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Abstract  
 

Crisis Management and the Fukushima Daiichi Nuclear disaster 

The influence of the Nuclear Village 

Kelly Knapen 

 

The triple meltdown in the Fukushima daiichi nuclear power plant on the 11th of March 2011 has 

been coined the second worst nuclear disaster since Tsjernobyl. It created a shockwave through the 

world. Concerns about the safety of this energy source rose to new heights. Voices arose to 

completely step away from nuclear energy altogether. In Japan this became very apparent. The 

government experienced massive waves of criticism. Mainly on the way they handled the crisis. This 

dissertation looked deeper into the crisis management regarding the Fukushima Daiichi nuclear 

disaster and investigated whether this was effective or not. Secondly this research concentrated on 

the reasons behind the failures of the crisis management, mainly concentrating on the influence of 

the Nuclear Village and what effect this had on the crisis management itself.  

To achieve this, this dissertation first looked deeper into the legal framework surrounding crisis 

management in Japan to investigate whether two important aspects of crisis management were 

covered namely those of preparation and prevention. Secondly it used the reports of the ‘Fukushima 

Nuclear Accident Independent Investigation Commission’ of the National Diet of Japan and ‘The 

Independent Investigation committee on the Fukushima Nuclear Accident’ to look deeper into the 

immediate crisis respons and looked whether the three important elements of communication, 

cooperation and leadership were present. Lastly, by using the theory of George Stigler on ‘Regulatory 

Capture’ and the more concrete studie on the ‘Nuclear Village’ of Kainuma ( ) and Kingston, this 

dissertation formed its conclusion on the reason behind the problems regarding crisis management 

in Japan and its effectiveness. 

Out of this research it became apparent that there were serious problems concerning the crisis 

management of the Fukushima nuclear accident. It became clear that nuclear safety was not ensured. 

The government did not learn the necessary lessons from the two severe incidents that occurred 

before the disaster in Fukushima, which should have served as a wake-up call. During the crisis at the 

Fukushima Daiichi nuclear power plant, the main players in crisis management distrusted each other, 

which lead to a general lack of cooperation, communication and leadership. Although this was a 

period of crisis, where no one acts perfectly according to plan, this research made clear that the 



5 
 

influence of TEPCO on the different players was a major factor in the failure of the crisis 

management concerning the nuclear disaster at the Fukushima Daiichi nuclear power plant.  

This crisis eventually led to a structural reform of crisis management in Japan. This can certainly be 

called a big step forward. However regarding the nature of the Nuclear Village, as a deeply-enrooted 

system, a reform alone may not be enough. On this part more research is definitely needed.  
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Woord vooraf  
 

De namen van de verschillende commissies en agentschappen die instonden voor nucleaire veiligheid 

in Japan zijn vertalingen van hun originele titel in het Japans. De Engelse termen voor deze 

agentschappen en commissies staan vaak ver af van de originele naamgeving in het Japans.  Dit met 

uitzondering van het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid wiens functie, indien 

vertaald uit het Japans, niet naar voren komt. Vandaar dat deze als enige vertaald is uit zijn Engelse 

naamgeving namelijk ‘Nuclear and Industrial Safety Agency’.  

De wetten die in deze verhandeling vermeld staan, zijn van het Japanse origineel naar het 

Nederlands vertaald. Aangezien het hier over wetten gaat, en misvattingen ten zeerste moeten 

uitgesloten worden, werden deze zo dicht mogelijk bij het origineel vertaald.   

Met deze verhandeling sluit ik mijn master Japanologie aan de Katholieke Universiteit van Leuven af. 

Hierbij wil ik alle professoren die me gedurende dit jaar intensief hebben begeleid van harte 

bedanken. Deze verhandeling had nooit tot stand kunnen komen zonder hen. In het bijzonder wil ik 

mijn promotor professor Vanoverbeke bedanken voor zijn begeleiding en goede raad gedurende het 

schrijfproces. Ten slotte wil ik mijn familie en vrienden bedanken voor hun luisterend oor en het 

verbeterwerk.  
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3
 Kingston, Jeff. ₈Japanΐs Nuclear Village | The Asia-Pacific Journal: Japan Focus₉.  2016 4 16 . 
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4 ₈Japan Legislators Start Deliberations on Creating New Nuclear Regulatory Body₉. BBC Monitoring Asia 
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http://search.proquest.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/docview/1016815567/abstract/8EEF7182E8134889PQ/1
http://www.iasc-culture.org/THR/archives/Fear/5.3HBeck.pdf
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8 Stigler (1971) in Bó, Ernesto Dal. ₈Regulatory Capture: A Review₉. Oxford Review of Economic Policy 22, 
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9
 Kingston, Jeff. ₈Japanΐs Nuclear Village | The Asia-Pacific Journal: Japan Focus₉.  2016 4 16 . 

http://apjjf.org/2012/10/37/Jeff-Kingston/3822/article.html.  
10 Samuels, Richard J. 3.11: Disaster and Change in Japan. Ithaca: Cornell University Press, 2013, p. 120. 
11

 Kingston, Jeff. ₈Japanΐs Nuclear Village | The Asia-Pacific Journal: Japan Focus₉.  2016 4 16 . 

http://apjjf.org/2012/10/37/Jeff-Kingston/3822/article.html.  
12

 . ₈ⱨ◒◦ⱴ₉  ⱶꜝ│⌂− ╕╣√─⅛. Tōkyō: , 2011, pp. 108-109. 
13

 , p. 117. 

http://blog.livedoor.jp/akio_hayashida/tag/%E3%82%A6%E3%83%AB%E3%83%AA%E3%83%83%E3%83%92%E3%83%BB%E3%83%99%E3%83%83%E3%82%AF
http://blog.livedoor.jp/akio_hayashida/tag/%E3%82%A6%E3%83%AB%E3%83%AA%E3%83%83%E3%83%92%E3%83%BB%E3%83%99%E3%83%83%E3%82%AF
http://apjjf.org/2012/10/37/Jeff-Kingston/3822/article.html
http://apjjf.org/2012/10/37/Jeff-Kingston/3822/article.html
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23
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Springfield, Ill: Charles C Thomas Pub Ltd, 2001, p. 15. 
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Inleiding  
 

Op 11 maart 2011 vond er in het noordoosten van Japan een zware aardbeving plaats. De 

daaropvolgende tsunami trof de Fukushima Daiichi kerncentrale zwaar. Er deed zich een scenario 

voor waar niemand mee rekening had gehouden: de generatoren die de koeling van de 

kernreactoren moest waarborgen vielen uit en een drievoudige kernramp kon niet meer vermeden 

worden. Het incident in Fukushima groeide uiteindelijk uit tot een van de ergste kernrampen in de 

geschiedenis na Tsjernobyl. Er kwam een golf van protest tegen het gebruik van kernenergie uit alle 

hoeken van de wereld. Kerncentrales wereldwijd werden stilgelegd. Overheden hervormden massaal 

hun noodplannen bij een nucleaire ramp. Kortom de wereld was in shock. Het “veilige” imago van 

kernenergie kreeg een zware klap. Japanse kranten als de Asahi shinbun  ( ) publiceerden al 

artikels met de titel “Het einde van de veiligheidsmythe, het Fukushima Daiichi ongeluk”. 75 Mensen 

begonnen zich openlijk af te vragen hoe de ramp eigenlijk kon gebeuren. Waarom bouwde TEPCO 

een kerncentrale in een gebied dat zeer veel aardbevingen kent? Ook op de manier waarop de 

overheid en TEPCO deze ramp hebben aangepakt kwam zeer veel kritiek.  

De socioloog Ulrich Beck heeft na de ramp in Fukushima in een interview aangegeven dat er meer 

aandacht moest worden besteed aan crisismanagement. Door technologische innovatie zijn er nu 

risico’s bijgekomen die een grote onzekerheid creëren. Er is dus nood om bij deze dreigingen stil te 

staan. Kernenergie vormt zo een dreiging.76  Ulrich Beck argumenteert ook waar het probleem ligt: 

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ƻƳ ŀƭ ŘŜ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ƻǇ ǘŜ ƭƻǎǎŜƴτde gevolgen van de moderne technologieτdie 

momenteel zichtbaar zijn, je democratie nodig hebt in de vorm van een burgerbeweging. Als je dit 

soort beweging niet hebt, dan krijg je een rechtstreekse betrokkenheid van bedrijven met de overheid. 

Er is geen publieke opinie, er is ƎŜŜƴ ǘǊŀƴǎǇŀǊŀƴǘƛŜΣ ƘŜǘ Ǿƻƭƪ ǿƻǊŘǘ ƴƛŜǘ ōŜǘǊƻƪƪŜƴΦέ 77 

 
Kortom de invloed van bedrijven op de overheid zorgt ervoor dat er niet adequaat gereageerd kan 

worden op rampen als die in Fukushima. Beck stelt hier dus dat het crisismanagement in Japan niet 
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volstaat, omdat er te veel rekening gehouden wordt met wat de bedrijven willen en er niet gekeken 

wordt naar wat gunstig zou zijn voor de bevolking.  

Met dit statement verwijst Beck naar de theorie van ‘Regulatory capture’. Deze theorie situeert zich 

binnen de zogenaamde ‘Chicago school’. Deze vormt op zijn beurt een onderdeel van de ‘Freshwater 

school’, zo genoemd omdat de universiteiten, die deze school vertegenwoordigen, gelegen zijn bij 

zoetwatermeren. Deze groep ontstond als reactie op de stagflatie en oliecrisis in de jaren 70. Kortom 

toen het duidelijk werd dat de Keynesiaanse theorie, die overheidsinterventie als een van de 

belangrijkste manieren zag om de markt te stabiliseren, had gefaald. De theorieën van de Chicago 

school staan dan ook haaks op die van de ‘Saltwater school’, die de Keynesiaanse theorie aanhangen. 

De onderzoekers van de ‘Freshwater school’ argumenteren dat de neutraliteit van de wetgever 

essentieel is.78 Indien deze zich toch zou inmengen in de bedrijfswereld is er een kans dat het “het 

gedrag van marktdeelnemers kan corrumperen”. 79 De meest prominente onderzoekers die tot deze 

“Chicago school” behoren zijn Stigler, Posner en Peltzman. Volgens Joskow en R. Noll valt in deze 

studie twee groepen te onderscheiden die elk een ander aspect van regulatie onderzoeken. Een 

groep legt de focus op het legislatieve aspect van regulatie, de andere focust op de bureaucratische 

dimensie. De ‘Chicago school of economics’ houdt zich hoofdzakelijk bezig met het legislatieve aspect 

van regulatie. Hierbij kijken deze onderzoekers hoofdzakelijk naar het kiesproces en de prikkels die 

politici hierbij ervaren. De academici stellen dat regulatie een poging van de overheid is om zijn 

wettelijke bevoegdheid aan te wenden om de economische activiteiten van niet-gouvernementele 

organisaties te steunen. De ‘regulation theory’ stelt vervolgens dat de overheid regulatie gebruikt om 

ervoor te zorgen dat in ruil voor economische voordelen, bedrijven en organisaties hun gunsten 

verlenen aan de desbetreffende politici of partij, in de vorm van stemmen of contributies. 

Onderzoekers als Eckert hebben hier een zeer concrete invulling voor gegeven en zeggen dat 

‘regulators’ verwachten dat ze na hun politieke carrière aan de slag kunnen bij de bedrijven en 

organisaties die ze tijdens hun loopbaan hebben geholpen.80 Dit doet denken aan de zogenaamde 

amakudari  ( ╡) een traditie in Japan, waarbij hooggeplaatste politici na hun carrière in de 

politiek verder werken in privé bedrijven als bijvoorbeeld adviseur.  

Stigler argumenteert echter dat het belang van te kijken naar welke actoren nu meespelen in 

regulatie relatief is, maar dat het essentieel is om de vraag te stellen van: ά(…) welke regels worden 

                                                           
78 Garofalo, Giuseppe, and Paolo Fetoni. “The Chicago School after the Crisis of the New Millennium.” Quality & 

Quantity 47, no. 2 (July 29, 2011): 677–711. doi:10.1007/s11135-011-9539-5. 

79 Ibid.  
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  Joskow, P, en R Noll. “Regulation in Theory and Practice: An Overview,” 1978. 
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ingesteld en in wiens opdracht.”81 Hoewel in de ‘regulation theory’ hoofdzakelijk gesproken wordt 

over hoe de overheid een bepaalde macht heeft over de bedrijven stelt Stigler dat de overheid in 

grote mate wordt beïnvloed door bedrijven en organisaties. Hij noemt dit fenomeen “Regulatory 

Capture”. 82 Hij keert de machtsrelatie dus om en stelt daarbij ook impliciet de vraag van “Wie 

bestuurt?”. Dahl stelde in zijn boek “Who governs: democracy and power in an American city” al de 

vraag van hoe het komt dat in een democratie, waar elke volwassene het recht heeft om te stemmen, 

toch sociale status, kennis, toegang tot andere middelen, enz. onevenredig verdeeld zijn. Wie 

bestuurt er dan? Dahl stelt dat mensen vaak te simplistisch kijken naar machtsrelaties en hoe die 

beïnvloed worden. Hij stelt dat er een noodzaak is om macht dieper te bestuderen en onszelf de 

vraag te stellen van wie er nu eigenlijk bestuurt. Heeft de burger zelf wel de macht in handen? 83 De 

beste manier om hier op te antwoorden, is door te kijken naar de concrete besluitvorming van de 

desbetreffende overheid en hoe deze tot stand is gekomen.  

Deze verhandeling gaat dus, gebruik makende van deze theorie, het crisismanagement bij de ramp 

van Fukushima onderzoeken en evalueren of dit efficiënt was of niet. Hierbij zal gekeken worden 

naar waar er fouten zijn gemaakt en vooral waarom. Daarenboven zal deze thesis de invloed van 

TEPCO op het gehele crisismanagement bekijken en evalueren welke gevolgen deze heeft gehad. De 

omkaderende studie die hiervoor zal gebruikt worden is het onderzoek van Kingston en Kainuma 

Hiroshi ( ) betreffende het ‘Nuclear Village’ in Japan.  Kingston concentreert zich voornamelijk 

op de implicaties van het ‘Nuclear Village’ op nucleaire veiligheid in Japan. Kainuma daarentegen 

heeft het in zijn onderzoek voornamelijk over de sociale gevolgen van dit concept. Door beide 

onderzoeken te gebruiken als omkaderende studie, geeft deze verhandeling een genuanceerd beeld 

van wat het ‘Nuclear Village’ inhoudt.  
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Nuclear Village  
 

άIŜǘ ƛǎ ŀƭǎ ŜŜƴ ŘǊǳƎ ǿŀŀǊǾŀƴΣ als je er eenmaal verslaafd aan geraakt, je jezelf niet meer af kan 

ƘƻǳŘŜƴέ (Kabashima) 84 

‘Nuclear Village’ of genshiryoku mura ( ), kortom nucleair dorp, is de term die in Japan 

gebruikt wordt om de pro-nucleaire factie, die in alle lagen van de economische en politieke wereld 

terug te vinden is, te beschrijven. Kingston stelt dat het in grote mate samenvalt met wat Charles 

Johnson beschreef als de “ijzeren driehoek”, een hechte relatie tussen de bedrijfswereld, de 

bureaucratie en de politiek. In dit milieu bestaat er een nauwe band tussen politici, academici, CEO’s 

en bureaucraten die actief nucleaire energie promoten. Het gaat hier om een sterk verbonden groep 

die criticasters onverbiddelijk buitensluit. Kingston vergelijkt dit zelfs met de traditie van 

murahachibu ( ), waarbij dorpelingen als ze een misdrijf hadden gepleegd, verbannen werden 

uit het dorp.85 Deze symbiotische relatie is voor het grootste deel zeer voordelig. Academici die 

bijvoorbeeld actief de veiligheid van nucleaire energie naar voren brengen, worden royaal beloond. 

Na een intern onderzoek van de Nucleaire veiligheidsraad werd duidelijk dat professor Madarame 

Haruki, hoofd van de Nucleaire Veiligheidscommissie en fervent voorstander van nucleaire energie, 

gedurende 4 jaar telkens een som van 1 miljoen yen (meer dan 8000 euro) kreeg van “Mitsubishi 

Heavy Industries” (mitsubishi jǹƪǁƎȅǁ kabushiki kaisha, ). 86 Deze relatie zorgt 

er ook voor dat politici na hun politieke carrière aan de slag kunnen gaan bij de bedrijven waarvoor 

ze actief hebben gelobbyd. Dit concept heet amakudari (letterlijk: vanuit de hemel neerdalen) en 

wordt door Kingston als een van de belangrijkste voorbeelden van ‘regulatory capture’, de innige 

relatie tussen politiek en bedrijven, genoemd. 87 Het uit zich ook in contributies van bedrijven aan 

politieke partijen.88 

Kingston beperkt het ‘Nuclear Village’ echter alleen tot de financiële en politieke sector en raakt 

amper aan het sociale aspect van dit soort machtsrelaties. Kainuma, een socioloog afkomstig uit 

Fukushima, trekt dit concept door en spreekt van een ‘Nuclear Village’ op alle niveaus van de 

maatschappij. Hij bespreekt ook het tragische aspect van dit fenomeen. Dorpen worden financieel 
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 Origineel: │╕╢≤ ↑ ∑⌂™ ─╟℮⌂╙─  

(bron: Kabashima ( ) (2007) in Kainuma Hiroshi ( ). ₈ⱨ◒◦ⱴ₉  ⱶꜝ│⌂− ╕╣√─

⅛ (fukushimaron genshiryokumura ha naze umareta no ka NL: De Fukushima theorie, hoe kwam het Nuclear 

Village tot stand?). Tōkyō: Seidosha ( ), 2011, p. 140.) 
85 Kingston, Jeff. “Japan’s Nuclear Village | The Asia-Pacific Journal: Japan Focus.” Geraadpleegd 16 april 2016. 

http://apjjf.org/2012/10/37/Jeff-Kingston/3822/article.html.  
86 Samuels, Richard J. 3.11: Disaster and Change in Japan. Ithaca: Cornell University Press, 2013, p. 120. 
87 Kingston, Jeff. op. cit.  
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 Samuels, Richard J. op. cit., p. 121. 
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afhankelijk van de kerncentrale die hen werkzekerheid en een grote afzetmarkt geeft. Hierdoor 

wordt praten over kernenergie een taboe waardoor de “mythe van veiligheid” in stand gehouden 

wordt. 89 Energiebedrijven zorgen ervoor dat kernenergie deel wordt van het dagelijks leven van de 

dorpelingen. De meesten werken in de kerncentrale of zijn op een of andere manier afhankelijk van 

de inkomsten die de kerncentrale met zich meebrengt. Daarenboven sponsort het bedrijf 

verschillende projecten die het leven van de dorpelingen er aangenamer op maakt. Een voorbeeld 

hiervan is het J-village, een stadium dat door de nationale ploeg van Japan werd gebruikt om te 

trainen en volledig gefinancierd werd door TEPCO.90 Ook mensen die voorheen tegen kernenergie 

gekant waren, maken een zogenaamde “ommekeer” (tenkǁ, ) mee waarbij ze door de liefde 

voor hun dorp (aikyǁ, ) toch voorstander worden van datgene waar ze zo tegen waren.91 Iemand 

die zo een merkwaardige tenkǁ heeft mee gemaakt was de burgemeester van Futaba ( ) in de 

prefectuur van Fukushima, Iwamato Tadao ( ). Iwamoto verzette zich jaren tegen de bouw 

van een kerncentrale in zijn dorp. Plotseling verliet hij de partij waar hij al jaren lid van was en 

voegde zich bij de conservatieven. Hijzelf beweerde dat dit niets te maken had met het huwelijk van 

zijn dochter, die met een werknemer van TEPCO getrouwd was. Hij werd uiteindelijk als 

burgemeester verkozen en voerde met financiering van TEPCO allerlei grote projecten uit. 92 

Kainuma stelt dat de nucleaire sector een cultuur heeft gecreëerd die zichzelf positief in de kijker zet, 

maar dat deze niet wordt opgedrongen. Kortom, mensen kiezen er zelf voor om zich hier aan te 

onderwerpen. 93 Hij stelt hier dus dat de schuld niet alleen gelegd mag worden bij de regelgevende 

instanties, maar dat de Japanse bevolking ook in eigen boezem moet kijken. Kainuma duidt er echter 

ook op dat er geen alternatief is voor het ‘Nuclear Village’, omdat het zo een economische stabiliteit 

geeft (keizai wo ika ni antei saseru, ╩™⅛⌐ ↕∑╢). 94 
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Wat is crisismanagement?  
 

Deze verhandeling bestudeert hoofdzakelijk het concept crisismanagement tijdens de ramp van 

Fukushima. Het is daarvoor noodzakelijk om stil te staan bij wat dit concept eigenlijk inhoudt. 

Vooreerst is het belangrijk om stil te staan bij het woord “crisis” en welke betekenis dit draagt in het 

grotere kader van crisismanagement.  

Het woord ‘crisis’ heeft gedurende eeuwen vele betekenissen gedragen. Het ontstond uit het Griekse 

woord Κρίσις (krísis) dat op zichzelf vele betekenissen draagt, reikend van ‘scheiden’ tot ‘beslissen’.95  

Het heeft dan ook een zeer lange weg afgelegd tot aan zijn huidige betekenis. Volgens Koselleck 

wordt hedendaagse crisis vaak, afwisselend met woorden als ‘revolutie’, ‘conflict’ en ‘onrust’, te pas 

en te onpas gebruikt. Volgens Koselleck is het daarom belangrijk om voorzichtig om te springen met 

deze term. 96 Crisis wordt vaak geassocieerd met een ramp. Al leidt een ramp vaak tot een crisis toch 

zijn er tussen deze twee concepten grote verschillen. Shaluf, Ahmadun en Said definiëren een crisis 

als volgt: 

1. “Een crisis is een door de mens veroorzaakte gebeurtenis 

2. Een crisis heeft positieve en negatieve effecten 

3. Een crisis heeft een bepaalde anatomie 

4. Een crisis is het resultaat van zowel economische en politieke problemen als van rampen (...) 

5. Een crisis is een situatie waarin men snel beslissingen moet nemen 

6. (…) Een crisis kan waar dan ook, zonder waarschuwing gebeuren. (...)”97 

Deze definitie komt in grote mate overeen met die van Olsson en Rosenthal die crisis beschrijven als 

een grootschalig incident dat om onmiddellijke maatregelen vraagt en dat de fundamentele waarden 

van de maatschappij bedreigt.98  Er is echter geen enkele universeel geaccepteerde definitie voor de 

term “crisis”. In punt 2 benadrukken Shaluf, Ahmadun en Said dat een crisis niet meteen iets 

                                                           
95 Koselleck, Reinhart, en Michaela Richter. “Crisis”. Journal of the History of Ideas 67, nr. 2 (22 mei 2006): 357–

400. doi:10.1353/jhi.2006.0013. 

96 Ibid. 

97
 Shaluf, Ibrahim M., Fakharu’l‐razi Ahmadun, en Aini Mat Said. “A Review of Disaster and Crisis.” Disaster 

Prevention and Management: An International Journal 12, no. 1 (1 maart 2003): 24–32. 
doi:10.1108/09653560310463829. 
98 Larsson, Per, Eva Hagström Frisell, en Stefan Olsson. “Understanding the Crisis Management System of the 

European Union”. In Crisis Management in the European Union, bewerkt door Stefan Olsson, 1–16. Springer 
Berlin Heidelberg, 2009. http://link.springer.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/chapter/10.1007/978-3-642-
00697-5_1.  
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negatiefs moet zijn en dat het gezien kan worden als “een keerpunt dat kan uitmonden in iets 

positief of iets negatiefs”.99 Een crisis kan aanleiding geven tot een verandering, tot het onthullen van 

nalatigheid en incompetentie bij de leidinggevende instantie en zo ook leiden tot een verandering op 

het niveau van het bestuur. Kortom het kan de aanleiding geven tot het openen van een door 

Kingdon beschreven ‘policy window’.100 Comfort argumenteert zelfs dat een crisis als een test voor 

de overheid aanzien kan worden en tevens de mankementen in de beleidsvorming aan het licht 

brengt.101  De interpretatie van een crisis als iets negatiefs domineert echter.  

Crisissen kunnen opgedeeld worden aan de hand van de externe factoren waardoor ze ontstaan zijn. 

Ook zijn de verschillende types inherent verbonden met elkaar. 

                                                           
99 Shaluf, Ibrahim M., Fakharu’l‐razi Ahmadun, en Aini Mat Said. “A Review of Disaster and Crisis.” Disaster 

Prevention and Management: An International Journal 12, no. 1 (1 maart 2003): 24–32. 
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100
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Figuur 1: Soorten crisis 
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Een crisis kan zowel op micro- als mesoniveau bekeken worden. Op microniveau bekijken 

onderzoekers de rol van individuen op het ontstaan van crisissen. Hier wordt voornamelijk gekeken 

naar hoe en waarom mensen fouten maken. Op mesoniveau kijkt men naar hoe crisissen veroorzaakt 

worden op het organisatorisch niveau. Hierbij wordt er gekeken naar welke processen en factoren 

bijdragen tot het ontstaan van een crisis. Deze thesis zal zich zowel op micro- als op mesoniveau in 

de crisis van Fukushima verdiepen aangezien in de meeste gevallen crisissen het gevolg zijn van een 

samenloop van zowel menselijke fouten als organisatorische mankementen en bijgevolg dus zowel 

op micro- als meso niveau bekeken moeten worden. 102  

Om een volledig beeld te krijgen van de ramp in Fukushima is het niet alleen belangrijk om te kijken 

naar de externe factoren die er toe hebben bijgedragen dat de crisis is ontstaan, maar ook hoe de 

officiële instanties deze situatie hebben aangepakt. Welke elementen hebben de besluitvorming 

beïnvloed? Door het crisismanagement met betrekking tot de ramp in Fukushima te gaan analyseren, 

kan deze verhandeling deze elementen insluiten. Echter wat houdt crisismanagement in? In de media 

wordt crisismanagement vaak gebruikt in een nogal nauwe betekenis, als de besluitvorming van 

instanties tijdens een crisis. Ook verschilt de Europese opvatting van crisis management op vele 

gebieden van de Japanse visie hierop. Door de Wet op Decentralisatie (chihǁ bunken ikkatsuhō, 

) die in 2000 van kracht werd kregen de prefecturale overheden in Japan meer 

autonomie en was er minder controle van de centrale overheid uit. Hierdoor kwam ook de 

verantwoordelijkheid voor crisismanagement meer en meer bij de lokale overheden te liggen. Dit 

zorgde er ook voor dat de lokale instanties pas in uiterste nood de centrale overheid contacteerden, 

omdat deze vaak niet de nodige informatie kon vergaren. Kortom crisis management is hoofdzakelijk 

een bottom-up proces. Furukawa spreekt zelfs van een zwakke centrale overheid die moeite heeft 

met adequaat optreden wanneer een crisis zich voordoet. Hij duidt er dan ook duidelijk op dat er 

meer nood is aan sterk leiderschap in het crisismanagement in Japan. 103 Rosenthal benadrukt ook 

wel het belang van samenwerking en collegiale besluitvorming en hamert erop dat zaken ook uit 

handen moeten gegeven kunnen worden aan wethouders en operationele commandanten. Het is 

daarom belangrijk dat degene met de leidinggevende functie beseft dat “de cruciale beslissingen 

vaak ter plekke, en niet in het crisiscentrum, genomen worden”.104 Maar hij benadrukt ook dat 

                                                           
102 Rosenthal, Uriel, Arjen Boin, and Louise K. Comfort. MANAGING CRISES: Threats, Dilemmas, Opportunities. 
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crisismanagement bij grote rampen in Europa een top-down proces is dat voornamelijk gedragen 

wordt door de centrale overheid en meer bepaald door de leidinggevende figuur van de president of 

de premier. 105 Het is dus noodzakelijk om in crisismanagement de middenweg te zoeken tussen het 

top-down proces in Europa en het bottom-up proces in Japan.  

Hoewel er geen algemeen aanvaarde definitie voor crisismanagement bestaat, wordt er in de 

literatuur wel een meer omvattende beschrijving gegeven. Comfort definieert het dan ook als volgt: 

“Crisismanagement is het geheel van activiteiten met betrekking tot niet-routinematige fenomenen 

en ontwikkelingen. Deze activiteiten beperken zich niet tot de hectische momenten van de 

besluitvorming tijdens een crisis, maar reiken tot het management van preventie, voorbereiding en 

compensatie op lange termijn, en bij de onmiddellijke crisisrespons, tot het gevoelige domein van 

herstel en verandering.” 106  Uriel Rosenthal, voorzitter van het COT Instituut voor Veiligheids- en 

Crisismanagement in Den Haag, stelt ook dat er 4 elementen essentieel zijn voor een efficiënt 

crisismanagement: een goede voorbereiding, kortom nadenken over risico’s en crisissen, een sterk 

leiderschap, goede communicatie en samenwerking tussen de betrokken partijen. 107  

Hij argumenteert wel dat crisismanagement zelden zo vlot verloopt als zijn definitie laat 

uitschijnen.108 Als crisismanagement volgens deze definitie zou lopen dan zouden overheden risico’s 

inschatten en naar behoren maatregelen nemen. Overheden zouden hun verantwoordelijkheid 

nemen als er dan toch een crisis uitbreekt. Ze zouden dan adequaat optreden en ervoor zorgen dat 

het getroffen gebied hersteld wordt en dat de bevolking weer in normale omstandigheden kan leven. 

De realiteit staat hier echter ver van af. Idealiter zou er bij het crisismanagement rond de ramp in 

Fukushima, voorafgaande aan de crisis, een duidelijk proces van risicoanalyse en preventie moeten 

te onderscheiden zijn. Hierbij zou er dan een veiligheidsnet gecreëerd moeten zijn, richtlijnen en 

wettelijke voorschriften die, mocht er een dergelijke crisis gebeuren, een efficiënte aanpak van het 
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probleem waarborgen en ook de eventuele slachtoffers beschermen en opvangen. Dit zou, toen de 

crisis uitbrak, voor een goede communicatie tussen de betrokken partijen en voor een snelle 

hulpverlening aan de getroffen gebieden hebben gezorgd. De toestand in de kerncentrale van 

Fukushima zou dan doelmatig aangepakt zijn. Vervolgens, wanneer de toestand zich stabiliseerde, 

zou de overheid dan al haar inspanningen geconcentreerd moeten hebben op het herstel van de 

regio en het terugkeren naar een normaal leven voor zijn burgers.  

In het eerste hoofdstuk gaat deze verhandeling de eerste fase van crisismanagement, die van 

preventie en voorbereiding, met het ideaalbeeld van crisismanagement vergelijken en kijken of de 

eerste voorwaarde van een efficiënt crisismanagement, meer bepaald een goede voorbereiding, 

wordt ingevuld. Hierbij gaat deze studie een overzicht geven van het wettenstelsel rond nucleaire 

veiligheid en de instanties die hiervoor instonden. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de originele 

Japanse wetten die naar het Nederlands worden vertaald. Vervolgens gaat deze verhandeling in het 

tweede hoofdstuk de tweede fase van crisismanagement bekijken, de respons, en onderzoeken of de 

elementen van een sterk leiderschap, samenwerking en communicatie aanwezig waren. Hierbij zal 

deze thesis hoofdzakelijk gebruik maken van het rapport van de ‘Onderzoekscommissie van het 

Japanse parlement omtrent de nucleaire ramp van de kerncentrale in Fukushima van TEPCO’ 

(tǁkyǁdenryoku fukushima genshiryoku hatsudensho jiko chǁsa iinkai, 

)  en dat van de ‘Onafhankelijke Onderzoekscommissie van de Nucleaire Ramp in 

Fukushima’ (ŦǳƪǳǎƘƛƳŀ ƎŜƴǇŀǎǘǳ Ƨƛƪƻ ŘƻƪǳǊƛǘǎǳ ƪŜƴǎƘǁ ƛƛƴƪŀƛ, ). De 

derde fase, die van het herstel, is minder relevant omdat hierbij de invloed van het ‘Nuclear Village’ 

moeilijk te achterhalen is aangezien TEPCO niet betrokken is met het herstelproces van het getroffen 

gebied. Daarom zal deze verhandeling deze fase niet bespreken. Ten slotte zal deze thesis bij beide 

fases onderzoeken welke invloed het ‘Nuclear Village’ heeft gehad op het crisismanagement tijdens 

de ramp in Fukushima en welke impact dat heeft gehad.  
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HOOFDSTUK 1: PREVENTIE EN VOORBEREIDING 

1.1 Nucleaire veiligheid in Japan  
 

Om te kunnen onderzoeken waar er fouten zijn gemaakt inzake crisismanagement tijdens de ramp in 

Fukushima, is het noodzakelijk om eerst te kijken naar het legislatieve kader van nucleaire veiligheid 

op het moment dat het ongeluk zich voordeed. Dit speelt een grote rol bij preventie en risico-

inschatting, dat een belangrijk onderdeel vormt van crisismanagement. Dit hoofdstuk zal daarom 

eerst het wettelijk kader dat van kracht was ten tijde van de ramp bespreken, waarna het dieper 

ingaat op de organisatorische structuur van nucleaire veiligheid in Japan. 

1.1.1 Wettelijk kad er 

 

Op 17 december 1999 werd de Wet voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen 

(Genshiryoku Saigai Taisaku Tokubetsu SƻŎƘƛƘǁ, ) van kracht. Deze wet 

had tot doel het vastleggen van speciale maatregelen in verband met: 

1. “De verantwoordelijkheid van de beheerders van kerncentrales in verband met het 

voorkomen van nucleaire rampen 

2. De afkondiging van een nucleaire noodtoestand door de overheid  

3. De oprichting van een hoofdkwartier tijdens een nucleaire noodsituatie (genshiryoku saigai 

taisaku honbu, )  

4. Andere zaken gerelateerd tot een nucleaire ramp” 109 

Het vulde de al bestaande Wet voor Regels in verband met Radioactief Materiaal, Nucleaire 

Brandstof en Kernreactoren (Kakugennryǁbusshitsu, kakunenryǁbusshitsu oyobi genshiro ni kansuru 

hǁritsu, ⁸ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ) en de Basiswet voor 

Maatregelen voor de Preventie van Nucleaire Rampen (Saigaitaisakukihonhǁ, ) aan.  

Deze wet legde hoofdzakelijk de verantwoordelijkheid van de overheid vast in de preventie van 

nucleaire ongelukken. Artikel 7 verplichtte de beheerder ook om een actieplan op te stellen, dat elk 

jaar herzien moest worden. De beheerder werkte hiervoor samen met de lokale overheid van het 

                                                           
109 “ (DŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ {ŀƛƎŀƛ ¢ŀƛǎŀƪǳ ¢ƻƪǳōŜǘǎǳ {ƻŎƘƛƘǁ, NL: Wet voor Speciale 

Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen). ” Geraadpleegd 23 maart 2016. http://law.e-

gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html.  

 

http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
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gebied waar de kerncentrale gevestigd is.110  Het diende een on-site nucleair preventiecentrum 

(genshiryoku bǁsai soshiki, ) op te richten.  Dit centrum stond niet alleen in voor de 

preventie maar ook voor het voorkomen van een expansie van het ongeluk, mocht dit gebeuren. De 

Nucleaire Regulatiecommissie (genshiryoku kisei iinkai, kon, indien het centrum 

niet aan de provisies van deze wet voldeed, ingrijpen en de kerncentrale bevelen de nodige 

aanpassingen te doen. 111 Bij afkondiging van een nucleaire noodsituatie zou er door de eerste 

minister in het kabinet het hoofdkwartier voor crisisrespons (genshiryoku saigai taisaku honbu, 

) opgericht worden. Dit hoofdkwartier moest  bovendien een off-site centrum 

(genshiryoku saigai genchi taisaku honbu, ) oprichten. Dit centrum moest 

tijdens een nucleaire crisis dienen als coördinator tussen de plaatselijke overheid, de beheerder van 

de kerncentrale en de centrale overheid. Dit bracht een communicatie op alle niveaus tot stand, bij 

de beheerder zelf en bij de plaatselijke en centrale overheid. 112 

Ten slotte moesten deze maatregelen toegepast worden in volgende situaties: 

1. “Bij afkondiging van een nucleaire noodsituatie of bij enige informatie die vrijgegeven wordt 

over een nucleair ongeluk en bij een advies of bevel tot evacuatie. 

2. Wanneer er metingen van radioactiviteit hebben plaatsgevonden en dat ook andere 

informatie in verband met de nucleaire ramp ter beschikking is.  

3. Bij het redden en bergen van slachtoffers of andere zaken met betrekking tot hulpverlening. 

4. Bij zaken gerelateerd tot de controle, ontwikkeling en herstel van de faciliteiten en 

apparatuur. 

5. Bij preventie van criminaliteit, respecteren van de verkeersregels en andere zaken die 

verband houden met de handhaving van de sociale orde in de getroffen regio.  

6. Bij de in veiligheidsstelling van noodvervoer. 

7. Bij de implementatie van het veilig stellen van de levering van voedsel, medicijnen en andere 

goederen, het meten van blootstelling aan radioactiviteit bij de bewoners, de verwijdering 

van verontreiniging door radioactief materiaal en andere noodmaatregelen. 

                                                           
110

“  (Genshiryoku Saigai Taisŀƪǳ ¢ƻƪǳōŜǘǎǳ {ƻŎƘƛƘǁ, NL: Wet voor Speciale 
Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen). ”  Geraadpleegd 23 maart 2016. http://law.e-
gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html. (Hoofdstuk 2, artikel 7) 
111

 Ibid. (Hoofdstuk  2, artikel 9) 
112

 Ibid. (Hoofdstuk  2, artikel 17) 

http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
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8. Buiten de zaken hierboven vermeld, zaken betreffende maatregelen ter preventie van de 

verspreiding van de nucleaire ramp (met inbegrip van de mogelijkheid dat een nucleaire 

ramp zich kan voordoen).” (Hoofdstuk 4, artikel 26) 113 

In artikel 27 stonden tevens de maatregelen voor het herstel van het gebied na de ramp 

gespecificeerd: 

1. “Onderzoek naar de concentratie en dichtheid van radioactief materiaal en ander onderzoek 

met betrekking tot straling. 

2. Het uitvoeren van een lichamelijk onderzoek, consultatie van de lichamelijke en geestelijke 

gezondheid van de bewoners en andere medisch gerelateerde maatregelen. 

3. Bij het openbaar maken van informatie over de verspreiding van radioactief materiaal in de 

omgeving na de rampen om de stagnatie in de verkoop van producten, waarvan door 

onduidelijkheid omtrent radioactieve contaminatie, de toestand onbekend is, te 

voorkomen.”114 (Hoofdstuk 5, artikel 27) 

Deze wet was een reactie op het Tōkai mura criticaliteitsongeval (¢ǁƪŀƛ ƳǳǊŀ W/h ǊƛƴƪŀƛƧƛƪƻ,

JCO ) in een faciliteit die kernbrandstof produceerde van het bedrijf JCO (Japan nuclear fuel 

Conversion Office of kabushikigaisha JCO, ☺▼כ○הכ◦הכ) op 30 september 1999. 

                                                           
113

 Origineel: ∕─ ⌐ ∆╢ ─ ┘ ─ │ ⌐

∆╢ ,  ─ ∕─ ⌐ ∆╢ ─ ⌐ ∆╢ , ─ ⁸ ∕

─ ⌐ ∆╢ , ┘ ─ ┘ ┘⌐ ─ ⌐ ∆╢ , ─ ⁸

─ ∕─ ╩ ↑√ ⌐⅔↑╢ ─ ⌐ ∆╢ , ─

⌐ ∆╢ , ⁸ ∕─ ─ ─ ⁸ ─ ┌ↄ ─ ⁸ ⌐

╟╢ ─ ∕─ ─ ─ ⌐ ∆╢ , ⌐ →╢╙──╒⅛⁸

⅜ ∏╢ ╩ ╗⁹ ─ ─ ╩ ╢√╘─ ⌐ ∆╢ .  

(  (ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ǎŀƛƎŀƛ ǘŀƛǎŀƪǳ ǘƻƪǳōŜǘǎǳ ǎƻŎƘƛƘǁΣ NL: Wet voor Speciale 

Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen), 1999, Hoofdstuk 4, artikel 26.)  

Bron: “ (DŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ {ŀƛƎŀƛ ¢ŀƛǎŀƪǳ ¢ƻƪǳōŜǘǎǳ {ƻŎƘƛƘǁ, NL: Wet voor Speciale 
Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen). ” Geraadpleegd 23 maart 2016. http://law.e-
gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html.  

114 Origineel: ⌐⅔↑╢ ─ ⇔ↄ│ │ ⌐

∆╢ , ⌐ ∆╢ ┘ ─ ⌐ ∆╢ ─ ∕─ ⌐ ∆╢ , 

⌐╟╢ ─ │∕─ ⅜ ╠⅛⌐⌂∫≡™⌂™↓≤⌐ ∆╢ ─ ─

╩ ∆╢√╘─⁸ ⌐⅔↑╢ ─ ─ ⌐ ∆╢  

(  (ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ǎŀƛƎŀƛ ǘŀƛǎŀƪǳ ǘƻƪǳōŜǘǎǳ ǎƻŎƘƛƘǁΣ NL: Wet voor Speciale 

Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen), 1999, Hoofdstuk 5, artikel 27)  

Bron:  Ibid.  

http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H11/H11HO156.html
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115Bij dit incident voegden werknemers, die daar eigenlijk niet toe opgeleid waren, kernbrandstof toe 

aan de kweekreactor. Er ontstond toen een criticaliteit, een toestand waarbij er voldoende 

neutronen aanwezig zijn om een kernreactie in stand te houden, en de twee werden blootgesteld 

aan een dodelijke hoeveelheid straling.  160 bewoners moesten noodgedwongen geëvacueerd 

worden. In totaal werden zo 207 buurtbewoners, 60 ambtenaren 45 JCO werknemers aan de 

radioactiviteit blootgesteld.116 De twee werknemers, die het ongeluk veroorzaakt hadden, overleden 

allebei aan acute stralingsziekte. Het was het eerste nucleaire incident in Japan waarbij er dodelijke 

slachtoffers vielen. 117 Er kwam heel  veel kritiek op de manier waarop het Agentschap voor 

Wetenschap en Technologie (ƪŀƎŀƪǳƎƛƧǳǘǎǳŎƘǁ, ) deze crisis had aangepakt. De 

communicatie van het agentschap naar de betrokken partijen toe was ondermaats. Bovendien had 

het volgens Norota Hōsei ( ) , directeur generaal van het voormalige Agentschap voor 

Defensie (bǁeichǁ, ), niet genoeg maatregelen genomen om de radioactieve straling te 

stoppen.  Ook de overheid kreeg harde kritiek te slikken. Nadat het incident zich voordeed, duurde 

het nog 10 uur voordat de overheid actie ondernam en het hoofdkwartier oprichtte.118 De 

toenmalige premier, Keizō Obuchi  ( ), reageerde als volgt op de aantijgingen: “Om een 

besef te kunnen krijgen van de ernst van het incident, was het nodig om de expertise van 

deskundigen in te roepen, deze lieten dan op zich wachten, als ik er nu op terugkijk zou ik willen dat 

zo een dingen niet meer gebeuren.” 119  De overheid beloofde werk te maken van een coherente wet 

in verband met crisisrespons bij nucleaire rampen. Uiteindelijk werd dan op 17 december van 

datzelfde jaar de ‘Wet voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen’ van kracht. 

Deze wet zou ervoor zorgen dat de overheid sneller zou reageren in geval van een crisis. De 

samenwerking tussen de lokale en centrale overheid zou beter verlopen, maar ook de snelle 

crisisrespons zou gewaarborgd worden. Bovendien zou deze wet de verantwoordelijkheid van de 

                                                           
115

 Research Organization for Information Science and Technology .“

2012 (DŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ {ŀƛƎŀƛ ¢ŀƛǎŀƪǳ ¢ƻƪǳōŜǘǎǳ {ƻŎƘƛƘǁ  (gensaihǁ: 2012 nen kaitei izen), NL: Wet 
voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen (Wet op Nucleaire Ongevallen: voor de 
ƘŜǊǾƻǊƳƛƴƎ ƛƴ ƘŜǘ ƧŀŀǊ нлмнύύΦέ http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-07-01-09 
116 Organisation for Economic Co-operation and Development. “TOKAI-MURA ACCIDENT, JAPAN THIRD PARTY 
LIABILITY AND COMPENSATION ASPECTS”, Organisation for Economic Co-operation and Development: The 
Nuclear Energy Agency,  https://www.oecd-nea.org/law/nlb/Nlb-66/013-022.pdf. 
117 The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1 edition. New 

York: Routledge, 2014, p. 47. 

118
 “  ─ ╣ ≈ ⁸ ⌐  (¢ǁƪŀƛƳǳǊŀ rinkaijiko 
ǎŜƛŦǳ ƴƻ ǘŀƛǁ ƻƪǳǊŜ ƳŜŘŀǘǎǳ ǘŀƛǎŀƪǳƘƻƴōǳΣ ƘŀǎǎŜƛ  ƧǹƧƛƪŀƴ ŀǘƻ ƴƛ ǎŜŎŎƘƛΣ b[Υ  /ǊƛǘƛŎŀƭƛǘŜƛǘ ƛƴŎƛŘŜƴǘ ƛƴ ¢ǁƪŀƛƳǳǊŀ 
Het valt op dat de respons van de overheid traag was hoofdkwartier voor maatregelen werd pas 10 uur na de 

feiten opgericht). ” Yomiuri Shinbun ( ), 1 november 1999. 
119

 Origineel: ─ │ ─ ╩ ⌂↑╣┌⌂╠⌂™↓≤∞⅛╠⁸∕℮⇔√ ₁─ ⅜

⅛∫√≤™℮↓≤≢№╣┌⁸ ─ ⌐ ∫≡ ≤↓℮™℮↓≤─⌂™╟℮⌐⇔≡™⅝√™₉ 
(bron: Ibid.) 

http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-07-01-09
https://www.oecd-nea.org/law/nlb/Nlb-66/013-022.pdf


39 
 

beheerders van de kerncentrales duidelijk vastleggen.120  Bij de ramp van Fukushima bleek deze 

voorspelling echter niet geheel te kloppen. 

Kainuma argumenteert in zijn boek ‘De Fukushima theorie: Hoe kwam het nucleaire dorp tot stand’ 

dat het JCO criticaliteit incident een goede representatie is van hoe de overheid omgaat met risico. 

Hij geeft hier het voorbeeld van een gelijkaardig incident in de Verenigde Staten: het kernongeval dat 

plaatsvond op het Three Mile Island in 1979. Er vond een kernsmelting plaats, al werd er wel maar 

een kleine hoeveelheid radioactiviteit gemeten. Dit incident, dat het grootste was in de geschiedenis 

van de Verenigde Staten, wekte onrust op in andere landen, zoals in Japan. De president van de 

Keidanren ( ), Dōko Toshio (   ) reageerde als volgt op de ramp: “Als dit ooit in Japan 

zou gebeuren, dan zouden we in de problemen zitten. Het zou ook de bouw van nieuwe 

kerncentrales bemoeilijken (…) We moeten dit incident als een kans zien. Als dit soort ongelukken 

niet zouden gebeuren, dan was er geen vooruitgang”.121 Kainuma concludeert hieruit dat de overheid 

incidenten als de ramp op het Three Mile Island ziet als een goede ervaring (ơǘŀƛƪŜƴ, ™™ ) en 

iets waaruit lessen kunnen getrokken worden (ȅƻƛƪȅǁƪǳƴ, ╟™ ). Dit geeft echter de indruk dat 

de overheid kerncentrales ziet als een veredeld experiment en maatregelen alleen genomen worden 

als er echt iets mis loopt. De vraag rijst ook of maatregelen, die na een gebeurtenis als het incident in 

Tōkai mura, wel voldoende zijn, aangezien deze zich enkel baseren op wat er fout is gegaan in dat 

bepaald ongeluk. 122 

 

1.1.2 Organisatorische structuur  

 

Een van de belangrijkste oorzaken van het chaotische crisismanagement ten tijde van de ramp in 

Fukushima was de complexe structuur van nucleaire veiligheid in Japan. Het is dus essentieel om 

volgende vraag te stellen: Welke instanties waren verantwoordelijk voor de nucleaire veiligheid in 

Japan ten tijde van de ramp in Fukushima en hoe verhouden deze zich tegenover elkaar?  

                                                           
120

 Research Organization for Information Science and Technology. “

2012 (genshiryoku ǎŀƛƎŀƛ ǘŀƛǎŀƪǳ ǘƻƪǳōŜǘǎǳ ǎƻŎƘƛƘǁ όƎŜƴǎŀƛƘǁΥ нлмн nen kaitei izen), NL: 
Wet voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen (Wet voor Speciale Maatregelen voor 
Preventie van Nucleaire Rampen: voor de herziening in 2012)) . ”Geraadpleegd 30 maart 2016. 
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_No=10-07-01-09.  
121

 Kainuma Hiroshi ( ). ₈ⱨ◒◦ⱴ₉  ⱶꜝ│⌂− ╕╣√─⅛ (fukushimaron 
genshiryokumura ha naze umareta no ka NL: De Fukushima theorie, hoe kwam het nucleaire dorp tot stand?). 

Tōkyō: Seidosha ( ), 2011, p. 99. 
122

 Ibid., pp. 99-100. 

http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_No=10-07-01-09
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De organisatie die instaat voor nucleaire veiligheid wereldwijd is het Internationaal 

Atoomenergieagentschap (IAEA), dat een onderdeel vormt van de Verenigde Naties. Japan is lid van 

deze organisatie en is dus wettelijk gebonden om zich aan de regels van het agentschap te houden. 

Op 20 september 1994 accepteerde Japan de ‘Convention on Nuclear Safety’ (Verdrag inzake 

Nucleaire Veiligheid). Artikel 9 bepaalt welke instantie de primaire verantwoordelijkheid draagt voor 

de nucleaire veiligheid van een kerncentrale.123 

άArtikel 9. Verantwoordelijkheid van de vergunningshouder: elke verdragsluitende partij zal ervoor 

zorgen dat de hoofdverantwoordelijkheid voor de veiligheid van de nucleaire installatie bij de 

vergunningshouder ligt en zal ook de nodige stappen ondernemen om ervoor te zorgen dat deze 

ƭŀŀǘǎǘŜ ƻƻƪ ŘƛŜ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ƻǇ ȊƛŎƘ ƴŜŜƳǘΦέ 124 

Kortom de energiebedrijven zelf zijn verantwoordelijk voor de veiligheid in hun kerncentrales. De 

overheid moet er op toezien dat het bedrijf dat ook doet. De primaire verantwoordelijkheid van 

nucleaire veiligheid ligt dus bij het bedrijf dat de kerncentrale uitbaat. De overheid heeft echter wel 

de verplichting om een legislatief kader voor nucleaire veiligheid te voorzien.  

άArtikel 14: Evaluatie en controle van veiligheid: elke verdragsluitende partij zal de nodige stappen 

ondernemen om ervoor te zorgen dat: 

1. Er uitgebreide en stelselmatige veiligheidscontroles worden uitgevoerd voordat de bouw en 

inbedrijfstelling van de nucleaire installatie aanvangt en ook gedurende de gehele levensduur. 

Deze controles dienen goed gedocumenteerd te worden en regelmatig bijgewerkt worden in 

het licht van opgedane ervaringen en belangrijke nieuwe informatie omtrent veiligheid en 

herzien te worden onder toezicht van de regelgevende instantie. 

2. Controle, door middel van analyse, surveillance, testen en inspectie, wordt uitgevoerd om 

ervoor te zorgen dat de fysieke staat en de werking van de nucleaire installatie in 

                                                           
123 International Atomic Energy Agency. “Convention on Nuclear Safety: Contracting Parties.” Geraadpleegd 5 

mei 2016. http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety_status.pdf.  

124 Origineel: “ARTICLE 9. RESPONSIBILITY OF THE LICENCE HOLDER Each Contracting Party shall ensure that 

prime responsibility for the safety of a nuclear installation rests with the holder of the relevant licence and shall 
take the appropriate steps to ensure that each such licence holder meets its responsibility.”  

(bron: International Atomic Energy Agency. “Convention on Nuclear Safety: Contracting Parties.” Geraadpleegd 
5 mei 2016. http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety_status.pdf. (Hoofdstuk 
2, artikel 9))  

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety_status.pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety_status.pdf
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overeenstemming blijft met het ontwerp, nationale veiligheidseisen die van toepassing zijn en 

operaǘƛƻƴŜƭŜ ƎǊŜƴȊŜƴ Ŝƴ ǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜƴΦέ 125 

Zowel de regelgevende instantie als het bedrijf dat de kerncentrale uitbaat zijn verplicht om hun 

expertise continu bij te schaven. Voor een groot bedrijf als TEPCO vormde dit geen probleem, maar 

voor de wetgever was dit vaak zeer moeilijk. Volgens de Onafhankelijke Onderzoekscommissie lag 

het probleem vooral bij het rekruteringssysteem van de overheid dat zich eerder toespitste op 

mensen met een brede kennis dan op specialisten. 126 

Bovendien bepaalt vereiste 20 van de “IAEA Safety Standards”:  

ά5Ŝ ǊŜƎŜƭƎŜǾŜƴŘŜ ƛƴǎǘŀƴǘƛŜ zal het nodige technische en deskundig professioneel advies inwinnen om 

de regulerende functies te ondersteunen, maar dit zal de regelgevende instantie niet ontheven van 

zijn toegewezen taken.  

4.18. De regelgevende instantie kan beslissen om een formele status te geven aan de 

processen die hen van deskundig advies voorzien. Als men het oprichten van een 

adviesorgaan, zowel op tijdelijke als permanente basis, nodig acht, is het essentieel dat dit 

advies, zowel technisch als non-technisch van aard, op onafhankelijke basis wordt 

geleverdΦέ127 

                                                           
125  Origineel: “ARTICLE 14. ASSESSMENT AND VERIFICATION OF SAFETY Each Contracting Party shall take the 

appropriate steps to ensure that: (i) comprehensive and systematic safety assessments are carried out before 
the construction and commissioning of a nuclear installation and throughout its life. Such assessments shall be 
well documented, subsequently updated in the light of operating experience and significant new safety 
information, and reviewed under the authority of the regulatory body; (ii) verification by analysis, surveillance, 
testing and inspection is carried out to ensure that the physical state and the operation of a nuclear installation 
continue to be in accordance with its design, applicable national safety requirements, and operational limits 
and conditions.”  

(bron: International Atomic Energy Agency. “Convention on nuclear safety”. Geraadpleegd 24 mei 2016. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc449.pdf. (Hoofdstuk 2, artikel 14))   

126 The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1 edition. New 

York: Routledge, 2014, p. 64. 

127
 Origineel: “Requirement 20: Liaison with advisory bodies and support organizations 

The regulatory body shall obtain technical or other expert professional advice or services as necessary in 
support of its regulatory functions, but this shall not relieve the regulatory body of its assigned responsibilities. 
4.18. The regulatory body may decide to give formal status to the processes by which it is provided with expert 
opinion and advice. If the establishment of advisory bodies, whether on a temporary or a permanent basis, is 
considered necessary, it is essential that such bodies provide independent advice, whether technical or non-
technical in nature.” 
(bron:  International Atomic Energy Agency. “Safety Standards for protecting people and the environment: 
Governmental, Legal and Regulatory Framework for Safety.” Geraadpleegd 23 mei 2016. http://www-
pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1713web-70795870.pdf. (Hoofdstuk 4, vereiste 20))  

https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc449.pdf
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1713web-70795870.pdf
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1713web-70795870.pdf
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De regelgevende instantie mag dus wat betreft veiligheidsmaatregelen niet in overleg gaan met de 

betrokken partijen. Dit moest volledig onafhankelijk verlopen van de kerncentrales zelf, wat de 

communicatie tussen de operatoren van de kerncentrale en de wetgever bemoeilijkte. Ze kon dus 

niet leren uit de ervaringen van de uitbaters.  

Er kunnen ernstige vragen gesteld worden over de onafhankelijkheid van de organisaties die 

instonden voor de nucleaire veiligheid. Een voorbeeld dat werd aangehaald door de Onafhankelijke 

Onderzoekscommissie is het feit dat specialisten van agentschappen en commissies wiens taak het 

was om kernenergie te promoten vaak over stapten naar agentschappen en commissies die 

instonden voor de controle van nucleaire veiligheid. 128 Deze commissie benadrukt echter ook dat, 

ondanks dit,  het ‘governance system’ van Japan wel conform de internationale regels en richtlijnen 

was. 129 

 Volgens het rapport van de Parlementaire onderzoekscommissie had hoofdzakelijk het Agentschap 

voor Nucleaire en Industriële Veiligheid (genshiryokuanzenהhoanin, ה ) zijn 

centrale rol in het crisismanagement niet opgenomen. Het eindrapport van de commissie stelt 

namelijk het volgende: 

ά²ŀǘ ōŜǘǊŜŦǘ ŘŜ ǊŜǎǇƻƴǎ ƻǇ ŘŜ ƴƻƻŘǎƛǘǳŀǘƛŜ ŘƛŜ ƛǎ ǳƛǘƎŜōǊƻƪŜƴ ƴŀ ƘŜǘ ƻƴƎŜƭǳƪ: het kantei (de premier 

en zijn kabinet), de regelgevende instantie en het team van TEPCO waren niet voorbereid waardoor 

men de schade niet heeft kunnen inperken. Er werd verwacht dat het Nucleaire en Industriële 

Veiligheidsagentschap zijn rol als secretariaat van het hoofdkwartier voor crisis respons ging 

opnemen, maar het was niet voorbereid op deze ramp, die alle voorgaande rampen oversteeg, en 

was bovendien ƴƛŜǘ ƛƴ ǎǘŀŀǘ ȊƛƧƴ ƻƻǊǎǇǊƻƴƪŜƭƛƧƪŜ ŦǳƴŎǘƛŜ ǳƛǘ ǘŜ ƻŜŦŜƴŜƴΦέ 130 

Het rapport concludeert dat de problemen bij het crisismanagement voornamelijk lagen bij de 

organisatorische structuur van de instellingen die de nucleaire veiligheid in Japan moesten 

                                                           
128

 The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1 edition. New 
York: Routledge, 2014, p. 48. 
129 Ibid., p. 65. 

130  Origineel:  ™∫√╪ ⅜ ⇔√ ─ ⌐≈™≡⁸ ⁸ ⁸ ⌐│⁸

∕─ ╙ ⅎ╙⌂ↄ⁸∕─ ⁸ ╩ ←↓≤│≢⅝⌂⅛∫√⁹ │⁸

─ ≤⇔≡─ ╩ √∆↓≤⅜ ↕╣√⅜⁸ ─ ─ ╩ ⅎ╢ ┼─ ⅎ

│⌂ↄ⁸ ─ ╩ √∆↓≤│≢⅝⌂⅛∫√⁹ 

(bron: Parlementaire Onderzoekscommissie omtrent de nucleaire ramp van de kerncentrale in Fukushima van 

TEPCO (ƪƻƪƪŀƛƧƛƪƻŎƘǁ, ). “  (ȅǁȅŀƪǳƘŀƴΣ b[Υ .ŜƪƴƻǇǘŜ ǾŜǊǎƛŜ).” Geraadpleegd 22 mei 2016. 
http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/3856371/naiic.go.jp/blog/reports/summary/) 
 

http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/3856371/naiic.go.jp/blog/reports/summary/
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waarborgen, dus ook bij het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid. Het is dus 

noodzakelijk om deze van dichterbij te bekijken.  

Figuur 2: Organisatorische structuur nucleaire veiligheid voor en tijdens de ramp in Fukushima 131 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
131 Gebaseerd op: Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology. “Our organization: 

Governmental Organization for Nuclear Safety Regulation in Japan.” Geraadpleegd 7 mei 2016. 
http://www.mext.go.jp/english/science_technology/1303802.htm; Ministerie van Onderwijs, Cultuur, Sport, 

Wetenschap en Technologie ( ). “ . 
(ŘƻƪǳǊƛǘǎǳƎȅǁǎŜƛƘǁƧƛƴ ƴƛƘƻƴ ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ƪŜƴƪȅǹ ƪŀƛƘŀǘǎǳ ƪƛƪǁƘǁΣ b[ΥWet op het onafhankelijk administratief 
agentschap van de Organisatie voor research en ontwikkeling van kernenergie in Japan) ”  Geraadpleegd 7 mei 
2016. http://www.mext.go.jp/b_menu/houan/kakutei/04121701/002.htm.     

 

 

http://www.mext.go.jp/english/science_technology/1303802.htm
http://www.mext.go.jp/b_menu/houan/kakutei/04121701/002.htm
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Het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid werd opgericht tijdens de ‘reorganisatie van 

de centrale overheidsdiensten en ministeries’ van 2001 (ŎƘǹǁ ǎƘǁŎƘǁ saihen, ) onder 

het Ministerie van Economie, Handel en Industrie.132 Het stond in voor de raffinage en verwerking 

van nucleaire brandstof, de opslag van nucleair afval en voor het beheer van de bergingsfaciliteiten. 

Het was ook verantwoordelijk voor de veiligheid omtrent faciliteiten en bedrijven die werkten met 

hoge druk gassen, elektriciteit, LNG of vloeibare aardgas, explosieven en de mijnbouw. 133 De 

belangrijkste taak van dit agentschap was echter ervoor zorgen dat, door middel van 

inspectiediensten voor industriële veiligheid (ǎŀƴƎȅǁ Ƙƻƴŀƴ ƪŀƴǘƻƪǳōǳ, ) en een 

bureau voor nucleaire veiligheidsinspectie (genshiryoku hoan kensakan jimusho, 

)  in elk gebied onder te brengen, Japan voorbereid was op een nucleaire noodsituatie. 134 Het 

werkte hiervoor samen met de in 2003 opgerichte Organisatie voor Nucleaire Veiligheid (JNES). Deze 

organisatie stond specifiek in voor de controle en evaluatie van nucleaire installaties, van reactoren 

en het ontwerp van de kerncentrale. Zijn bevoegdheden waren de volgende: 

1. Inspectie van nucleaire faciliteiten en kernreactorinstallaties en andere zaken die hiertoe 

betrekking hebben. 

2. Analyse en evaluatie van de veiligheid van het ontwerp van kernreactorinstallaties en 

nucleaire faciliteiten. 

3. Vermijden van een nucleaire ramp en zaken betreffende preventie van het uitbreiden van de 

nucleaire ramp (met inbegrip van de mogelijkheid dat een nucleaire ramp zich kan voordoen) 

en het herstel erna. 

4. Onderzoek, testen, research en opleiding omtrent het waarborgen van het veilig gebruik van 

kernenergie als energie. 

                                                           
132

 “ ה (genshiryokuanzenהhoanin, NL: Agentschap voor Nucleaire en Industriële 

Veiligheid ). ” Nipponica Plus (♬♇ⱳ♬◌הⱪꜝ☻). Geraadpleegd 23 maart 2016. 
http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=1001150308020.  
133

 Ibid; The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1 edition. 

New York: Routledge, 2014, p. 68. 

134 “→╪⇔╡╞ↄ№╪−╪╒№╪‐™╪ₒ ה ₓ (genshiryokuanzenhoan-in 

ₒgenshiryokuanzenהhoaninx , NL: Agentschap voor Nucleaire en Industriële veiligheid). ” Dijitaru Daijisen (♦

☺♃ꜟ ). Geraadpleegd 23 maart 2016. 

http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=2001022495800.  

http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=1001150308020
http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=2001022495800
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5. Het vergaren van informatie, de organisatie en sponsoring omtrent het waarborgen van het 

veilig gebruik van kernenergie als energie.135 

 Bij de oprichting van deze organisatie dacht de overheid dat het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële Veiligheid nu beter zou functioneren met de technische expertise van JNES aan zijn zijde. 

Uit de analyse van de onmiddellijke crisisrespons bleek dit echter niet zo te zijn en was de expertise 

van het agentschap juist een groot struikelblok. Bovendien was de affiliatie met het Ministerie van 

Economie, Handel en Industrie niet zo positief voor de geloofwaardigheid van het agentschap, 

aangezien het ministerie actief kernenergie promootte. 136  

Tijdens de centrale hervormingen in 2001 fuseerde ook het voormalige Ministerie van Onderwijs, 

Cultuur en sport met het Agentschap van Wetenschap en Technologie. Onder het toezicht van het 

nieuwe Ministerie van Onderwijs, Cultuur, Sport, Wetenschap en Technologie (MEXT) ontstond het 

Bureau voor Technologie en Wetenschapsbeleid. 137 Dit bureau had meerdere secties die elk voor 

een ander aspect van nucleaire veiligheid instonden. De indeling kan als volgt weergegeven worden: 

 

 

 

 

 

 

                                                           
135 Origineel: (1) ⅔╟┘ ⌐ ∆╢ ∕─ ↓╣⌐ ∆╢ ⁸(2) ⅔

╟┘ ─ ⌐ ∆╢ ─ ⅔╟┘ ⁸(3) ─ ⁸

⅜ ∏╢ ⅜™−╪ ╩ ╗ ─ ─ ⅔╟┘ ─ ⌐ ∆╢ ⁸(4)◄

Ⱡꜟ◑כ≤⇔≡─ ⌐ ∆╢ ─ ─ ⌐ ∆╢ ⁸ ⁸ ⅔╟┘ ⁸(5)◄Ⱡꜟ

─≡⇔≥כ◑ ⌐ ∆╢ ─ ─ ⌐ ∆╢ ─ ⁸ ⅔╟┘ ⌂≥⁹ 

 (Bron: Γ→╪⇔╡╞ↄ№╪−╪⅝┌╪΅⅝↓℮ₒ ₓ(genshiryokuanzenkiban Έƪƛƪǁ 
ₒƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ŀƴȊŜƴ ƪƛōŀƴ ƪƛƪǁₓ , NL: Organisatie voor Nucleaire Veiligheid). Δ Dijitaru Daijisen  (♦☺♃ꜟ

). Geraadpleegd 23 maart 2016. 

http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=2001022495900.)   

136
 The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1 edition. New 

York: Routledge, 2014, pp. 70-71. 
137

 Research Organization for Information Science and Technology . “ ⌐⅔↑╢ ─

2001 (ƴƛƘƻƴ ƴƛ ƻƪŜǊǳ ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳƎȅǁǎŜƛ ƴƻ ǎƘƛƴǘŀƛǎŜƛ, NL: Nieuwe regelgeving voor de administratie in 
verband met kernenergie in Japan (2001)). ” Geraadpleegd 22 mei 2016. 
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-04-01-01  
 

http://japanknowledge.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/lib/display/?lid=2001022495900
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-04-01-01
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Figuur 3: Structuur van het Bureau voor Technologie en Wetenschapsbeleid138 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De Nucleaire veiligheidsdivisie in zijn totaal stond in voor:  

1. “Veiligheidsmaatregelen gebaseerd op internationale verdragen. 

2. De uitvoering van testen ter controle van de kernreactoren. 

3. De regelgeving van nucleaire reactoren, die nog in de onderzoeks- en ontwikkelingsfase 

zitten, radioactief materiaal en nucleaire brandstof. 

4. Zaken in verband met het onderzoek naar de nucleaire veiligheid. 

5. Zaken in verband met het voorkomen van schade door radioactieve straling. 

6. Zaken met betrekking tot het toezicht op en de meting van radioactiviteit voor een beter 

begrip van dit concept.  

7. Alle zaken met betrekking tot de Raad voor Radioactieve Straling (ƘǁǎƘŀǎŜƴ shingikai,

).” 139  

                                                           
138

 Gebaseerd op: Ministerie van Onderwijs, Cultuur, Sport, Wetenschap en Technologie ( ). “

8 ─ ┘ ─  (ǎŜƛǎŀƪǳ ƳƻƪǳƘȅǁ у ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ƴƻ ŀƴȊŜƴ ƻȅƻōƛ ƘŜƛǿŀ Ǌƛȅǁ ƴƻ 
kakuho, NL: Beleidsdoelstelling 8: Veiligheid omtrent kernenergie en het waarborgen van een vreedzaam 
gebruik).” http://www.mext.go.jp/a_menu/hyouka/kekka/08100104/038.htm.   
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Buiten het Bureau voor Technologie en Wetenschapsbeleid, stond ook de Organisatie voor Research 

en Ontwikkeling van Kernenergie in Japan, in voor de nucleaire veiligheid. Deze organisatie, die zowel 

onder de jurisdictie viel van MEXT als METI, werd opgericht in 2005 door de fusie van het 

Onderzoekscentrum voor Atoomenergie  (ƴƛƘƻƴ ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ƪŜƴƪȅǹƧƻ, ) en het 

Instituut voor de Ontwikkeling van Splijtstofcyclus (ƪŀƪǳƴŜƴǊȅǁ ǎŀƛƪǳǊƛ ƪŀƛƘŀǘǎǳ ƪƛƪǁ, ◘▬◒

ꜟ ). 140 Een belangrijk onderdeel van dit bureau was het Centrum voor Onderzoek en 

Hulpverlening  in een  Nucleaire Noodsituatie ( genshiryoku kinkyǹji shien הkenkyǹ sentņ, 

ה ☿fi♃) die technische hulp verleent in geval van een nucleaire crisis.141 Zijn 

verplichtingen werden vastgelegd in de Wet op de Organisatie voor Onderzoek en Ontwikkeling van 

Kernenergie in Japan en het Nationaal Agentschap voor Research en Ontwikkeling (kokuritsu ƪŜƴƪȅǹ 

kaihatsu Ƙǁƴƛƴ ƴƛƘƻƴ genshiryoku ƪŜƴƪȅǹƪŀƛƘŀǘǎǳ ƪƛƪǁƘǁ, 

), die van kracht ging op 3 februari 2004 .142 Deze beschrijft het doel van de organisatie als 

volgt:  

“Het doel van deze organisatie is, zich baserend op artikel 2 van de Basiswet op Nucleaire energie 

(ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳƪƛƘƻƴǁΣ ) , het leveren van fundamenteel onderzoek naar kernenergie en 

naar het praktisch gebruik hiervan, het ontwikkelen van snelle kweekreactoren om een splijtstofcyclus 

tot stand te brengen en de hierbij noodzakelijke technologie voor de ontwikkeling en de recyclage van 

nucleaire brandstof, ontwikkelen van de technologie voor het systematisch en efficiënt verwerken van 

hoog radioactief afval, het verspreiden van deze resultaten en met deze studie bijdragen aan het 

                                                                                                                                                                                     
139

 Origineel: ה ─ ─ │⁸ ⌐ ≠ↄ ─ ─

√╘─ ⁸ ─ ⌐ ∆╢ ┘ ⌐№╢ ┘⌐ ┘

─ ⌐ ∆╢ ⁸ ─ ─ ─℮∟ ⌐ ∆╢╙─⁸ ⌐╟╢ ─

⌐ ∆╢↓≤⁸ ─ ─√╘─ ┘ ⌐ ∆╢↓≤⁸ ─ ⌐

∆╢↓≤⁸≢№╢⁹  

(Bron:  Research Organization for Information Science and Technology . “ ⌐⅔↑╢ ─

2001 (nihon ni ƻƪŜǊǳ ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳƎȅǁǎŜƛ ƴƻ ǎƘƛƴǘŀƛǎŜƛ, NL: Nieuwe regelgeving voor de administratie in 
verband met kernenergie in Japan (2001)). ” Geraadpleegd 24 mei 2016. 
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-04-01-01.) 
140  “Japan Atomic Energy Agency : Our History.” Geraadpleegd 23 maart 2016. 

https://www.jaea.go.jp/english/about/history.html.  

141
 Research Organization for Information Science and Technology . “ ה ☿fi♃כ

(ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ƪƛƴƪȅǹƧƛ ǎƘƛŜƴ הƪŜƴƪȅǹ ǎŜƴǘņΣ NL: Centrum voor Onderzoek en Hulpverlening  in een  Nucleaire 
Noodsituatie). ” Geraadpleegd 5 mei 2016. http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_No=10-
06-01-10.  
142

 “  (ƪƻƪǳǊƛǘǎǳƪŜƴƪȅǹƪŀƛƘŀǘǎǳƘǁƴƛƴ 
ƴƛƘƻƴƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳƪŜƴƪȅǹƪŀƛƘŀǘǎǳƪƛƪǁƘǁ, NL: Wet op de Organisatie voor Research en Ontwikkeling van 
Kernenergie  in Japan en het Nationaal agentschap voor Research en Ontwikkeling). ” Geraadpleegd 23 mei 
2016. http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H16/H16HO155.html. 

http://www.rist.or.jp/atomica/dic/dic_detail.php?Dic_Key=1242
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_Key=10-04-01-01
https://www.jaea.go.jp/english/about/history.html
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_No=10-06-01-10
http://www.rist.or.jp/atomica/data/dat_detail.php?Title_No=10-06-01-10
http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H16/H16HO155.html
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welzijn, de levensstandaard van de maatschappij, het onderzoek naar en de ontwikkeling van 

ƴǳŎƭŜŀƛǊŜ ŜƴŜǊƎƛŜ Ŝƴ ŘŜ ǇǊƻƳƻǘƛŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ ŜǊǾŀƴΦέ  (artikel 4) 143 

Tenslotte was er nog de Nucleaire Veiligheidscommissie die onder de bevoegdheid viel van het 

kabinet of het naikaku ( ). Na het incident met de mutsu  (genshiryokfune mutsu, ╗≈), 

een schip met kernenergie-aandrijving, in 1974, kwam er groot protest van de bevolking over de 

laksheid van de regering tegenover kernenergie. 144 De wetgever besliste daarom de Nucleaire 

Veiligheidscommissie te scheiden van de Atoomcommissie.145 De Basiswet op nucleaire energie werd 

vervolgens in 1978 aangepast en beschreef de taken van de commissie als volgt: 

Deze commissie zal zich toeleggen op de planning, deliberatie en besluitvorming rond: 

1. “Te midden van de maatregelen betreffende het gebruik van nucleaire energie, zaken met 

betrekking tot het beleid inzake regelgeving voor het waarborgen van de veiligheid.  

2. Te midden van de regelgeving inzake nucleaire brandstof en nucleaire reactoren, zaken met 

betrekking tot de regelgeving om de veiligheid te waarborgen. 

3. Zaken met betrekking risicopreventie omtrent het gebruik van nucleaire energie. 

4. Zaken met betrekking tot basismaatregelen inzake preventie van schade door radioactieve 

neerslag. 

5. In aanvulling tot de punten 1 tot en met 3, te midden van belangrijke zaken wat betreft het 

gebruik van nucleaire energie, zaken omtrent de regelgeving ter waarborging van de 

veiligheid.” 146 

                                                           
143

 Origineel: ₈ ₉≤™℮⁹ │⁸

 ⌐ ∆╢ ⌐ ≠⅝⁸ ⌐ ∆╢ ┘ ─ ┘⌐ ◘▬◒

ꜟ╩ ∆╢√╘─ ┘↓╣⌐ ⌂ ─ ┘⌐ ─ ⌐ ∆

╢ ┘ ꜠ⱬꜟ ─ ⌐ ∆╢ ─ ╩ ⁸ ⅛≈ ⌐ ℮≤

≤╙⌐⁸↓╣╠─ ─ ╩ ™⁸╙∫≡ ─ ┘ ─ ⌐ ∆╢

─ ⁸ ┘ ─ ⌐ ∆╢↓≤╩ ≤∆╢⁹ 

(bron: “  (ƪƻƪǳǊƛǘǎǳƪŜƴƪȅǹƪŀƛƘŀǘǎǳƘǁƴƛƴ 
ƴƛƘƻƴƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳƪŜƴƪȅǹƪŀƛƘŀǘǎǳƪƛƪǁƘǁ, NL: Wet op de Organisatie voor Research en Ontwikkeling van 
Kernenergie  in Japan en het Nationaal agentschap voor Research en Ontwikkeling). ” Geraadpleegd 23 mei 
2016. http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H16/H16HO155.html. ( Hoofdstuk 1, artikel 4)) 
144

 De mutsu was een schip dat werd aangedreven door een nucleaire reactor. Er ontstond een klein lek in de 
reactor, maar niemand geraakte blootgesteld aan radioactiviteit.  
145

 Research Organization for Information Science and Technology. “ ─ ─ ⌐≈™

≡  (genshiryokuiinakai no tǁmen no shisaku, NL: Over de huidige maatregelen van de Nucleaire 
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In tegenstelling tot wat deze wet doet uitschijnen, houdt deze commissie zich in essentie niet bezig 

met de regulering van nucleaire veiligheid, maar vervult het eerder een adviserende rol. Met 

goedkeuring van het parlement, stelt de premier een team van 5 specialisten aan. Deze zijn 

gespecialiseerd in het onderzoek naar nucleaire veiligheid van kernreactoren, nucleaire brandstof en 

in crisisrespons en staan aan het hoofd van drie onderzoeksgroepen:  

1. Gespecialiseerde Onderzoeksgroep naar de Veiligheid van Kernreactoren (genshiro anzen 

senmon shinsakai, ) 

2. Gespecialiseerde Onderzoeksgroep naar de Veiligheid van Nucleaire Brandstof(kakunennryǁ 

anzen senmon shinsakai, )  

3. Onderzoekscommissie naar Noodmaatregelen ten tijde van een Crisissituatie (kinkyǹjitai 

ǁkyǹ taisaku chǁsaiinkai, ) 

In tijden van crisis kan er nog een speciaal team van specialisten (senmonbukai, ) opgericht 

worden dat zich met de technische kant van de zaak bezig houdt. Tijdens de ramp in Fukushima 

waren er zo 7 teams van specialisten, 1 onderzoeksteam, 3 teams van adviseurs, 1 projectteam, 1 ad 

hoc commissie en 1 onderzoekscommissie.147 De Nucleaire Veiligheidscommissie checkt het 

onderzoek van de Nucleaire Regulatiecommissie naar bijvoorbeeld de geschiktheid van een bepaald 

gebied voor de inplanting van een nieuwe kerncentrale. Het fungeert als het ware als een “double 

check” voor de onderzoeken uitgevoerd door MEXT en METI in verband met de veiligheid van de 

nucleaire installaties en de inplanting van nieuwe kerncentrales. Het heeft, in vergelijking met de 

‘Nuclear Regulatory Commission’ van de VS, een zeer beperkte jurisdictie en autoriteit. Waardoor het 

te betwijfelen valt of het in staat is de onderzoeken van een machtig Ministerie als METI efficiënt te 

evalueren.  De commissie vaardigt ook voornamelijk richtlijnen uit, die niet wettelijk bindend zijn, 

waardoor in principe de bedrijven zelf kunnen beslissen of ze deze toepassen of niet.148 Een 
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bijkomend probleem is dat door de hervormingen van 2001, waarbij de commissie onder de 

jurisdictie van het kabinet werd geplaatst, deze wel aan belang won. Terzelfdertijd gaf dit echter ook 

de mogelijkheid aan veel specialisten om over te gaan naar het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële Veiligheid.. Dit had natuurlijk een grote invloed op de functionaliteit van de organisatie. 

Bovendien lag vanaf 2001 de verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van onderzoek bij het MEXT. 

Ook de jurisdictie over de regelgeving inzake het gebruik en de veiligheid van nucleaire energie 

verhuisde naar METI. De commissie zelf moest enkel de onderzoeken van deze twee ministeries 

evalueren. Het bleef echter wel richtlijnen uitvaardigen, al hadden deze zoals voor de hervorming 

nog altijd geen wettelijke bindingskracht.149 

 

1.1.3 De veiligheid van kernenergie verzek erd?  

 

Uit de analyse van de organisatorische structuur van de nucleaire veiligheid in Japan voor het 

Fukushima incident blijkt duidelijk dat na het incident in Tōkai Mura en de publieke onrust die er op 

volgde de overheid nucleaire veiligheid grondig wou aanpakken door een grootschalige 

herstructurering in 2001. Deze herstructurering behaalde echter niet het beoogde resultaat. Het 

werd nog moeilijker voor de instanties in kwestie om de veiligheid van kerncentrales te controleren. 

De centrale agentschappen voor nucleaire veiligheid waren nu de Nucleaire Veiligheidscommissie en 

het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid. Tegelijkertijd behield MEXT zijn jurisdictie 

over de bescherming tegen radioactieve straling, waaronder monitoring, regelgeving rond nucleaire 

reactoren en onderzoek naar radioactieve straling. Terwijl het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële Veiligheid bevoegd was om de eigenlijke inspecties uit te voeren en de Nucleaire 

Veiligheidscommissie in stond voor het uitvaardigen van veiligheidsrichtlijnen en de zogenaamde 

‘double-check’ van de inspecties in de kerncentrales. Ook kreeg door de hervorming MEXT, De 

Organisatie voor Techniek rond Kernenergie of NUPEC  (genshiryokuhatsuden gijutsu kikǁ, 

) in handen. Deze organisatie stond voornamelijk in voor inspecties van de apparatuur 

ter plaatse, een gelijkaardige taak die ook door MEXT werd uitgevoerd. NUPEC ging gedeeltelijk op in 
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het in 2005 opgerichte Organisatie voor Nucleaire Veiligheid die uiteindelijk onder de bevoegdheid 

van METI kwam te liggen. Terwijl de Organisatie voor research en ontwikkeling van kernenergie in 

Japan zowel onder de bevoegdheid viel van MEXT als METI. De administratieve organisaties die zo 

essentieel waren voor het crisismanagement in Japan waren dus gesplitst onder twee ministeries: 

MEXT en METI. Hierdoor konden deze organisaties onmogelijk efficiënt functioneren. Er was geen 

overkoepelend bevoegdheidsorgaan dat toezicht hield op de verschillende organisaties. Het 

takenpakket was ook tot in de kleinste puntjes vastgelegd. Dit maakte het zeer moeilijk om binnen de 

limieten van hun voorgeschreven taken efficiënt crisismanagement te leveren. Bovendien 

compliceerde het alleen maar de communicatie tussen de verschillende commissies en 

organisaties.150 Dit werd duidelijk bij de coördinatie van SPEEDI, het systeem dat de radioactiviteit 

per gebied voorspelt (ƪƛƴƪȅǹƧƛ  Ƨƛƴǎƻƪǳ ƘǁǎƘŀƴǁ Ŝƛƪȅǁ ȅƻǎƻƪǳ ƴŜǘǘƻǿņƪǳ ǎƘƛǎǳǘŜƳǳ, 

Ⱡ♇♩꞉כ◒◦☻♥ⱶ. De resultaten van dit systeem werden pas op 23 maart 

vrijgegeven. Dit kwam doordat MEXT er van uit ging dat de bevoegdheid voor dit systeem bij het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid lag, omdat deze verantwoordelijk is voor de 

onmiddellijke crisisrespons tijdens een nucleaire noodsituatie. MEXT is echter wel verantwoordelijk 

voor veiligheid omtrent radioactiviteit. Door een stroeve communicatie en het feit dat beiden niet 

wisten waar hun verantwoordelijkheid lag, kwamen de resultaten van SPEEDI zeer laat aan het licht 

en werden vele mensen nodeloos aan hoge concentraties radioactiviteit blootgesteld.151 

Uit deze analyse blijkt dus dat er duidelijk grote problemen waren inzake nucleaire veiligheid in Japan. 

In 2002 kwamen deze problemen aan het licht bij een schandaal dat het vertrouwen in nucleair 

energie in Japan een zware klap toediende. Dit schandaal lokte enorm veel kritiek uit voor de manier 

waarop de overheid met de zaak omging. Het onthulde tevens ook de hechte relatie tussen de 

energiebedrijven en de overheid. Het is het eerste incident in een lijn van vele die de gaten in het 

nucleaire veiligheidsnet blootlegde.  
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1.2 De eerste tekenen aan de wand  
 

1.2.1 Het fraude schandaal van TEPCO en het incident in de Kashiwazaki -Kariwa 

kerncentrale  

 

In april 2002 beval METI de stillegging van 17 reactoren van TEPCO.152 TEPCO zou jarenlang 

systematisch documenten betreffende de veiligheid van hun kernreactoren vervalst hebben. De zaak 

kwam aan het licht door een zogenaamde klokkenluider, iemand die misstanden naar voor brengt. 

Deze Kei Sugaoka, een Amerikaan van Japanse afkomst, werkte van 1976 tot 1998 voor het bedrijf 

‘General Electrics (GE)’als veiligheidsinspecteur van kernreactoren in de VS, Italië en Japan. In 

augustus 1989 vond deze inspecteur een inbreuk op de veiligheid van kernreactor 1 van TEPCO’s 

Fukushima Daiichi kerncentrale: een stoomdroger die 180 graden gedraaid stond van zijn originele 

positie. Bovendien vond hij binnenin de stoomdroger verschillende scheuren. Toen Sugaoka het 

rapport met de gegevens van zijn inspectie wou ondertekenen merkte hij op dat de stoomdroger niet 

vermeld stond. Sugaoka stapte daarna met zijn verhaal naar zijn werkgever ‘General Electrics’. Deze 

zei echter dat als TEPCO gevraagd had om de gegevens te wissen dat hij dat dan ook moest doen. 

Sugaoka werd uiteindelijk in 1998 plotseling ontslagen door GE en besloot toen met zijn zaak naar de 

Japanse overheid te stappen. In 2000 stapte hij naar het Agentschap voor Nucleaire en Industriële 

Veiligheid, dat toen onder METI viel. In het rapport dat hij indiende bij het Ministerie, vermeldde 

Sugaoka 2 zaken van verduistering.153  

Na 2 jaar van onderzoek door METI, kondigde het Agentschap voor Nucleaire en Industriële 

Veiligheid op 29 augustus 2002 aan dat er 29 onregelmatigheden waren aangetroffen bij 17 

kerncentrales over heel Japan. In 2001 beval het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid 

uiteindelijk de sluiting van alle 17 kernreactoren van TEPCO voor een jaar. Het bleek dat TEPCO in 

1991 en 1992 zelf testen, om te controleren of er geen lekken waren in het reactorvat van unit 1 van 

de Fukushima Daiichi kerncentrale, bewust verkeerd had uitgevoerd waardoor het leek alsof er 
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minder scheuren waren. Het bedrijf kwam onder zware druk te staan.154 Het moest al zijn 

kernreactoren grondig inspecteren en zorgen dat deze voldeden aan de door het Agentschap voor 

Nucleaire en Industriële Veiligheid opgelegde veiligheidsnormen. Natuurlijk viel hierdoor de 

productie enorm terug en leed TEPCO verlies. METI kreeg het ook zwaar te verduren. Vanuit alle 

hoeken kwam er kritiek op het feit dat het Ministerie er 2 jaar had over gedaan om de zaak te 

onderzoeken en het ook zolang geheim had gehouden. Bovendien hadden ze, ondanks de 

uitdrukkelijke vraag van Sugaoka, de naam van de klokkenluider publiek gemaakt. METI onthulde de 

naam van Sugaoka aan TEPCO door een document door te geven dat door deze laatste ondertekend 

was. Sugaoka werd hierna zowel bedreigd door werknemers van TEPCO als GE.155  

Er werden ernstige vragen gesteld rond de integriteit van het Ministerie. Experts begonnen zich 

openlijk vragen te stellen of het wel gepast was dat een agentschap, dat de veiligheid van 

kerncentrales moest waarborgen, onder de jurisdictie stond van een Ministerie, dat kernenergie 

openlijk promoot. In een documentaire van  ‘Japan News Network’ (WŀǇŀƴ bȅǹǎǳ bŜǘǘƻǿņƪǳ, ☺ꜗⱤ

fi ♬ꜙכ☻ Ⱡ♇♩꞉כ◒) in het jaar 2003, vroeg de commentator zich hardop af dat als Sugaoka 

de alarmerende zaak niet had gerapporteerd of een Japanse werknemer in staat zou zijn geweest om 

zulke zaken aan het licht te brengen. 156 In de Japanse cultuur waar loyaliteit aan het bedrijf als 

prioriteit wordt geacht, valt het sterk te betwijfelen of werknemers zelf naar de autoriteiten zouden 

stappen mochten ze in contact komen met corruptie of verduistering binnen hun bedrijf.  

De overheid reageerde, zoals het altijd deed wanneer er problemen van corruptie bij grote bedrijven 

opdoken, door een commissie op te richten. De commissie, voorgezeten door Satō Kazuo ( ), 

de voormalige voorzitter van de Nucleaire Veiligheidsraad, onderzocht als derde partij waar het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid in de fout was gegaan.157  Een andere commissie, 

de ‘Onderzoekscommissie naar de Wetgeving in verband met Nucleaire Veiligheid’ (Genshiryoku 

anzen kisei kentǁ shǁiinkai, ), voorgezeten door Kondō Shunsuke 

( ), moest de wetgeving rond dit probleem controleren en bekijken waar er aanpassingen 

                                                           
154

 Het reactorvat is het omhulsel rond de reactorkern en is een van de meest elementaire onderdelen van een 
kernreactor. Als een kernsmelting zich voordoet, dan vormt het reactorvat de enige barrière tussen de 
gesmolten kern en de buitenwereld.   
155

 “  ♩ꜝⱩꜟ ⇔  Kei Sugaoka GE/Tepco Whistleblower (CǳƪǳǎƘƛƳŀ ƎŜƴǇŀǘǎǳ ƛƴǇǁ 
touden toraburu kakushi jiken, NL: Samenzwering in de Fukushima kerncentrale: incident door het verbergen 
van problemen door TEPCO). ” Geraadpleegd 5 maart 2016. 
https://www.youtube.com/watch?v=fBjiLaVOsI4&ab_channel=Criticality. 
156

 Ibid.  
157

 “₈ ─ ╠∆₉ ⇔≢  ⅜♅▼♇◒┼(₈kokuhatsusha no 

meimorasu₉genpatsusonshǁ kakushi de hǁanin daisanshain ga chekku, NL: ₈onthulling van de naam van de 

klokkenluider ₉zaak van verduistering van schade aan de kerncentrale onderzoek door derde partij naar het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid). ” Asahi shinbun ( ), 27 september 2002. 

https://www.youtube.com/watch?v=fBjiLaVOsI4&ab_channel=Criticality


54 
 

nodig waren. Deze commissie had het plan om een wet in te voeren die ervoor moest zorgen dat een 

kerncentrale bij geringe schade nog kon voort werken. Dit voorstel werd echter al snel van de tafel 

geveegd. 158 

Op 28 oktober 2002 maakte de onderzoekscommissie zijn resultaten bekend.159  In dit rapport 

bekritiseerde deze in hun rapport de manier waarop het Agentschap omgegaan was met de 

informatie die ze van de klokkenluider had gekregen. Hoewel Sugaoka al in juli 2000 aangifte had 

gedaan, duurde het nog tot december van dat jaar vooraleer het Agentschap aan TEPCO het bevel 

gaf om de zaak te onderzoeken. Daarna duurde het nog ongeveer 8 maanden voordat ze zelf een 

onderzoek hadden opgestart.160 Ook stelde het rapport de vraag of het wel gepast was van het 

Agentschap om TEPCO eerst zelf in te lichten over de beschuldigingen en hen deze zelf te laten 

onderzoeken. Uiteindelijk kondigde TEPCO aan dat het geen onregelmatigheden had gevonden. Het 

bedrijf had namelijk alleen de administratie van de voorgaande drie jaren gecontroleerd. 161 

Uiteindelijk moest de directeur van het Agentschap, Sasaki Yoshihiko ( ₁ ) als straf 10% van 

zijn loon afstaan gedurende een maand. 162 

Wat betreft de wetgeving, concludeerde de ‘Onderzoekscommissie naar de Wetgeving in verband 

met Nucleaire Veiligheid’ dat er wel nood was aan een aanpassing van de ‘Wet rond 

Elektriciteitsmaatschappijen’ (Denki ƧƛƎȅǁƘǁ, ) en de ‘Wet rond Nucleaire Reactoren’ 

(Genshiro ƴŀŘƻ ƪƛǎŜƛƘǁ, ), die ook in december van datzelfde jaar werden herzien. 

Het parlement kondigde tijdens een speciale sessie op 28 oktober 2002 nog aan dat TEPCO een 

boete van 100 miljoen tot 300 miljoen yen zou krijgen. 163 Deze som heeft TEPCO echter nooit 
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moeten betalen. Bij enkele hooggeplaatste personen van TEPCO hing een zware gevangenisstraf 

boven het hoofd. Uiteindelijk namen zowel de directeur Minami Nobuya ( ) als de voorzitter 

Araki Hiroshi ( ), de schuld op zich en traden af. Ook de vice-directeur Enomoto Toshiaki (

) en adviseurs Hiraiwa Gaishi ( ) en Nasu Shō (  ) namen vrijwillig ontslag.  Van 

een gevangenisstraf was toen al geen sprake meer aangezien het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële veiligheid geen klacht neerlegde. Bovendien bleven alle betrokkenen, buiten Enomoto, 

verbonden met TEPCO als adviseurs.164 Er valt hier dus amper over een straf te spreken.  

Na dit incident gingen er veel stemmen op voor een hervorming van de organisatorische structuur 

die de nucleaire veiligheid in Japan waarborgt. Een artikel van Asahi Shinbun  argumenteert dat een 

wetswijziging niet veel uithaalt, omdat de “wortel van het probleem veel dieper ligt” (mondai no 

kone wa asaku wa nai, ─ │ ↄ│⌂™) . Een van de oorzaken van dit soort fraudepraktijken 

was volgens hen het gesloten karakter van bedrijven in Japan. Het feit dat er geen platform is voor 

werknemers om, als ze iets verdachts opmerken, dit ook naar buiten te brengen. Ook de houding van 

de regering naar bedrijven toe stelde de krant in vraag. In al die jaren dat TEPCO documenten 

vervalste, had de overheid niets in de gaten. Bovendien deed het uitermate zijn best om TEPCO vrij 

te spreken van de beschuldigingen die Sugaoka op tafel had gelegd. 165  De wetswijziging veranderde 

niets essentieels. Uitbaters van kerncentrales werden nu verplicht om zelf vaste controles uit te 

voeren en vervolgens verslag uit te brengen aan de overheid. Bovendien voerde het Agentschap voor 

Nucleaire en Industriële Veiligheid veiligheidscontroles uit van de nucleaire installaties. De 

uiteindelijke verantwoordelijkheid voor deze inspecties lag echter hoofdzakelijk bij de uitbater van de 

kerncentrales zelf. 166 De Organisatie voor Nucleaire Veiligheid (JNES) moest op zijn beurt dan weer 

het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid bijstaan met zijn technische expertise. 167 

In 2007 werd duidelijk dat de wetswijziging voor niet veel verandering had gezorgd inzake nucleaire 

veiligheid. Op 16 juli van dat jaar trof een zware aardbeving  de prefectuur Niigata waar de 

                                                                                                                                                                                     
29 oktober 2002; The Federation of Electric Power Companies in Japan (denki jigyǁ rengǁkai, ). 

“ ─  (kuni no anzenkisei,NL: Regulering rond veiligheid van het land).” Geraadpleegd 23 maart 2016. 

https://www.fepc.or.jp/smp/nuclear/safety/ikusei/anzenkisei/index.html.  
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 “TEPCO Press Releases: Action taken in relation to TEPCO Personnel”. Geraadpleegd 23 maart 2016. 

http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/betu02_e/images/0917e5.pdf.  
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 “ ╩ ⌐ ⅛∆⌐│ (kizu wo anzensei ni ikasu ni ha genpatsu kisei (shasetsu), 
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shinbun ( ), 28 november 2002. 
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 Zo ook vastgelegd door het Internationaal Atoomenergieagentschap in het Verdrag inzake Nucleaire 
Veiligheid. 
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 Research Organization for Information Science and Technology.“ ⌐ ╦╢  
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Kashiwazaki-Kariwa kerncentrale (Kashiwazaki Kariwa genshiryoku hatsudensho,

) gevestigd is. Het splijtstofbassin in unit 6 liep daarbij schade op. Een kleine hoeveelheid 

radioactief water lekte hierdoor in zee.168 In unit 3 brak er een brand uit in een transformator.169 Bij 

dit incident vormde de communicatie vanwege de overheid en TEPCO wederom een groot probleem. 

TEPCO hield pas 5 dagen na het incident een eerste persconferentie in het getroffen gebied. Dit 

terwijl het bedrijf op de dag dat de aardbeving de kerncentrale had getroffen, al het radioactief lek 

had gevonden. Het bedrijf vond het noodzakelijk om tot 3 maal toe deze test te herhalen en dan pas 

7 uur later de overheid te contacteren. 170 De overheid vond dat het dit incident als een les moest 

beschouwen en deze dan ook met de andere kerncentrales in het land delen (ƪȅǁƪǳƴ ǿƻ ƪȅǁȅǹ ǎƘƛȅǁ, 

╩ ⇔╟℮).171 Dit incident heeft er inderdaad wel voor gezorgd dat het belang van 

brandweerwagens, die chemische branden kunnen blussen, werd ingezien. Deze waren dan ook 

vanaf dit incident altijd dicht bij de kerncentrale gestationeerd, zo ook bij de kernramp in Fukushima. 

De overheid zag dan wel andere lessen over het hoofd. De brand in de transformator had de 

instanties moeten laten beseffen dat niet elk onderdeel van een kerncentrale zo goed opgewassen is 

tegen een zware aardbeving, als het reactorvat zelf. Bovendien kon het zware gevolgen hebben voor 

de gehele werking van de kerncentrale, moest zo een onderdeel wegvallen. Een totale stroomuitval 

door een aardbeving werd dus niet voor mogelijk geacht waardoor de kerncentrale in Fukushima hier 

zich dan ook niet op had voorbereid.172 
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1.2.2 Geleerde lessen? 

 

Uit deze incidenten blijkt duidelijk dat de hervorming in 2001 zijn doel niet bereikt had. TEPCO 

slaagde er in om jaren belangrijke documenten in verband met veiligheidsinspecties te vervalsen. In 

2007 werd dan weer duidelijk dat de communicatie in een crisis ook nog niet op punt stond en dat 

TEPCO er alles aan deed om zijn verantwoordelijkheid in geval van een kernramp te ontlopen. 

 Iets wat vele critici in Japan aanhaalden en ook door de Onafhankelijke Onderzoekscommissie werd 

vermeld is het systeem van Japan, waarbij verwacht  wordt dat een kerncentrale zich altijd in een “zo 

goed als nieuwe” (shinpindǁyǁ, ) staat bevindt. Dit is in wezen onmogelijk.173 In de VS 

bijvoorbeeld is de regelgeving niet zo streng en eist de wetgever dan ook niet dat kerncentrales met 

al wat oudere apparatuur nog altijd functioneren alsof ze nieuw waren. Het gaat hier om de 

‘instandhoudingsnormen’ (sustainability standards), die ervoor moeten zorgen dat een kerncentrale 

ondanks kleine mankementen, die weliswaar niet de veiligheid in gevaar brengen, kan blijven verder 

draaien.174 Het systeem in Japan zorgt voor een kweekvijver van fraude bij de bedrijven die de 

kerncentrales uitbaten. Ze weten dat de minste onregelmatigheid bestraft wordt en dat ze enorme 

verliezen kunnen lijden als de kerncentrale moet stilgelegd worden. Een opiniestuk van Asahi 

Shinbun argumenteert daarom dat het beter is voor Japan om over te schakelen op het systeem van 

de VS, iets wat de Onafhankelijke Onderzoekscommissie ook aanraadt.175 De plaatselijke overheden, 

waar de kerncentrales zijn gevestigd, vinden echter dat dit een stap terug zou zijn op vlak van 

veiligheid. De krant Asahi shinbun benadrukt wel dat zo een overschakeling niets zou uithalen zonder 

een eerlijke controleprocedure en transparantie naar de bevolking toe. Iets dat in Japan op dit punt 

nog ontbreekt.176   

Het lijkt alsof de overheid niets geleerd heeft uit de twee incidenten die de ramp in Fukushima vooraf 

zijn gegaan. De oprichting van verschillende onderzoekscommissies en de cosmetische ingrepen aan 

de wetgeving die hierop volgden, veranderden niets essentieels. De gevoelens die deze incidenten 
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daarom hoofdzakelijk oproepen zijn die van wantrouwen. Waarom vaardigde de Nucleaire 

Veiligheidscommissie hoofdzakelijk richtlijnen uit die niet wettelijk bindend zijn? Waarom is het 

belangrijkste orgaan dat instaat voor de nucleaire veiligheid verbonden met het Ministerie van 

economie, handel en industrie, dat actief nucleaire energie promoot? Waarom werd TEPCO niet 

gestraft voor zijn fraudepraktijken? Waarom stonden bedrijven als TEPCO jarenlang zelf in voor hun 

veiligheidscontroles en niet een apart orgaan gecontroleerd door de overheid? Dit zijn maar enkele 

van de vragen die bij deze zaken en de gehele organisatorische structuur van nucleaire veiligheid 

kunnen gesteld worden.  

In augustus 2011 raakte het bekend dat de LDP, van 1995 tot 2009, 59 570 000 yen (ongeveer 

465 000 euro) had gekregen van individuele donaties van TEPCO werknemers.177 Ook de DPJ kreeg in 

2010 zo een 33,49 miljoen yen van vakbonden verbonden aan de nucleaire industrie.178 De donaties 

aan de LDP gebeurden op het moment dat de fraude door TEPCO en het incident in de Kashiwazaki-

Kariwa kerncentrale plaatsvonden. In het licht van deze twee incidenten en ook de ramp in 

Fukushima, riep dit natuurlijk allerlei vragen op over de onpartijdigheid van de wetgever in zaken als 

kernenergie. 

In België zijn dit soort cijfers haast ondenkbaar aangezien politieke partijen in België een dotatie 

krijgen van de overheid zelf. Bovendien legt de Wet van 4 juli 1989 betreffende de Beperking en de 

Controle van de Verkiezingsuitgaven voor de Verkiezingen van de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers, de Financiering en de Open Boekhouding van de Politieke Partijen de 

donaties aan politieke partijen vast op maximaal 500 euro per natuurlijke persoon per politieke partij. 

Bovendien zijn “giften vanwege natuurlijke personen die feitelijk optreden als tussenpersonen van 

rechtspersonen of feitelijke verenigingen verboden”.179  

Hoewel TEPCO verkondigde dat het hier ging om individuele donaties en dat deze dus niet aan het 

bedrijf verbonden zijn, onthulde een voormalig werknemer van TEPCO dat na de introductie van de 

Wet op de Controle van Politieke Fondsen (Seiji shikin kiseihǁ, ), die donaties door 
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bedrijven inperkte, individuele contributies door werknemers als een goed alternatief beschouwd 

werden. 180 Zo was er een opmerkelijke stijging van individuele donaties door TEPCO werknemers 

toen voormalig bestuurslid van TEPCO, Kanō Tokio ( ), zich kandidaat stelde voor de 

verkiezingen van het Hogerhuis in 1998. Het totaal aan donaties steeg het daaropvolgende jaar met 

zo een 1.120 000 yen (ongeveer 8750 euro). 181 

Figuur 4: Resultaten onderzoek van Asahi shinbun naar donaties van individuele werknemers van 

TEPCO aan de LDP van het jaar 1995 tot 2009.  
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Herwerkte en vertaalde versie van: Ichida Takashi ( ), en Nōguchi Yō ( ). “
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werknemers worden beheerd door het bedrijf als vervanging van bedrijfsdonaties). 

asahi.com. Geraadpleegd 13 maart 2016. 

http://www.asahi.com/special/10005/TKY201110070669.html. (Zie bijlage voor originele 

versie) 
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Hoewel TEPCO altijd heeft ontkend dat het zijn werknemers dwong om te doneren aan politieke 

partijen, zegt Hiroshi Kamiwaki ( ), een jurist van de Universiteit van Kōbe, dat het duidelijk is 

uit de hoeveelheid en de timing van de donaties, dat het bedrijf wel degelijk bij deze praktijken 

betrokken was. 182  

Uit deze gegevens valt dus duidelijk te concluderen dat de overheid bij de eerste fase van 

crisismanagement door TEPCO werd beïnvloed, aan de hand van contributies, en dat dit ook ernstige 

gevolgen heeft gehad. Bovendien is het duidelijk dat uit het incident van 2007 in de Kashiwazaki-

Kariwa kerncentrale, dat als openbaring voor de betrokken instanties had moeten fungeren, te weinig 

lessen zijn getrokken inzake maatregelen om een totale stroomuitval te vermijden. Het aspect van 

risicopreventie, een essentieel onderdeel van crisismanagement werd hierbij niet goed ingevuld.  

Het is nu essentieel om te kijken naar de tweede fase van crisismanagement: het concreet omgaan 

met een crisis en hoe deze in verhouding met de eerste fase staat. Bovendien gaat het tweede 

hoofdstuk kijken naar hoe TEPCO als externe factor deze fase van crisismanagement heeft beïnvloed 

en welke gevolgen dit heeft gehad.  

 

HOOFDSTUK 2: RESPONS 
 

Onderzoeksrapporten zoals die van de Onafhankelijke onderzoekscommissie bevatten een schat aan 

informatie omtrent het crisismanagement ten tijde van de ramp in Fukushima. Het is dus noodzakelijk 

om dieper in te gaan op dit soort onderzoeksrapporten. Dit hoofdstuk zal daarom, door middel van 

analyse van rapporten van de Onafhankelijke Onderzoekscommissie van de Kernramp in de Fukushima 

Daiichi Kerncentrale en de Onafhankelijke Onderzoekscommissie van het parlement, eerst nagaan 

welke invloed de elementen besproken in hoofdstuk 1 hebben gehad op het crisismanagement. 

Vervolgens gaat dit hoofdstuk onderzoeken in welke mate de relatie tussen TEPCO en de overheid, 

kortom het ‘Nuclear Village’, invloed heeft gehad op et crisismanagement tijdens de ramp.  
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ά²ŀŀǊƻƳ ƘŜŜŦǘ ŘŜȊŜ ǊŀƳǇ ŘƛŜ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊǎǇŜƭŘ ƪƻƴ ǿƻǊŘŜƴ ǘƻŎƘ Ǉƭŀŀǘǎ ƎŜǾƻƴŘŜƴΚ 5Ŝ hoofdoorzaak 

hiervan gaat terug tot de periode waarin Japan een snelle economische groei heeft gerealiseerd. De 

politieke wereld, de bureaucratie en de financiële wereld verenigden zich, en terwijl ze als nationaal 

beleid naar dit gemeenschappelijk doel toe werkten, raakten ze verstrikt en ontstond ΨRegulatory 

CaptureΩ.έ 183 

2.1 Risicobeoordeling en  de invloed van TEPCO  
 

Na de gebeurtenissen van 3 maart 2011 sprak TEPCO al snel van een “onvoorziene” (sǁteigai, ) 

ramp. De aardbeving en de daaropvolgende tsunami waren van zo een grote schaal dat het bedrijf zich 

er onmogelijk had op kunnen voorbereiden.184 Ook politici sloten zich aan bij TEPCO. Kanō Tokio (

), lid van de LDP, verdedigde in een interview met Asahi shinbun  kernenergie hevig. Hij beweerde 

zelfs dat radioactiviteit in kleine dosissen gezond is.185 Yosano Kaoru (  ) , ook een lid van de 

LDP, vond dat TEPCO onmogelijk verantwoordelijk kon gehouden worden, omdat de ramp gewoonweg 

niet te voorzien was.186 

De resultaten van de Parlementaire Onderzoekscommissie spreken dit echter tegen.  

ά5ŜȊŜ ŎƻƳƳƛǎǎƛŜ ƻƻǊŘŜŜƭǘ Řŀǘ ŘŜ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜƭŜ oorzaak van deze ramp de relatie is tussen de 

opeenvolgende generaties van regelgevende instanties en TEPCO. De ineenstorting van de 

toezichthoudende, superviserende mechanismen van nucleaire veiligheid is te wijten aan het feit dat de 

rollen van degene die de regelgeving maken en degene die ze volgen werden omgekeerd. Gezien het 

feit dat er vele kansen waren om maatregelen te nemen op voorhand valt te concluderen dat deze 
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ǊŀƳǇ ƎŜŜƴ άƴŀǘǳǳǊǊŀƳǇέ ǿŀǎΣ ƳŀŀǊ άŜŜƴ ǊŀƳǇ ŘƻƻǊ ƳŜƴǎŜƭƛƧƪ ǘƻŜŘƻŜƴέΦέ187 

Het grootste probleem lag volgens de commissie dus duidelijk bij de goede relatie tussen de 

regelgevende instanties en TEPCO. Het oordeelt dat TEPCO, de regelgevende instanties, de Nucleaire 

Veiligheidscommissie en METI’s Agentschap voor Nucleaire en Industriële veiligheid niet de nodige 

maatregelen hebben genomen om de veiligheid van de Japanse bevolking te garanderen mocht er zich 

een “ernstige ramp” (shibia akushidento, ◦ⱦ▪ה▪◒◦♦fi♩) voordoen. 

In 2006 paste de Nucleaire Veiligheidscommissie zijn richtlijnen in verband met weerstand tegen 

aardbevingen aan. Het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid vroeg aan alle uitbaters 

van kerncentrales in Japan om deze ook te implementeren. Toen TEPCO in 2009 hun 

veiligheidsrapport indiende, bleek dat het bedrijf nog altijd geen maatregelen had genomen om aan de 

nieuwe richtlijnen te voldoen. De werken aan unit 1 tot 3, die er voor moesten zorgen dat de 

installaties beter bestand waren tegen aardbevingen waren zelfs nog niet begonnen. Het Agentschap 

voor Nucleaire en Industriële veiligheid oordeelde dat de verantwoordelijkheid voor de implementatie 

van deze regels bij de uitbater zelf lag en ondernam dus verder geen stappen.  

TEPCO was er altijd van uitgegaan dat een volledige stroomuitval onmogelijk was aangezien de 

noodgeneratoren het altijd konden overnemen, maar deze stonden door de tsunami onder water en 

waren onbruikbaar. In 2006 had het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid TEPCO ook al 

gewezen op de mogelijkheid van een totale stroomuitval in geval van een tsunami die de 

verwachtingen van de Associatie voor Civiele Techniek (dobokugakkai, ) oversteeg. Het 

bedrijf had ook hier geen gehoor aan gegeven en geen maatregelen genomen.188 

Dat de Nucleaire Veiligheidscommissie ook niet in staat was risico’s in te schatten werd duidelijk uit 

het rapport van de Parlementaire Onderzoekscommissie. In 1993 berekende de commissie al hoe 

groot de kans was op een volledige stroomuitval. Ze oordeelden dat deze kans er wel was, maar dat 

deze zeer klein was. Daarom lieten ze bedrijven een rapport opstellen met de reden waarom ze geen 

rekening hielden met dit scenario.  
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Het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid en de Nucleaire Veiligheidscommissie waren 

dus niet in staat om hun taak naar behoren uit te voeren. TEPCO stelde veiligheidsmaatregelen 

stelselmatig uit terwijl deze instanties een oogje dichtknepen. Het bedrijf kon naar eigen goeddunken 

de regels toepassen. Als de invoer van een nieuwe maatregel de productie in de weg stond of als 

bijvoorbeeld de nieuwe regelgeving de positie van TEPCO in rechtszaken zwakker kon maken, ging het 

bedrijf hier fel tegen in. Bovendien gebruikte het bedrijf dan ook de Federatie voor Energiebedrijven 

(denkijigyǁ rengǁkai, ) om druk uit te oefenen op de regelgevende instanties.  

De instanties die de veiligheid van nucleaire energie moesten waarborgen, traden hier niet resoluut 

tegen op uit angst dat dit tot een rechtszaak met het bedrijf in kwestie zou uitmondden. Ook het feit 

dat het Agentschap van Nucleaire en Industriële Veiligheid een onderdeel was van het Ministerie van 

Economie, Handel en Industrie maakte ook dat het niet hard kon optreden tegen bedrijven als TEPCO. 

Door contributies aan partijen, gunstige stemmen en andere manieren van lobbyen zijn 

energiebedrijven er in geslaagd om een bepaalde macht over de overheid uit te oefenen. Deze invloed 

is zo groot geworden dat de nucleaire veiligheid van Japan geleidelijk aan achteruit is gegaan en ten 

tijde van de ramp in Fukushima zelfs niet meer gewaarborgd werd.189  

In een milieu waar bedrijven ongegeneerd fouten kunnen verhullen, instanties meermaals een oog 

dicht knepen en transparantie naar de bevolking toe volledig ontbreekt, kan heel moeilijk een efficiënt 

crisismanagement tot stand komen. TEPCO was al jaren zijn verantwoordelijkheid aan het ontlopen en 

zou die dus bij een ramp ook niet opnemen. Het fraudeschandaal in 2001 toont ook aan dat het al 

jaren mankementen aan zijn apparatuur achterhield en dat niet communiceerde naar de overheid toe. 

De overheid was er dan weer in geslaagd om jaren de ‘mythe van veiligheid’ in stand te houden. Het is 

dan ook niet verwonderlijk dat deze twee spelers ook tijdens de ramp in Fukushima in hun oude 

gewoontes terugvielen. Drie belangrijke elementen van crisismanagement: communicatie, vertrouwen 

en samenwerking ontbraken dan ook volledig.  
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2.2 De onmiddellijke crisisrespons: communicatie, samenwerking en 

vertrouwen  
 

άHet systeem van crisismanagement, met inbegrip van het kantei en de regelgevende instanties, 

functioneerde niet. Ook de grenzen aan de verantwoordelijkheid van de uitbater en de overheid in 

verband met de onmiddellijke crisisrespons waren niet duidelijk afgebakend.έ190 

In het aardbevingsgevoelige Japan zijn de werknemers in kerncentrales gewend aan de frequente 

trillingen van de aarde. In het geval van een aardbeving vallen alle reactoren automatisch stil. Op 11 

maart 2011 vielen in de kerncentrale in Fukushima dan ook unit 1, 2 en 3, die in gebruik waren, 

automatisch stil. De andere drie reactorvaten unit 4,5 en 6 waren die dag stilgelegd voor onderhoud. 

Het gevaar was dus geweken. Wanneer de nucleaire reacties in een reactorvat worden stilgelegd, blijft 

het radioactieve bijproduct wel nog een gevaarlijke hoeveelheid warmte produceren. Daarom worden 

deze stilgelegde reactorvaten continu gekoeld. Zolang deze gekoeld blijven is er geen gevaar.  

Omstreeks 15u27, plaatselijke tijd, stortte een tsunami van bijna 15 meter zich op de kerncentrale. Het 

water beschadigde de pompen die het zeewater ophaalden om de reactorvaten te koelen. Door het 

wassende water kwamen nu ook alle noodgeneratoren onder water te staan waarbij ook deze 

uitvielen. Alleen de noodgeneratoren van unit 5 en 6 bleven intact. Door de bijna volledige 

stroomuitval was het onmogelijk voor de operatoren om de toestand van de overige reactoren te 

controleren. Om 15u42 gaf TEPCO dan ook aan de regering door dat de kerncentrale volledig zonder 

stroom was gevallen. De regering had ondertussen al een crisiscel opgericht, maar toen ze het bericht 

kregen van TEPCO wisten ze evenmin wat te doen. Naoto Kan ( ) riep om 19u03 uiteindelijk een 

nucleaire noodsituatie uit dit meer dan 3 uur nadat TEPCO het kabinet geïnformeerd had over de 

situatie.191 Premier Kan wist niet dat een nucleaire noodsituatie aankondigen noodzakelijk was. Zijn 

adviseurs hadden hem daar bovendien niet op gewezen.192 De Parlementaire Onderzoekscommissie 

was niet mals voor het kabinet. Volgens hen “ontbrak het kantei aan een bewustzijn rond 
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crisismanagement en ook wist het niet hoe het zijn rol ten tijde van een crisis moest opnemen.” 193 

Vanaf het begin van de crisis kampte het kantei dan ook met grote problemen. Het gehele crisisplan 

van de overheid steunde op de communicatielijnen die door de zware aardbeving en de tsunami 

grotendeels buiten gebruik waren. Hierdoor konden het hoofdkwartier voor crisisrespons, het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële veiligheid en het off-site team, die de belangrijkste actoren 

waren in het crisismanagement hun taken niet naar behoren uitvoeren.194 Bovendien hoorde het off-

site centrum in een crisissituatie als coördinator tussen de plaatselijke overheid, de operatoren van de 

kerncentrale en de centrale overheid te fungeren, maar het kantei contacteerde TEPCO en de 

kerncentrale zelf en bracht zo de communicatiestructuur voorzien in de Wet voor Speciale 

Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen in de war.195  

Op het moment dat TEPCO het kantei informeerde over de kritieke toestand in de kerncentrale van 

Fukushima was deze al druk bezig met de coördinatie van hulpverlening voor de gebieden die 

getroffen waren door de aardbeving en daaropvolgende tsunami. Het was dus zeer moeilijk voor hen 

om de taken van het falende hoofdkwartier, het Agentschap voor Nucleaire en Industriële veiligheid 

en het team ter plaatse over te nemen. Bovendien beschikte de premier en zijn team over 

onvoldoende informatie om gepast te reageren. De Nucleaire Veiligheidscommissie was de 

belangrijkste instantie die advies moest geven aan het kantei in geval van een nucleaire noodsituatie. 

De voorzitter van de commissie, Madarame Haruki ( ), was hier echter niet toe in staat.196 Op 

12 maart nam Kan dan de beslissing om op de 5de verdieping van de officiële residentie van de premier 

of het kantei verder te werken, terwijl het hoofdkwartier voor crisisrespons opereerde vanuit de 

kelder van het kabinetsgebouw.197 De voornaamste reden van deze actie was dat er in het originele 

hoofdkwartier maar twee telefoonlijnen aanwezig waren. Ook het feit dat het Agentschap voor 

Nucleaire en Industriële Veiligheid zijn 8 veiligheidsinspecteurs, die ter plaatse de situatie in het oog 
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moesten houden, uit de kerncentrale had geëvacueerd, heeft vermoedelijk meegespeeld. Het 

vertrouwen in het Agentschap en TEPCO begon langzaamaan barsten te vertonen. 198 Premier Kan 

stelde uiteindelijk een groep samen van enkele leden van het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële veiligheid, de voorzitter van de Nucleaire Veiligheidscommissie, Terasaka Nobuaki (

), en leden van TEPCO.199 Kan schrijft in zijn boek dat hij ervan uit ging dat Nobuaki en de 

bureaucraten van de commissie over een bepaalde expertise in nucleaire energie beschikten, maar na 

zijn gesprek met Terasaka werd hij niet veel wijzer. Hij vroeg dan waar Terasaka zijn expertise lag 

waarop deze antwoordde dat hij afgestudeerd was aan de faculteit economie van de universiteit van 

Tōkyō. De vraag die Kan hierbij stelde is of het wel gepast is om iemand die geen kennis heeft van 

nucleaire energie aan het hoofd te zetten van een organisatie die waakt over de veiligheid ervan.200  

Het was zeer moeilijk werken voor de operatoren. Door waterschade van de tsunami konden ze 

onmogelijk de status van unit 1,2 en 3 verifiëren. Niemand wist dus of de kernreactoren nog gekoeld 

werden of niet. De regering zelf tastte ook in het duister. TEPCO communiceerde nauwelijks over wat 

er gaande was in de kerncentrale. De Wet voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire 

Rampen schreef voor dat TEPCO via het off-site crisiscentrum met het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële energie diende te communiceren. Dit off-site centrum was zwaar beschadigd door de 

aardbeving en was dus niet meer in staat om zijn taak naar behoren te vervullen. TEPCO gaf cruciale 

informatie over de zeer kritieke situatie van de kernreactoren noch aan het agentschap noch aan het 

team van de premier door. Door dit gebrek aan communicatie ontstond er een algemeen wantrouwen 

tussen de betrokken partijen.201 Dit zorgde er uiteindelijk voor dat premier Kan persoonlijk de 

Fukushima Daiichi kerncentrale bezocht om meer informatie te verkrijgen over de situatie ter plaatse. 

De standaardprocedure bij een te hoge druk in het reactorvat bestaat uit de ontluchting van het 

gehele systeem het zogenaamde ‘venting’ (bento, ⱬfi♩) waarbij de overtollige radioactieve stoom 

uit de reactor kan ontsnappen. Toen de druk in het reactorvat van unit 1 angstvallig groot werd vroeg 

TEPCO aan het kantei of ze over mochten gaan tot deze procedure. Het Agentschap voor Nucleaire en 

Industriële veiligheid voorspelde dat als het reactorvat niet tijdig ontlucht zou worden de 

kernbrandstof van unit 2 in de volgende uren zou smelten. TEPCO, leden van METI en het Agentschap 
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voor Nucleaire en Industriële veiligheid hielden een gemeenschappelijke persconferentie op 12 maart 

waarbij ze aankondigden dat de procedure onmiddellijk van start ging. Ze specificeerden wel niet over 

welke unit dat het ging. Kabinetschef Edano kondigde vervolgens ook aan in een persconferentie dat 

het kabinet de ontluchting van unit 1 had goedgekeurd. De procedure was echter nog altijd niet van 

start gegaan. 202 TEPCO had namelijk berekend hoeveel radioactiviteit er bij de ontluchting zou 

vrijkomen in de atmosfeer. Bij deze berekening werd duidelijk dat er gevaar was voor de bevolking die 

binnen een straal van 10 km rond de kerncentrale woonden. Ze gaven deze cijfers door aan de 

kerncentrale die vervolgens het Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid om 12 maart om 

4u 01 op de hoogte bracht. Het Agentschap gaf dit wel niet door aan het kantei. Premier Kan kwam 

echter een uur later te weten dat de procedure in de kerncentrale nog altijd niet uitgevoerd was. Hij 

sprak Takekuro Ichirō ( ), de vicedirecteur van TEPCO, hiervoor aan, maar deze zei dat het 

onmogelijk was door de stroomuitval om het systeem te ontluchten. 

Kan besliste toen om zelf naar de kerncentrale te gaan. Edano, Minister Kaieda Banri (  ) 

van METI en adjunct kabinetschef Fukuyama Tetsurō ( ) raadden hem dit af aangezien dit op 

politiek vlak zeker geen slimme zet was en veel kritiek kon uitlokken.203 Kan benadrukt in zijn boek dat 

hij die beslissing niet had gemaakt, omdat hij zijn ondergeschikten niet vertrouwde, maar omdat hij als 

leider de plicht had om de situatie met eigen ogen te zien om dan pas beslissingen te nemen.204  Het 

rapport van de parlementaire onderzoekscommissies spreekt dit tegen en zegt dat Kan door het 

gebrek aan communicatie wel degelijk het vertrouwen in zijn ondergeschikten en TEPCO verloor en 

daarom het heft in eigen handen wou nemen.205  

De komst van de premier zorgde voor veel onrust bij de arbeiders die probeerden de situatie in de 

kerncentrale onder controle te krijgen. Bovendien bracht het de hiërarchie in de war. Normaal gezien 

staat TEPCO aan het hoofd van het directe crisismanagement van de Fukushima Daiichi kerncentrale. 

Met zijn bezoek nam Kan het bevel over en nam het kantei de verantwoordelijkheid over de 

kerncentrale over. De parlementaire onderzoekscommissie oordeelt dat dit alleen maar ten voordele 

van TEPCO was, die van bij het begin zijn verantwoordelijkheid niet wou opnemen en daarom bijna 
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geen informatie doorgaf aan het kantei.206 Kan sprak met Yoshida Masao ( ), de directeur van 

de kerncentrale, die hem duidelijk maakte dat een team druk bezig was met de kleppen (die de 

ontluchting van het systeem mogelijk maakten) handmatig te openen, maar dat de hoge radioactiviteit 

hun werk enorm bemoeilijkte. Yoshida verzekerde de premier dat hij er alles aan deed om een 

kernramp te vermijden en dat hij indien noodzakelijk een ‘zelfmoordkorps’ (kesshitai, ) zou 

samen brengen.207 De overheid breidde om 5u44 de evacuatiezone uit tot 10 km voor in geval dat de 

ontluchting niet zou lukken en er zich toch een ontploffing zou voordoen. 208 Deze evacuatie vroeg 

echter tijd en de ontluchtingsprocedure moest daardoor uitgesteld worden tot 9u04. TEPCO bracht 

het kantei hier niet van op de hoogte. Pas om 14u50 slaagde het team erin om de druk in het 

reactorvat te doen laten dalen. De Parlementaire Onderzoekscommissie argumenteert dat noch het 

bevel van het kantei noch het bezoek van premier Kan heeft bijgedragen tot een snellere “venting” 

van de kernreactor.209  

Het gebrek aan communicatie kwam tot een hoogtepunt toen de situatie in unit 1 zo kritiek werd dat 

enkel het pompen van zeewater rechtsreeks in de kernreactor de enige oplossing was. Op 12 maart 

om 5u46 slaagden de arbeiders er wel in om rechtstreeks water in unit 1 te injecteren, maar algauw 

raakte de watervoorraad op. Yoshida wist dat deze actie hen maar weinig respijt gegeven had en vroeg 

aan TEPCO of hij mocht overgaan tot het injecteren van zeewater. Dit zou unit 1 volledig onbruikbaar 

maken. Het bedrijf consulteerde het kantei hiervoor.  

Inmiddels was de druk in unit 1 zo opgelopen dat er zich een waterstofexplosie voordeed. Kan verloor 

op dat moment alle vertrouwen in Madarame, die hem onderweg naar de kerncentrale had verzekerd 

dat een waterstofexplosie zich niet kon voordoen, niet wetende dat het kernreactorvat al lang zijn 

functionaliteit had verloren. De overheid tastte in het duister. Ze wisten niet van welke aard de 

explosie was. Puur op basis van gemeten radioactiviteit aan de hoofdingang van de kerncentrale 

verklaarde Edano dat de bevolking kalm moest blijven. Hij werd daarop bestookt door vragen van de 
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pers waar hij amper kon op antwoordden. Pas 5 uur later diende TEPCO en het Agentschap voor 

Nucleaire en Industriële veiligheid hun rapport in waarin bevestigd werd dat het ging om een 

waterstofexplosie.210 Om 18u 25 breidde de overheid dan ook de evacuatiezone uit tot 20 km. De 

manier waarop dit gebeurde was zeer chaotisch. De inwoners kregen haast geen informatie en 

dachten dat ze maar voor enkele dagen uit hun huis moesten. Ook bleek uit de resultaten van SPEEDI, 

dat in gebieden binnen de veilige zone hoge concentraties radioactiviteit waren. Het hoofdkwartier 

van MEXT dat steun leverde aan het ‘crisisrespons team’ (ƎŜƴǎƘƛǊȅƻƪǳ ǎŀƛƎŀƛǘŀƛǎŀƪǳ ǎƘƛΩŜƴ Ƙƻƴōǳ, 

) kreeg vanaf 11 maart om 18u om het uur resultaten van SPEEDI binnen, maar 

deelde deze met niemand.211 

Tijdens de persconferentie van Edano informeerde Kaieda premier Kan van het plan om zeewater in 

unit 1 te pompen. Madarame legde uit dat er altijd risico’s zijn verbonden aan deze procedure, omdat 

het zout in het zeewater de wand van het reactorvat kan aantasten. Kan beval om de risico’s te 

onderzoeken en na te denken over eventueel andere manieren om de kern van unit 1 te koelen.212 Na 

een tweede vergadering, waarbij Madarame niet aanwezig was, gaf Kan groen licht aan de operatie.213 

Yoshida had echter niet gewacht op de goedkeuring van het kantei en was al ongeveer een uur 

voordat het bericht van Kaieda hem bereikte begonnen met zeewater in de kernreactor te injecteren. 

Hij had dit doorgegeven aan het hoofdkwartier, maar dit bereikte de vergaderende premier niet.214 

Takekuro interpreteerde de woorden van Kan verkeerd en belde plotseling naar Yoshida dat de 

Premier geen toestemming had gegeven om zeewater in de reactor te pompen en dat hij dus moest 

stoppen met de operatie.215 Yoshida gaf hier echter geen gehoor aan wetende dat dit catastrofale 

gevolgen kon hebben.  

De toestand in unit 3 begon ook al snel kritiek te worden toen de toevoer van koelwater plotseling 

stopte. Ook de meter, die moest aangeven hoeveel koelwater er zich nog in het reactorvat bevond, 

sloeg af. Ze slaagden er uiteindelijk in om het gehele systeem te ontluchten zodat de druk in het vat 

verder daalde. Yoshida had ervoor gezorgd dat ook unit 3 verder met zeewater gekoeld werd. Het 
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kantei gaf desondanks zijn eigen instructies door. Yoshida diende de kern liefst met zoet water te 

koelen in plaats van met zout water. Hierdoor moesten de werknemers alle waterlijnen verleggen 

waarna ze tot de conclusie kwamen dat er te weinig zoet water voor handen was om de kern van unit 

3 naar behoren te koelen en terug moesten overschakelen op zeewater. De Parlementaire 

Onderzoekscommissie twijfelt of dit echt zo een grote impact heeft gehad op de ramp, maar besluit 

wel dat dit wederom tijd heeft gevraagd die de arbeiders goed konden gebruiken.216 

De toestand in unit 3 ging al snel terug achteruit. Op 14 maart om 11u01 deed zich een 

waterstofexplosie voor in unit 3. De dag erna om 6u in de morgen vond er ook een ontploffing plaats 

in unit 4. Een drievoudige kernramp kon niet meer vermeden worden.217 De communicatie werd er 

ook niet beter op. Met de explosie in unit 4 wilde Yoshida personeel dat niet uiterst noodzakelijk was 

laten evacueren. Hierbij zou alleen een beperkt aantal mensen ter plaatse blijven om de situatie in de 

kerncentrale onder controle te krijgen. Het kantei, dat ondertussen het volledig crisismanagement op 

zich had genomen, interpreteerde de woorden van Shimizu verkeerd. Zij dachten dat TEPCO een 

volledige evacuatie van de Fukushima Daiichi kerncentrale voor ogen had. Er ontstond dan ook een 

hevige discussie waarbij ze besloten dat een evacuatie uitgesloten was, omdat de kerncentrale dan 

volledig oncontroleerbaar werd. Premier Kan gebruikte de harde woorden: “Een evacuatie is 

onmogelijk!” (tettai ha arienai, │ ╡ ⌂™).  Het kantei ontbood vervolgens Shimizu om hem 

duidelijk te maken dat een volledige evacuatie niet aan de orde is. Het onderzoek van de 

Parlementaire onderzoekscommissie wees wel uit dat het bedrijf noch de kerncentrale de intentie had 

om alles achter te laten.218 Na dit incident richtte premier Kan een gezamenlijk hoofdkwartier op in de 

hoofkantoren van TEPCO (fukushima genshiryokuhatsudensho jiko taisaku tǁgǁ honbu, 

).219 Aangezien dit niet in overeenstemming was met het crisisplan dat door 

de Wet voor Speciale Maatregelen voor Preventie van Nucleaire Rampen vastgelegd was, had dit 
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hoofdkwartier geen enkele wettelijke bevoegdheid.220   

Vanaf 15 maart slaagden de arbeiders erin om stilaan de situatie onder controle te krijgen. Toch liet 

premier Kan op 22 maart Kondō Shunsuke ( ), directeur van de Commissie voor 

Atoomenergie (naikakufu genshiryoku iinkai, ), en een team van 

wetenschappers een worst-case scenario uitdenken. Op 25 maart stelde deze groep zijn bevindingen 

voor. Het rapport concludeerde dat zelfs al zou er zich nog een ontploffing voordoen dit niet 

noodzakelijk zou leiden tot een uitbreiding van de evacuatiezone. Het splijtstofbassin daarentegen was 

wel een bron van ongerustheid. Mocht de nucleaire brandstof in deze poel door de wanden heen 

smelten zou zelfs Tōkyō gevaar lopen.221 Het is nooit tot dit scenario gekomen. Al was Japan zeer dicht 

bij een drievoudige kernramp ter grootte van Tsjernobyl gekomen. Kaku Michio ( ), een 

Amerikaanse natuurkundige, stelt dat de situatie zelfs zo uit de hand had kunnen lopen dat het hele 

noorden van Japan onbewoonbaar zou geworden zijn. Ook zei hij dat de overheid zich nooit bewust 

was van de ernst van de zaak. 222 

 

2.3 Leiderschap : Premier Kan  
 

Uriel Rosenthal stelt dat een kordaat en krachtig leiderschap essentieel is voor een efficiënt 

crisismanagement. In de nasleep van de zware aardbeving en daaropvolgende kernramp kwam er 

echter zware kritiek vanuit het binnen- en buitenland op het beleid van de Japanse regering. Het 

vertrouwen in de overheid kreeg een zware deuk. Een opiniepeiling van NHK in 2011 toonde aan dat 

meer dan 70 procent van de bevolking weinig tot geen vertrouwen had in het beleid van de overheid. 
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Figuur 5: Vertrouwen van de bevolking in de overheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ook de premier zelf, Kan Naoto, kreeg het zwaar te verduren. Op 2 juni 2011 diende de oppositie, 

geleid door de LDP, een motie van wantrouwen in.223 Kan was een bedreiging geworden voor het 

‘Nuclear Village’, nadat hij in mei 2011 een voorstel deed om het procentueel aandeel van energie uit 

hernieuwbare bronnen tot 20% te verhogen in 2020 en later de sluiting van de Hamaoka kerncentrale 

(Hamaoka genshiryokuhatsudensho, ) aanvroeg .224 De premier overleefde deze 

motie door te beloven dat hij zou opstappen nadat het land enigszins hersteld was van de ramp.225 De 

motie van wantrouwen stond in groot contrast met de publieke opinie. In een enquête van de zender 

Asahi, op 1000 personen in juni 2006, kwam duidelijk naar voor dat de Japanse bevolking de motie van 
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wantrouwen van de LDP niet steunde. 226 

 

Figuur 6: Antwoord op de vraag: Vindt u dat premier Kan onmiddellijk ontslag moet nemen als 

premier?  

 

 

 

 

 

 

Toch moest Kan ook van de Japanse bevolking harde kritiek slikken. De grootste kritiek kwam op het 

feit dat hij in de eerste dagen na de ramp niet zelf sprak op de persconferenties, maar dit overliet aan 

zijn collega Edano Yukio (  ). Toch spreekt Tobias Harris van het magazine ‘Foreign Policy’ van 

een goed beleid vanwege Kan. Japan had sinds de Tweede Wereldoorlog niet meer zo een 

grootschalige crisis meegemaakt. Het was dus een zware opgave voor de Democratische partij van 

Japan (DPJ) die op dat moment nog maar een jaar en een half aan de macht was.227 Bovendien kwam 

het kabinet van Kan nog maar enkele dagen voor de ramp zwaar onder vuur te liggen omdat Maehara 

Seiji (  ), minister van Buitenlandse zaken, donaties zou ontvangen hebben van zogenaamde 
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Zainichi , Zuid-Koreanen die in Japan wonen.228  

Uit het rapport van de Onafhankelijke Onderzoekscommissie blijkt dat Kan een groot wantrouwen 

koesterde voor bureaucraten en dat dit zijn crisismanagement ernstig beïnvloedde. 229 Critici opteren 

dat dit door zijn ervaringen tijdens het schandaal rond AIDS besmettingen door transfusies met 

besmet bloed (yakugai eizu jiken, ◄▬☼ ) kwam.230 In 1997 geraakte namelijk bekend dat 

2000 hemofiliepatiënten besmet met HIV werden doordat ze een stollingsfactor, die niet de nodige 

hittebehandeling had gekregen, hadden toegediend gekregen. Er kwam aan het licht dat zowel het 

Ministerie van Gezondheid, Arbeid en Welzijn als de betrokken farmaceutische bedrijven op de hoogte 

waren van het besmet bloed en toch de productie en distributie ervan hadden laten doorgaan. Kan, als 

Minister van Gezondheid en Welzijn, legde zich toe op de zaak waardoor er een overeenkomst kon 

gesloten worden tussen de betrokken partijen.231 Hij had dus aan den lijve ondervonden hoe sterk de 

band tussen de overheid en bedrijven wel niet was. Uit zijn boek komt duidelijk naar voren dat hij 

moeite had om bepaalde taken uit handen te geven. Corkill argumenteert ook dat Kan de crisis in 

Fukushima op dezelfde manier heeft aangepakt als bij het schandaal rond de HIV besmettingen. 232 

Premier Kan was zeker niet zoals zijn voorgangers. Hoewel premiers voordien altijd gesteund hadden 

op de bureaucratie nam premier Kan zelf het heft in handen. Zijn beslissing om zelf naar de 

kerncentrale te gaan, werd zwaar bekritiseerd, maar het onderzoek van de Onafhankelijke 

Onderzoekscommissie heeft uitgewezen dat zijn bezoek waarschijnlijk een nog grotere ramp heeft 

vermeden. 233 Kan omringde zich met adviseurs, die hem in tegenstelling tot de experts van het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid wel konden bijstaan. Hij beperkte zich echter tot 

deze groep en sloot alle andere politici buiten omdat hij ze wantrouwde. Aangezien samenwerking zo 

belangrijk is in crisismanagement maakte premier Kan hier een grote fout. Het bottom-up 

                                                           
228

 “₈ Ⱶ☻⁸ │ ₉ ≢  (₈ƧƛƳǳǘŜƪƛ ƳƛǎǳΣ ƧƛǎƘƻƪǳ Ƙŀ Ŧǳȅǁ₉Maehara 

Seijishi kenkinmondai de Okadashi, NL: ₈Dat was een administratieve fout, een ontslag is onnodig₉Okada 

over het donatieprobleem van Maehara Seiji)”, Asahi shinbun ( ), 5 maart 2011. 
229

 The Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Disaster: Investigating the Myth and Reality. 1
ste

 editie. New 
York: Routledge, 2014, p. 20. 
230 Onishi, Norimitsu, en Martin Fackler. “In Fukushima Nuclear Plant Crisis, Crippling Mistrust”. The New York 

Times, 12 juni 2011. http://www.nytimes.com/2011/06/13/world/asia/13japan.html; Corkill, Edan. “Naoto Kan 
Speaks out”. The Japan Times Online, 31 augustus 2013. 
http://www.japantimes.co.jp/life/2013/08/31/people/naoto-kan-speaks-out/.  

231 “AIDS Scandal ₒ ◄▬☼ ₓ (AIDS scandal ₒyakugai eizu jikenx , NL: AIDS schandaal ₒschandaal 

rond AIDS besmettingen door transfusies met besmet bloedₓ). ” Encyclopedia of Japan. Geraadpleegd 24 
maart 2016. http://japanknowledge.com/lib/display/?lid=10800HS200001.  
232 Corkill, Edan. Op. cit. 

233 Samuels, Richard J. 3.11: Disaster and Change in Japan. Ithaca: Cornell University Press, 2013, p. 11. 

http://www.nytimes.com/2011/06/13/world/asia/13japan.html
http://www.japantimes.co.jp/life/2013/08/31/people/naoto-kan-speaks-out/
http://japanknowledge.com/lib/display/?lid=10800HS200001


75 
 

crisismanagement dat zo typisch is voor Japan, ontbrak tijdens de ramp in Fukushima volledig. Premier 

Kan handelde als het ware als een president en nam alle beslissingen. Hij hield zich bezig met zeer 

specifieke zaken als de levering van extra generatoren aan de kerncentrale.234 Volgens hem was een 

top-down crisismanagement de beste optie, omdat het off-site centrum, dat de toestand ter plaatse 

moest door communiceren naar het hoofdkwartier, niet in staat was zijn functie uit te oefenen.235 Dit 

was inderdaad zo, maar er valt moeilijk omheen te gaan dat premier Kan een groot wantrouwen 

koesterde voor zijn medewerkers. Dit valt ook te illustreren aan het feit dat de premier Madarame al 

snel buiten sloot uit het crisismanagement door een inschattingsfout van diens kant. Ook heeft zijn 

bezoek ervoor gezorgd dat het kantei het volledige bestuur van de kerncentrale op zich nam en dat 

TEPCO zo zijn verantwoordelijkheid over het incident kon ontlopen. Uit de acties van Kan valt te 

besluiten dat ook hij indirect werd beïnvloed door TEPCO. Doordat hij zo een groot wantrouwen 

koesterde voor de bureaucratie en voor het bedrijf heeft hij ongewild in de kaarten van deze laatste 

gespeeld.  
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Conclusie 
 

In een tijd van crisis gaat niet altijd alles zoals het zou moeten gaan. Crisissen zijn uitzonderlijke 

situaties en vragen buitengewone acties. Het is niet zo evident om keuzes te maken en nog moeilijker 

om beslissingen te nemen die allen ten goede komen. Het vraagt ook om extreme maatregelen. Dit 

moet zeker ook in acht genomen worden bij de ramp in Fukushima. Dit onderzoek heeft echter wel 

aangetoond dat niet alleen de uitzonderlijkheid van de situatie, maar ook een invloed van buitenaf 

ervoor heeft gezorgd dat de overheid inadequaat optrad. TEPCO heeft zowel bij risicopreventie als bij 

de onmiddellijke crisisrespons een reële invloed gehad op de overheid en hoe deze hierin beslissingen 

nam.  

Alhoewel de internationale regelgeving rond kernenergie voorschrijft dat de uiteindelijke 

verantwoordelijkheid bij de uitbater van de kerncentrale ligt, moet de overheid wel voor een adequate 

wettelijke structuur en grondige veiligheidscontroles zorgen. De instanties die instaan voor deze 

controles moeten de nodige expertise hebben en deze ook regelmatig bijschaven. Bovendien moeten 

deze op onafhankelijke basis werken. Uit dit onderzoek blijkt echter dat bijvoorbeeld de Nucleaire 

Veiligheidscommissie alles behalve onpartijdig was. Ook bij het Agentschap van Nucleaire en 

Industriële Veiligheid, dat onder de bevoegdheid van METI viel, was er duidelijk sprake van 

belangenvermenging. Ook de expertise van deze instanties was een groot struikelblok tijdens de ramp 

in Fukushima. Het feit dat pro-nucleaire wetenschappers, zoals het hoofd van de Nucleaire 

Veiligheidscommissie, contributies kregen van bedrijven, doet vragen oproepen over de bekwaamheid 

van deze personen om kritisch tegenover kernenergie te staan.  

De organisaties die instonden voor de veiligheidscontroles hadden ook haast geen enkele autoriteit 

over de kerncentrales die ze inspecteerden. De Nucleaire Veiligheidscommissie kon enkel de 

veiligheidsinspecties uitgevoerd door METI en MEXT evalueren. Doordat de commissie dan ook nog 

voor richtlijnen opteerde, konden de bedrijven deze naar eigen goeddunken toepassen. Na het Three 

Mile Island incident in de VS moest de hervorming in 2001 ervoor zorgen dat een soortgelijke ramp in 

Japan beter opgevangen kon worden. In 2002 werd duidelijk dat er niet veel veranderd was. TEPCO 

kon jaren achter de rug van de controleorganen testen en documenten aangaande de veiligheid van 

hun installaties vervalsen. Deze fraude kwam niet aan het licht door een Japanse werknemer of een 

van de controleorganen, maar door een Amerikaan van Japanse afkomst. De manier waarop de 

instanties vervolgens met de informatie van deze persoon omging, was allesbehalve correct. Het 

Agentschap voor Nucleaire en Industriële Veiligheid lichtte TEPCO ook in van de beschuldigingen en 
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vroeg hen om zelf onderzoek te doen waardoor de hele procedure maar liefst 2 jaar duurde. Hoewel 

TEPCO een misdrijf had gepleegd waren er geen gevolgen. Het bedrijf werd niet gerechtelijk vervolgd. 

Ook moest het geen boete betalen. De commissies die de overheid oprichtte zorgden niet voor grote 

veranderingen. Dit schandaal had de overheid bewust moeten maken van de problemen omtrent de 

veiligheidscontrole van nucleaire veiligheid, maar de commissie die het onderzoek van het Agentschap 

voor Nucleaire en Industriële Veiligheid moest evalueren, vond geen onregelmatigheden. Er vonden 

alleen louter cosmetische ingrepen aan de wetgeving plaats. Het daaropvolgende incident in de 

Kashiwazaki-Kariwa kerncentrale bracht eveneens de mankementen in het crisismanagement aan het 

licht, maar de overheid deed wederom niets.  

Zelfs tijdens de ramp was er amper transparantie van TEPCO uit. Het had jarenlang gewerkt in de 

schaduw en zou dit ook zo blijven doen. Het deed zijn uiterste best om de verantwoordelijkheid over 

de ramp te ontlopen. Het bedrijf werd hierin gesteund door politici als Kanō Tokio en Yosano Kaoru. 

Ook premier Kan werd onrechtstreeks beïnvloed door het ‘Nuclear Village’. Doordat hij al had ervaren 

hoe machtig de ijzeren driehoek wel niet was, wou hij inmenging van de bedrijven en de bureaucratie 

te allen tijde vermijden. Hierdoor hielp hij onbewust TEPCO en kon het bedrijf zo zijn 

verantwoordelijkheid ontlopen.  

De ramp in Fukushima bracht, zoals Comfort al beschreef, de mankementen in het bestuur naar voren. 

Na het incident kwamen veel onregelmatigheden, weliswaar te laat, aan het licht. Kranten als de Asahi 

Shinbun publiceerden artikels over contributies van TEPCO aan zowel de LDP en DPJ, waarin duidelijk 

werd hoe ver de hand van het ‘Nuclear Village’ wel niet strekte. Het zorgde ook voor een momentum. 

Nucleaire veiligheid werd het gespreksonderwerp bij uitstek en het leek alsof een grote hervorming 

nabij was. De overheid voerde inderdaad enkele cruciale veranderingen uit. Het Agentschap voor 

Nucleaire en Industriële Veiligheid bijvoorbeeld veranderde in de Nucleaire Regulatiecommissie 

(genshiryoku kisei iinkai, )  en werd gesplitst van METI. Het kwam uiteindelijk onder 

de bevoegdheid van het Ministerie van Milieu (ƪŀƴƪȅǁǎƘǁ, ) te staan.236 Dit was zeker al een 

cruciale stap in het proces naar veiligere kerncentrales.  

Het blijft echter nog de vraag of dit diepgeworteld systeem, dat is doorgedrongen tot elke laag van de 

maatschappij, ook zo makkelijk weer terug kan verdwijnen. Het is belangrijk dat ook de bevolking zich 

uitermate bewust is van de gevaren van deze afhankelijke relatie met bedrijven als TEPCO en de 

gevolgen die dit teweeg kan brengen voor nucleaire veiligheid. De vraag is dan ook of deze 
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veranderingen ook effect zullen hebben op de wijdverspreide invloed van het ‘Nuclear Village’. Dit 

geeft zeker nog stof voor verder onderzoek. 
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