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1. INLEIDING 

1. Sinds 2006 bevat de Vlaamse Wooncode de verplichting, om in aanmerking te komen voor 

een sociale huurwoning, dat kandidaten aantonen dat ze Nederlands kennen of bereid zijn de 

taal aan te leren. Deze beslissing kwam er na lange parlementaire debatten en bracht heel wat 

reacties teweeg. Zo werd de grondwettelijkheid van het taalvereiste betwist voor het 

Grondwettelijk Hof omdat het discriminatoir zou zijn. Dit geeft aanleiding tot het voeren van 

een onderzoek naar de verenigbaarheid van taalvereisten met sociaaleconomische 

grondrechten. 

2. Taal is altijd al een zere teen geweest in België. Er mag vaak niet eens naar gewezen 

worden, of er wordt al moord en brand geschreeuwd. Doorheen de jaren is daarom een 

uitgebreide taalwetgeving en bijhorende rechtspraak tot stand gekomen. In het verleden betrof 

de discussie vooral de publiekrechtelijke sfeer. De taalvereisten die het onderwerp vormen 

van dit onderzoek spelen echter in op het aanbieden van goederen en diensten en dus op de 

semiprivate sfeer. Naast de traditionele communautaire beweegredenen, zal bovendien blijken 

dat ook andere motieven taalvereisten kunnen onderliggen. Er zal dus in de eerste plaats 

moeten worden nagegaan of het aannemen van regelingen inzake taalkennis verenigbaar is 

met artikel 30 van de Grondwet, dat de vrijheid van taalgebruik vooropstelt. Het onderscheid 

tussen taalgebruik en taalkennis zal cruciaal blijken om de toelaatbaarheid van dergelijke 

regelingen te bevestigen. 

3. In dit onderzoek zullen drie groepen van taalvereisten aan bod komen. Het taalvereiste in 

de Vlaamse Wooncode vormt de centrale casus, maar is geen unicum. In dezelfde periode 

werden in een aantal Vlaamse gemeenten taalvereisten ingevoerd in reglementen voor de 

verkoop van gemeentelijke gronden of woningen. Al deze taalvereisten doen vragen rijzen 

naar de verenigbaarheid met het recht op een behoorlijke huisvesting. Dat dezelfde vragen 

kunnen rijzen voor andere sociaaleconomische rechten vervat in artikel 23 van de Grondwet, 

wordt geïllustreerd aan de hand van de praktijk gehanteerd in het OCMW van 

Geraardsbergen. Door een taalvereiste te koppelen aan het toekennen van een leefloon, wordt 

mogelijk het recht op sociale bijstand aangetast. Alle casussen zijn in Vlaanderen gesitueerd 

en het is mij niet bekend dat dergelijke taalvereisten ook bestaan in Wallonië. Het onderzoek 

beperkt zich hoe dan ook tot regelgeving en praktijk op Vlaams grondgebied. 

4. Het arrest van het Grondwettelijk Hof uitgesproken in het kader van sociale huur, biedt een 

goed kader. Door middel van een uitgebreide analyse zal kunnen worden vastgesteld dat 
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taalvereisten onder bepaalde voorwaarden verenigbaar zijn met het recht op een behoorlijke 

huisvesting, het gelijkheidsbeginsel en de vrijheid van verkeer. Er kon dus noch directe noch 

indirecte discriminatie worden vastgesteld. Dit arrest vormt het referentiepunt om de andere 

taalvereisten te evalueren. Gelijkenissen en verschillen tussen de verschillende taalvereisten 

zullen worden blootgelegd om de toepasbaarheid van deze rechtspraak of afwijking ervan te 

verklaren.  

5. Het verzamelen van het nodige bronmateriaal zorgde voor een extra uitdaging. 

Gemeentelijke reglementen zijn – in tegenstelling tot Vlaamse en nationale regelgeving – niet 

in een centrale databank te vinden. Verwijzingen in krantenartikels, doctrine en parlementaire 

stukken, en een bezoek aan de afdeling Vlaams-Brabant van het Agentschap voor 

Binnenlands Bestuur hielpen om het bestaan van reglementen met een taalvereiste te 

achterhalen en te lokaliseren. Ik heb tevens uitgebreid gebruik gemaakt van de wetgeving 

inzake openbaarheid van bestuursdocumenten. Dankzij een vlotte medewerking van de 

verschillende gemeenten en het vernoemde agentschap werd het mogelijk om ter plaatse 

interviews af te nemen en om alle relevante documenten te verkrijgen.   

 

2. DE TAALVRIJHEID IN DE GRONDWET 

6. De individuele taalvrijheid is het basisbeginsel van onze constitutionele en wettelijke 

regeling inzake taalgebruik.
1
 Artikel 30 van de Grondwet waarborgt de taalvrijheid voor 

particulieren, waaronder zowel natuurlijke als private rechtspersonen begrepen zijn,
2
 in 

volgende bewoordingen: “Het gebruik van de in België gesproken talen is vrij; het kan niet 

worden geregeld dan door de wet en alleen voor handelingen van het openbaar gezag en voor 

gerechtszaken.”  

2.1. Private en publieke sfeer 

7. De summa divisio van artikel 30 Gw. is de opdeling tussen het taalgebruik in de private en 

in de publieke sfeer.
3
 De bepaling heeft met andere woorden zowel betrekking op het 

                                                 
1
 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?” in P. POPELIER, D. SINARDET, 

J. VELAERS en B. CANTILLON (eds.), België, quo vadis? Waarheen na de zesde staatshervorming?, 
2
 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?” in A. ALEN en S. 

SOTTIAUX, Taaleisen juridisch getoetst, Mechelen, Kluwer, 2009, 21. 
3
 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 18. 
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taalgebruik in de relaties tussen de particulieren onderling, als op het taalgebruik in de relaties 

tussen de particulieren en de overheidsinstanties.
4
 

8. In de publieke sfeer kan het taalgebruik enkel worden geregeld “door de wet” en alleen 

voor “de handelingen van het openbaar gezag en voor gerechtszaken” (art. 30 Gw.), voor 

“bestuurszaken” in het algemeen (art. 129, §1, 1° Gw.), voor “het onderwijs in de door de 

overheid opgerichte, gesubsidieerde of erkende instellingen” (art. 129, §1, 2° en 130, §1, 

eerste lid, 5° Gw.) en voor de “sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel, 

alsmede de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de 

ondernemingen” (art. 129, §1, 3° Gw.). Als uitzondering op het beginsel van de taalvrijheid, 

dienen de beperkingen van de taalvrijheid die op grond van deze bepalingen worden 

uitgevaardigd, restrictief te worden geïnterpreteerd.
5
 

9. Alles wat buiten de in de Grondwet aangeduide domeinen valt, behoort tot de private sfeer. 

Door geen regeling van het taalgebruik toe te laten, waarborgt artikel 30 Gw. een vrije zone, 

dit is een absolute vrijheid in de private sfeer.
6
 Particulieren hebben met andere woorden het 

recht om in private relaties de taal van hun keuze te gebruiken.  

2.2. De in België gesproken talen 

10. Het onderscheid tussen private en publieke sfeer is ook relevant om de draagwijdte van de 

woorden “de in België gesproken talen” te bepalen. Om de absolute vrijheid in de private 

sfeer te kunnen garanderen, moet de vrijheid van taalgebruik bijgevolg voor alle talen gelden. 

Deze logische vaststelling kan bovendien worden gegrond op verwante traditionele rechten en 

vrijheden zoals de persoonlijke vrijheid (art. 12 Gw.), de vrijheid van meningsuiting (art. 19 

Gw.), de vrijheid van eredienst (art. 19 Gw.), het recht op eerbiediging van het privéleven (art. 

22 Gw.) en de vrijheid van handel en nijverheid. In de publieke sfeer wordt de draagwijdte 

beperkt tot de officiële talen (art. 4 Gw.). Dit betekent dat artikel 30 Gw. in de publieke sfeer 

enkel de vrijheid van taalgebruik waarborgt voor het Nederlands, het Frans en het Duits.
7
 

  

                                                 
4
 J. CLEMENT, Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 746. 

5
 J. CLEMENT, Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten, o.c., 771. 

6
 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 19. 

7
 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 19-20; J. CLEMENT, 

Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten, o.c., 751-752; J. VELAERS, “Territorialiteit versus 

personaliteit: een never ending story?”, o.c., 80. 
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2.3. Interpretatie van de taalvrijheid in de private sfeer 

2.3.1. De taalvrijheid als regel 

11. Aangezien taalvrijheid de regel is, geeft de rechtspraak een ruime interpretatie aan de 

individuele taalvrijheid in private aangelegenheden. Ze geldt niet alleen voor de persoonlijke 

levenssfeer, maar ook voor het familiale en het sociale, het culturele en religieuze, het 

economische en het commerciële, evenals het politieke leven.
8
 De individuele taalvrijheid kan 

alleen bij wet of decreet worden beperkt in de aangelegenheden vermeld in de artikelen 30, 

129, §1 en 130, §1, eerste lid, 5° Gw. (supra nr. 8). 

2.3.2. Van verabsoluteringsinterpretatie naar teleologische interpretatie 

12. Een belangrijke ontwikkeling in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en in de 

adviespraktijk van de Raad van State is dat de individuele taalvrijheid die de Grondwet 

waarborgt, geacht wordt alleen op het gebruik der talen te slaan en dat ze niet verhindert dat 

verplichtingen inzake taalkennis of bereidheid om taalkennis te verwerven worden opgelegd.
9
 

13. In het verleden werd het toepassingsgebied van artikel 30 Gw. zeer ruim geïnterpreteerd. 

Dit blijkt uit een advies van 1977 van de afdeling Wetgeving van de Raad van State over 

taalvereisten voor artsen waarin het stelt “dat taalkennis onafscheidbaar verbonden is met 

taalgebruik zodat het bepalen van waarborgen die de kennis van een taal veilig moeten stellen, 

tot het wezen van de taalregeling behoort, dan neemt men noodzakelijk aan dat artikel [30] 

van de Grondwet elk geschiktheidsvereiste uitsluit dat met de taal van de arts verband zou 

houden”.
10

 Volgens deze zogenaamde verabsoluteringsinterpretatie verbiedt de taalvrijheid in 

de private sfeer niet alleen elke regeling van taalgebruik, maar ook elke regeling van de 

taalkennis van particulieren.
11

 

14. In datzelfde advies oppert de Raad dat men “artikel [30] Gw. een minder ver reikende 

draagwijdte [kan] toebedelen en het zo lezen dat de Grondwet wel het vrije gebruik van de 

taal waarborgt doch geen verzet inhoudt tegen het stellen van, zoals in dit geval, 

beroepsuitoefeningsvoorwaarden die in het belang van de volksgezondheid uitsluitend de 

kennis van een of andere taal betreffen. Zodanige lezing onderstelt dat taalkennis en 

                                                 
8
 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 27; J. VELAERS, 

“Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?”, o.c., 80-81. 
9
 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?” o.c., 79-80. 

10
 Adv.RvS 19 december 1977, Parl.St. Senaat 1976-77, nr. 989/1; ook gepubliceerd in A. ALEN en J. 

DUJARDIN, Casebook Belgisch grondwettelijk recht, Brussel, Story-Scientia, 1986, 990-993. 
11

 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 21. 
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taalgebruik twee onderscheiden begrippen zijn die elk een afzonderlijk juridisch bestaan 

kunnen leiden.”
12

 Tegenwoordig huldigt de afdeling Wetgeving van de Raad van State deze 

teleologische interpretatie, waarbij het doel van artikel 30 Gw. erin gelegen is om de 

taalvrijheid van de particulieren te waarborgen. Een taalregeling zal niet per definitie 

verboden zijn, maar er zal moeten worden nagegaan of de regeling een inmenging vormt in de 

vrijheid van taalgebruik.
13

 Wegens de sterke band tussen de taalvrijheid in de private sfeer en 

andere traditionele rechten en vrijheden (supra nr. 10), zal de inmenging van de norm met 

bijvoorbeeld de bescherming van het privéleven of de vrijheid van meningsuiting een 

criterium vormen om te besluiten dat de norm een inmenging uitmaakt met de taalvrijheid in 

de private sfeer.
14

 Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met het doel en het gevolg 

van de getoetste regeling. Zo kunnen dwingende taalregelingen aanvaard worden vanuit het 

oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, consumentenbescherming en andere vergelijkbare 

waarden.
15

 De Grondwet waarborgt daarentegen een absolute taalvrijheid voor het private 

rechtsverkeer, die ruim wordt opgevat (supra nr. 11). 

15. Sinds de bijzondere wet van 9 maart 2003 is het Grondwettelijk Hof bevoegd om 

wetgevende normen rechtstreeks te toetsen aan artikel 30 Gw. In haar arrest van 3 mei 2006 

blijkt uit volgende overweging dat het Hof een letterlijke interpretatie geeft aan de woorden 

“het gebruik van de talen”: “Artikel 27 van de bestuurstaalwet regelt niet het gebruik van de 

talen doch schrijft een taalkennisvereiste voor ten aanzien van diegenen die in een ambt of 

betrekking benoemd of bevorderd kunnen worden in de plaatselijke diensten van de 

randgemeenten.”
16

 In de private sfeer betekent de letterlijke interpretatie dat alleen het 

gebruik van de talen beschermd is en dat artikel 30 Gw. niet van toepassing is op taalkennis.
17

 

2.4. De regeling van taalkennis en taalbereidheid 

16. Alhoewel de individuele taalvrijheid in de private sfeer absoluut is en – behoudens in de 

sociale relaties tussen werkgevers en werknemers
18

 – niet bij wet of decreet kan worden 

beperkt, blijkt de voorbije jaren zowel uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, als uit 

de adviespraktijk van de Raad van State, dat niet elke taalregeling als een beperking van de 

                                                 
12

 Adv.RvS 19 december 1977, Parl.St. Senaat 1976-77, nr. 989/1; ook gepubliceerd in A. ALEN en J. 

DUJARDIN, Casebook Belgisch grondwettelijk recht, o.c., 990-993. 
13

 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 24. 
14

 J. CLEMENT, Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten, o.c., 794. 
15

 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 25. 
16

 Arbitragehof 3 mei 2006, nr. 65/2006. 
17

 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 30-31. 
18

 J. CLEMENT, “De taalvrijheid in de Grondwet. Ontwaakt de schone slaapster?”, o.c., 27. 
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taalvrijheid moet worden beschouwd. De kern van de taalvrijheid is immers dat men het recht 

heeft de taal te gebruiken die men wenst. Die taalvrijheid sluit echter niet uit dat de wetgever 

taalkennis of een bereidheid om taalkennis te verwerven, oplegt (hierna: taalvereiste).
19

  

17. Zo onderzochten zowel de Raad van State als het Grondwettelijk Hof de regeling in de 

Vlaamse Wooncode, die van kandidaten voor een sociale woning vraagt hun bereidheid aan te 

tonen om kennis van de Nederlandse taal te verwerven, door taallessen te volgen. De Raad 

stelde daarover in Verenigde Kamers: “Net zomin als het opleggen van de kennis van een 

bepaalde taal een regeling van taalgebruik inhoudt, valt het opleggen van de verplichting om 

de bereidheid aan te tonen een bepaalde taal aan te leren, te beschouwen als een regeling van 

het taalgebruik”.
20

 Een taalvereiste regelt niet het gebruik van een bepaalde taal door de 

huurder van een sociale huurwoning in zijn relatie tot de verhuurder. Deze laatste is wel 

onderworpen aan de regelgeving inzake taalgebruik in bestuurszaken (hierna: 

bestuurstaalwet).
21

 Ook het Grondwettelijk Hof stelde dat de bestreden bepalingen inzake de 

bereidheid om Nederlands te leren de (kandidaat-)huurder niet verplichten die taal te 

gebruiken t.a.v. andere particulieren noch t.a.v. de verhuurder, zodat ze geen afbreuk doen aan 

de vrijheid van taalgebruik, zoals die wordt gewaarborgd door artikel 30 Gw.
22

 De 

provinciegouverneur van Vlaams-Brabant kwam tot hetzelfde besluit in het kader van het 

bestuurlijk toezicht op verschillende gemeentelijke reglementen die een taalkennisvoorwaarde 

bevatten. Na een uiteenzetting over artikel 30 Gw. op basis waarvan hij zich aansluit bij de 

teleologische interpretatie, oordeelde hij dat “het opleggen van kennis van de Nederlandse taal 

bij de verkoop van gemeentelijke bouwgronden niet in strijd [is] met artikel 30 van de 

Grondwet. Deze voorwaarde betreft geen inmenging in de vrijheid van het taalgebruik; het 

regelt enkel de taalkennis.”
23

 

18. De bewoordingen van artikel 30 Gw. verantwoorden dat een onderscheid gemaakt wordt 

tussen taalgebruik en taalkennis, hoe subtiel dit onderscheid ook mag lijken. Taalgebruik is nu 

eenmaal niet hetzelfde als taalkennis. Taalkennis vereist, zoals het woord zelf zegt, kennis van 

                                                 
19

 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?”, o.c., 84. 
20

 Ontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, 

Parl.St. Vl.Parl. 2005-06, nr. 824/1, 49-50. 
21

 Gec.W. 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, BS 2 augustus 1966. 
22

 GwH 10 juli 2008, nr. 101/2008, B.18.1; voor commentaar op dit arrest m.b.t. het taalvereiste zie: B. 

HUBEAU en T. VANDROMME, “Kroniek van de sociale huisvesting (2003-2009)”, RW 2010-11, afl. 16, 643-

645; A. HANSELAER, “Ik wil een maison. Taalvoorwaarden bij sociale huur in het Vlaamse gewest”, Ad Rem 

2009, speciale editie, 42-44; contra N. BERNARD, “L’arrêt Wooncode de la Cour constitutionnelle du 10 juillet 

2008: quand l’arbre cache la forêt", JT 2008,afl. 6330, 689-698. 
23

 Zie bv. m.b.t. Zemst: Lodewijk De Witte, Brief betreffende Zemst – taalvereiste bij verkoop van gemeentelijke 

gronden, 26 september 2005 (bijl. 3).  
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een taal. Taalgebruik daarentegen betreft het spreken of schrijven van een taal, en 

veronderstelt taalkennis. Taalkennis in de hier gehanteerde betekenis geeft echter geen enkele 

indicatie van het niveau van beheersing. Het is daarenboven een zeer nuttig onderscheid. Het 

laat immers toe om, met eerbied voor artikel 30 Gw., zonder afbreuk te doen aan de vrijheid 

om de taal van zijn keuze te gebruiken, toch redelijke vereisten inzake taalkennis op te leggen. 

De betrokkenen worden dan weliswaar niet verplicht de taal te gebruiken, maar doordat ze de 

taal kennen, zijn ze daartoe wel in staat, indien zij dat wensen. Zo aanvaardde de Raad van 

State in het verleden bijvoorbeeld al dat voorwaarden inzake taalkennis worden gesteld aan 

buitenlandse artsen die zich in België vestigen, aan piloten van vliegtuigen en 

luchtverkeersleiders, of aan koeltechnici die de Vlaamse regelgeving moeten toepassen.
24

 

19. Samengevat, taalkennis en taalgebruik moeten duidelijk van elkaar worden 

onderscheiden.
25

 Een taalkennisvereiste mag niet worden beschouwd als een regeling van het 

taalgebruik en is bijgevolg niet onderworpen aan de wetgeving inzake taalgebruik. Uit de 

jurisprudentie en de legisprudentie die hierna besproken wordt, zal blijken dat bij dergelijke 

taalregelingen, op voorwaarde dat ze het taalgebruik onverlet laten, niet artikel 30 Gw., doch 

veeleer de artikelen 10 en 11 Gw. over het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod en 

andere nationale en Europese grondrechten in het geding zijn.
26

 

2.4.1. Voorwaarden voor de regeling van taalkennis en taalbereidheid 

20. Uit het voorgaande blijkt dat artikel 30 Gw. verplichtingen inzake taalkennis en 

bereidheid om een taal te leren niet verbiedt. Het opleggen ervan is wel aan strikte 

voorwaarden onderworpen. Zo kunnen de wet- en decreetgever alleen maar taalvereisten 

opleggen wanneer ze daartoe bevoegd zijn (infra nrs. 23-25). In een recent advies van 24 mei 

2011 heeft de Algemene Vergadering van de Raad van State de bevoegdheidsverdeling inzake 

de regeling van taalkennis verduidelijkt.
27

 Deze benadering werd ook al toegepast in het 

advies van de Raad over het hierna besproken ontwerp van decreet tot wijziging van de 

Vlaamse Wooncode. De overheid die bevoegd is om het taalgebruik te regelen voor de in de 

Grondwet bepaalde materies, is ook bevoegd om de taalkennis te regelen. Voor zover noch de 

federale wetgever, noch de gemeenschappen bevoegd zijn om de taalkennis te regelen is een 

                                                 
24

 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?”, o.c., 85-86. 
25

 Arbitragehof 26 maart 1986, nr. 17/86; Arbitragehof 23 mei 1990, nr. 18/90.  
26

 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?”, o.c., 84. 
27

 Adv.RvS 49.490/AV bij het ontwerp van decreet tot regeling van het bewijs van taalkennis, vereist door de 

wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966, Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 

1239/1, 30-35. 
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regeling van de (bereidheid tot) taalkennis mogelijk, aldus de Raad “voor zover ze ten 

nauwste verbonden is met een materiële bevoegdheid van de federale overheid, de 

gemeenschap of het gewest, en voor zover ze in overeenstemming is met de overige 

bepalingen van de Grondwet en van het internationaal en Europees recht, onder meer inzake 

het gelijkheidsbeginsel, de overige grondrechten en het beginsel van het vrij verkeer.” (infra 

nrs. 26-28). Onder die voorwaarden is het met andere woorden mogelijk om in de 

aangelegenheden waar de vrijheid van taalgebruik geldt, en met name in de private sfeer, 

(bereidheid tot) taalkennis op te leggen.
28

 

 

3. HET TAALVEREISTE IN DE VLAAMSE WOONCODE EN GEMEENTELIJKE 

REGLEMENTEN 

3.1. Inleiding 

21. Binnen het Vlaamse Gewest legt de Vlaamse Wooncode
29

 (hierna: VWC) het basiskader 

voor de sociale huisvesting vast. Bij decreet van 15 december 2006
30

 heeft de decreetgever 

titel VII over de verhuring van woningen in de sociale sector op verschillende punten 

bijgestuurd. Voornamelijk de verplichtingen van de verhuurder en de huurder werden verder 

uitgewerkt, met daarbij de nieuwe verplichting voor de huurder om de bereidheid te tonen om 

het Nederlands aan te leren, het volgen van een inburgeringstraject – voor zover dit van 

toepassing is op de (kandidaat-)huurder – en de invoering van een proefperiode. Het decreet 

trad op 1 januari 2008 in werking.
31

 

22. In dezelfde periode als de invoering van de taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode en 

ook nadien, heeft een aantal gemeenten eveneens een taalvereiste in bepaalde gemeentelijke 

reglementen opgenomen in het kader van hun gemeentelijke autonomie.
32

 Het betreft het 

verkoopreglement voor gemeentelijke bouwgronden van de gemeenten Zemst
33

, Zaventem
34

, 

                                                 
28

 J. VELAERS, “Territorialiteit versus personaliteit: een never ending story?”, o.c., 86-87. 
29

 Decr.Vl. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, BS 19 augustus 1997. 
30

 Decr.Vl. 15 december 2006 houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 

Wooncode, BS 19 februari 2007, erratum BS 10 april 2007. 
31

 Art. 17 Decr.Vl. 15 december 2006 houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode, BS 19 februari 2007; artt. 75-76 B. Vl.Reg. 12 oktober 2007 tot reglementering van het 

sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode, BS 7 december 2007. 
32

 Art. 41 Gw. 
33

 Reglement verkoop gemeentelijke bouwgronden, GR Zemst 20 december 2007 (bijl. 4). De taalvoorwaarde 

bleef ongewijzigd behouden sinds de eerste versie dd 8 september 2005.  
34

 Reglement verkoop kavels, GR Zaventem 30 mei 2006 (bijl. 5). 
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Hoeilaart
35

 en Rotselaar
36

. Verder gaat het over het verkoopreglement voor sociale woningen 

van Vilvoorde
37

 en Machelen
38

. Het Tervurense reglement betreffende een 

verwervingspremie voor de aankoop van een woning of appartement sluit de rij.
39

 Deze lijst is 

echter niet-exhaustief. Het valt op dat de opgesomde gemeenten alle in Vlaams-Brabant 

gelegen zijn. Navraag bij de andere provinciale afdelingen van het Agentschap voor 

Binnenlands Bestuur wees uit dat zij geen kennis hebben van reglementen die een taalvereiste 

bevatten. De gemeentelijke reglementen moeten dan ook gekaderd worden in de problematiek 

die typerend is voor de regio rond Brussel. Het stijgend aantal niet-Nederlandstalige 

inwijkelingen, veelal afkomstig uit Brussel, leidt ertoe dat de grondprijzen stijgen en het 

gevoel heerst dat het Nederlandstalig karakter van de gemeente onder druk komt te staan. 

3.2. Bevoegdheid 

23. De Raad van State stelde in haar advies over de Vlaamse Wooncode vast dat het ontwerp 

van decreet geen gemeenschapsaangelegenheid is, maar uitsluitend een uitoefening van de 

gewestelijke bevoegdheid inzake huisvesting
40

 betreft.
41 

Het Grondwettelijk Hof bevestigt 

deze zienswijze en voegt hieraan toe dat “de omstandigheid dat een decretale norm, die door 

de gewestwetgever is aangenomen bij het uitoefenen van diens bevoegdheden, kan bijdragen 

tot de verwezenlijking van een doelstelling die overigens wordt nagestreefd door de 

gemeenschapswetgever bij het uitoefenen van diens eigen bevoegdheden,
42

 op zich geen 

schending [kan] meebrengen van de bevoegdheidverdelende regels door de 

gewestwetgever.”
43

  

24. De gemeenten beogen op het lokale niveau bij te dragen tot het welzijn van de burgers en 

tot de duurzame ontwikkeling van het gemeentelijk gebied. De Gemeenteraad beschikt in 

                                                 
35

 Algemene voorwaarden voor toekenning en verkoop van gronden in de gemeentelijke verkaveling ’t Leen, GR 

Hoeilaart 28 januari 2008. Oorspronkelijk vormde de taalkennis een inschrijvingsvoorwaarde (GR Hoeilaart 27 

augustus 2007). Deze voorwaarde werd uit de algemene voorwaarden verwijderd en in de laatste versie levert het 

bewijs van taalkennis punten op ter klassering van de kandidaat-kopers (bijl. 6 & 7). 
36

 Reglement van verkoop van kavels in de gemeentelijke verkaveling, GR Rotselaar 2 september 2008 (bijl. 8). 
37

 Toewijzingsreglement voor de verkoop van stedelijke sociale woningen, GR Vilvoorde 21 april 2008 (bijl. 9). 
38

 Toewijzingsreglement verkoop leegstaande onverhuurbare sociale woningen Inter-Vilvoordse, GR Machelen 

20 mei 2008. De taalvoorwaarde in dit reglement is inhoudelijk identiek aan die van Vilvoorde. Bij het 

vernoemen van Vilvoorde zal daarom tevens de verwijzing naar Machelen worden opgenomen (bijl. 10). 
39

 Reglement betreffende een verwervingspremie voor de aankoop van een woning / appartement, GR Tervuren 

29 februari 2012 (bijl. 11). 
40

 Artikel 6, §1, IV BWHI. 
41

 Adv.RvS 39.536/VR/3 bij het ontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, Parl.St. Vl.Parl. 2005-06, nr. 824/1, 48-50 (hierna: Adv.RvS 39.536/VR/3). 
42

 Met name de gemeenschapsbevoegdheid voor het onthaal en de integratie van inwijkelingen op basis van 

artikel 5, §1, II, 3° BWHI. 
43

 GwH 10 juli 2008, nr. 101/2008, B.6-B.11. 
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principe over de volheid van bevoegdheid om aangelegenheden van gemeentelijk belang te 

regelen (artt. 2 en 42, §1 Gemeentedecr. jo. art. 41 Gw.). Het uitwerken van het lokaal 

woonbeleid, waaronder de bewaking van de kwaliteit van de woonomgeving, behoort tot deze 

bevoegdheden (art. 28 VWC). 

25. Bijgevolg zal moeten worden nagegaan of de eisen die inzake taalkennis of taalbereidheid 

worden gesteld in dat ontwerp van decreet verenigbaar zijn met de hogere rechtsregels, zoals 

het discriminatieverbod, de overige grondrechten en het door het EU-recht gewaarborgd vrij 

verkeer. 

3.3. Overeenstemming met hogere rechtsnormen 

26. Zowel in voorbereiding van als na de publicatie van de decreetwijziging werd hevig 

gediscussieerd over de nieuwe taalvereiste. Dit wordt uitgebreid weergegeven in de 

parlementaire stukken. De afdeling Wetgeving van de Raad van State,
44

 het Grondwettelijk 

Hof
45

 evenals het Racismecomité van de VN
46

 en de Europese Commissie
47

 wierpen hun licht 

op de taalbereidheid van de Vlaamse Wooncode. Het taalvereiste werd getoetst aan het recht 

op huisvesting en het gelijkheidsbeginsel. In beperkte mate werd een indirecte discriminatie 

onderzocht.  

27. Over het algemeen motiveren de gemeentelijke reglementen de opname van het 

taalvereiste amper of niet. Enkel in de mate dat de gemeente zich heeft moeten verantwoorden 

in het kader van het bestuurlijk toezicht of t.a.v. de Europese Commissie, biedt deze 

briefwisseling enig inzicht in de modaliteiten en de motieven van het taalvereiste.
48

 Daarom  

zullen niet alle reglementen (even uitgebreid) aan bod komen. Daarbij komt nog de 

vaststelling dat de gouverneur van Vlaams-Brabant summier toetst (supra nr. 17).
49

 De 

gouverneur zegt niets over de artikelen 23, 10 of 11 Gw. noch over het Europees recht, 

                                                 
44

 Adv.RvS 39.536/VR/3, o.c., 43-80. 
45

 GwH 10 juli 2008, nr. 101/2008. 
46

 Slotopmerkingen van het Comité voor de Uitbanning van Rassendiscriminatie – België (11 april 2008), UN 

Doc. CERD/C/BEL/CO/15 (2008). 
47

 Zie: Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot de heer Marino Keulen over de taalvoorwaarde bij de 

verkoop van woningen en gronden in Vilvoorde en Zaventem, Hand. Vl.Parl. 2008-09, 4 november 2008, 7-8. 

De Europese Commissie stelde een aantal vragen, maar heeft tot op vandaag niet gereageerd op de antwoorden 

die haar werden bezorgd. 
48

 In Vlaanderen bestaat er immers een reactief klachtentoezicht, geen proactief goedkeuringstoezicht (art. 162 

Gw. jo. artt. 248-261 Gemeentedecr.). 
49

 De gouverneur ontwikkelde voor het eerst een redenering m.b.t. de taalvoorwaarde in Zemst. In dit dossier 

besluit hij tot de verenigbaarheid met artikel 30 Gw., en stelt dat de maatregel de inburgering ten goede komt en 

kadert in het Vlaamse woonbeleid. Op basis van de hiermee ingenomen positie wijst hij ook in latere dossiers 

m.b.t. Zaventem, Vilvoorde en Tervuren klachten over de taalvoorwaarden af. 
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waardoor de relevantie van dit toezicht voor de verdere bespreking beperkt is. Alle 

gemeentelijke reglementen hebben betrekking op huisvesting, waardoor de voorwaarden die 

naar aanleiding van de taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode ontwikkeld werden door de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof, een nuttig toetskader vormen. 

28. Om meer inzicht te krijgen in de motieven die de gemeentelijke koopreglementen 

onderliggen, kan worden verwezen naar boek 5 van het Grond- en pandendecreet. De  

gemeentelijke reglementen hebben hoofdzakelijk als doel een betaalbare bouwpolitiek te 

organiseren voor lokale bewoners. Om die reden wordt de verkoop van de gemeentelijke 

gronden resp. sociale woningen gekoppeld aan meerdere voorwaarden, die vergelijkbaar zijn 

met de later op deelstatelijk niveau aangenomen regeling ‘wonen in eigen streek’ in boek 5 

van het Grond- en pandendecreet.
50

 Deze bepalingen werden bestreden voor het 

Grondwettelijk Hof
51

, dat op haar beurt een prejudiciële vraag gesteld heeft aan het Hof van 

Justitie over de verenigbaarheid van de voorwaarden inzake lokale binding met de vrijheid 

van verkeer. De beslissing van het Hof van Justitie kan een relevante bijdrage leveren met 

betrekking tot de mogelijkheden om beperkende voorwaarden, en met name een taalvereiste, 

op te leggen bij een verkoop. 

3.4. Verkoop vs. verhuur 

29. De gemeentelijke reglementen betreffen de verkoop van gronden of woningen, terwijl de 

Vlaamse Wooncode betrekking heeft op verhuur. Dit duidt erop dat de verantwoording die 

aanvaard werd voor de taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode niet klakkeloos kan worden 

overgenomen om het opleggen van een taalvereiste bij een verkoop te verantwoorden.
52

 

Aangezien die taalvereiste alleen betrekking heeft op de sector van de sociale huur,
53

 biedt de 

Vlaamse Wooncode geen rechtsbasis voor het taalvereiste in de gemeentelijke 

verkoopreglementen.
54

 Toenmalig minister Marino Keulen geeft meer duiding: “Het voordeel 

bij verhuren is de permanente relatie tussen huurder en verhuurder. In dat geval is er altijd een 

                                                 
50

 Artt. 5.1.1-5.3.3 Decr.Vl. 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid, BS 15 mei 2009. Zie ook: P. 

DEFOORT en S. VERBIST, “Wonen in eigen streek” in B. HUBEAU en T. VANDROMME (eds.), Handboek 

grond- en pandenbeleid, Brugge, die Keure, 2011, 219-237. 
51

 GwH 6 april 2011, nr. 49/2011. 
52

 Hand. Vl.Parl. 2008-09, 4 november 2008, o.c., 9. 
53

 Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de heer Marino Keulen over een onderzoek van de Europese 

Commissie naar de taalvereisten in de Vlaamse Wooncode en de toewijzing van gemeentelijke kavels in de 

gemeente Zaventem, Hand. Vl.Parl. 2007-08, 9 januari 2008, 18. 
54

 Interpellatie van mevrouw Vera Dua tot de heer Marino Keulen over taalvoorwaarden bij de toekenning van 

sociale woningen en leefloon in sommige Vlaamse gemeenten en interpellatie van de heer Sven Gatz tot de heer 

Frank Vandenbroucke over de noodzaak tot stroomlijning van initiatieven die het Nederlandstalig karakter van 

de Vlaamse Rand bevorderen, Hand. Vl.Parl. 2007-08, 8 juli 2008, nr. C316-BRUWONBIN1, 11. 
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stok achter de deur omdat de verhuurder het patrimonium in handen heeft. Wanneer de 

huurder zijn verplichtingen niet meer nakomt, dan kan de verhuurder het verhuurcontract in 

ultimo opzeggen. Het verkopen van woningen of kavels beslaat slechts één moment. In dat 

geval is een juridische regeling en organisatie veel moeilijker. (…) Voor alle duidelijkheid, 

die decretale invoering van de taalbereidheid in de socialehuisvestingssector, heeft enkel en 

uitsluitend betrekking op sociale huurwoningen en niet op sociale koopwoningen of sociale 

kavels. (…) Er bestaat onzekerheid over de juridische mogelijkheden om de Vlaamse 

Wooncode aan te passen zodat ook in de koopsector een taalbereidheidsvereiste ingevoerd 

kan worden.”
55

 De gemeenten kunnen  niet terugvallen op de permanente relatie tussen 

huurder en verhuurder; de verkoop is één moment. Deze zullen dus zelf in de nodige 

juridische onderbouwing moeten voorzien.
56

 De vraag luidt bijgevolg op welke basis de 

gemeenten hun taalvereiste zullen rechtvaardigen. De toetssteen zal wel dezelfde zijn, 

waardoor de gemeenten ervoor moeten zorgen dat hun reglementen het hoofd kunnen bieden 

aan de kritische toets van de non-discriminatiebeginselen.
57

  

 

4. RECHT OP EEN BEHOORLIJKE HUISVESTING (ART. 23, DERDE LID, 3° 

GW.) 

30. Zowel de Vlaamse Wooncode als de gemeentelijke reglementen betreffen huisvesting. 

Bijgevolg is het meest prominente grondrecht ter zake het recht op een behoorlijke 

huisvesting. Krachtens artikel 23 Gw. heeft ieder het recht een menswaardig leven te leiden 

(eerste lid). De economische, sociale en culturele rechten worden gewaarborgd door de wet, 

het decreet of de ordonnantie, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, waarvan 

ze de voorwaarden voor de uitoefening bepalen (tweede lid). Het recht op behoorlijke 

huisvesting maakt deel uit van deze grondrechten (derde lid, 3°). Met ‘de overeenkomstige 

plichten’ wordt gerefereerd aan de eigen plicht tot medewerking van het individu in het 

verkrijgen van voornoemde grondrechten.
58

 Aan die grondrechten kunnen overeenstemmende 

                                                 
55

 Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot de heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnenlands 

Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, over de nieuwe Vlaamse Wooncode, Hand. Vl. Parl. 2006-2007, 

19 april 2007, 4-5. 
56

 Hand. Vl.Parl. 2007-08, 8 juli 2008, nr. C316-BRUWONBIN1, o.c., 12. 
57

 Hand. Vl.Parl. 2007-08, 9 januari 2008, o.c., 19. 
58

 M. BOSSUYT, “Artikel 23 van de Grondwet in de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof” in W. RAUWS en 

M. STROOBANT (eds.), Sociale en economische grondrechten. Artikel 23 Gw.: een stand van zaken na twee 

decennia, Antwerpen, Intersentia, 2010, 65. 
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verplichtingen worden gekoppeld, voor zover die verplichtingen erop gericht zijn de 

algemene doelstelling, het recht op menswaardig leven voor ieder, te verwezenlijken.
59

  

4.1. Begripsomschrijving  

31. Het recht op een behoorlijke huisvesting is geen eenduidig begrip. Het bevat duidelijk een 

aantal componenten, die echter niet in de grondwettelijke tekst zijn opgenomen. In 1979 gaf 

de Initiatiefgroep Huurwetgeving een inhoudsomschrijving: het recht op een woning naar 

eigen keuze in een goede woonomgeving van een goede kwaliteit tegen een betaalbare prijs 

en met woonzekerheid (of met een gunstig woonperspectief).
60

 Hieruit blijkt dat dit recht 

vooral van belang is voor degenen die geen eigenaar zijn van een bewoonbare woning.
61

 De 

diverse elementen die in de wetgeving dienen te worden geconcretiseerd zijn met andere 

woorden:
 
de toegankelijkheid, de woonzekerheid (of de eliminatie van het risico van verlies 

van woonst), de kwaliteit en de betaalbaarheid.
62

 Deze omschrijving is overgenomen in artikel 

3 VWC, dat het recht op menswaardig wonen voor ieder definieert. 

4.2. Constitutief onderdeel van het recht op een menswaardig leven 

32. De erkenning als sociaaleconomisch grondrecht wordt gemotiveerd vanuit het inzicht dat 

behoorlijke huisvesting een van de meest elementaire levensbehoeften van de mens is, naast 

voedsel en kleding. Het heeft tevens een belangrijke invloed op gezondheid en 

zelfontwikkeling. Slechte huisvesting is niet enkel het gevolg van armoede, maar bestendigt 

het ook en bovendien wordt het harmonieus samenleven tussen de verschillende 

bevolkingsgroepen daardoor bemoeilijkt.
63

  

33. Door de opbouw van artikel 23 Gw. wordt deze verbondenheid met menswaardigheid tot 

uiting gebracht. Het woord ‘daartoe’ in het tweede lid duidt erop dat de voorwaarden voor de 

uitoefening van het recht op een behoorlijke huisvesting, erop gericht moeten zijn om het 

recht een menswaardig leven te leiden te verwezenlijken. Voorts blijkt uit het tweede lid dat 

                                                 
59

 Verslag namens de Commissie voor de Herziening van de Grondwet en de Hervorming der Instellingen 

uitgebracht door de heer ARTS en mevrouw NELIS, Parl.St. Senaat BZ 1991-92, nr. 100-2/4°, 8 en 16-17 en 

Hand. Kamer 1993-94, 19 januari 1994, 772. 
60

 B. HUBEAU, “De sociale huur en het grondrecht op behoorlijke huisvesting” in A. HANSELAER en B. 

HUBEAU (eds.), Sociale huur, Brugge, die Keure, 2011, 63. 
61

 J. FIERENS, “Le droit à un logement décent” in R. ERGEC (ed.), Les droits économiques, sociaux et culturels 

dans la Constitution, Brussel, Bruylant, 1995, 237, nr. 12. 
62

 P. JADOUL, “La mise en œuvre du droit au logement”, Rev.dr.commun. 1996, afl. 4-5, 293-295. 
63

 B. HUBEAU, o.c., 66; P. VERSAILLES, “Le droit au logement: essai d’une définition en droit belge” in I. 

BRANDON, D. VAN HAELEN en D. JOLY (eds.), Droit au logement et perte de logement: syllabus, Brussel, 

Droit et société, 1994, 246-250; M. MIKKOLA, “Housing as a human right in Europe”, Eur.J.Soc.Sec. 2008, afl. 

3, 249. 
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in de eerste plaats op de overheid een grondwettelijke verplichting rust de materiële en 

juridische voorwaarden te scheppen om het recht op een behoorlijke huisvesting te realiseren, 

onder meer door de ontwikkeling van een actief woonbeleid.
64

 De sociale bescherming van de 

burger is evenwel altijd categoriaal van aard. Dit betekent dat iedere burger theoretisch wel 

titularis is van het recht op een menswaardig leven en van de opsomming uit lid 3. Het recht 

op een concrete vorm van bescherming ontstaat evenwel enkel wanneer men zich in de 

specifieke situatie bevindt die aanleiding geeft tot bescherming. Iedere mens heeft recht op 

een behoorlijke huisvesting, maar niet iedereen heeft recht op hulp en ondersteuning bij de 

realisering van dit sociaaleconomisch grondrecht. Het recht op een concrete prestatie van 

overheidswege ter effectuering van het betrokken recht ontstaat pas en in de mate dat er nood 

is. De regelgever zal dat grondrecht ook in die zin concretiseren.
65

 Er rusten met andere 

woorden differentiële verplichtingen op de overheid.
66

 De sociale huisvesting krijgt een 

bijzondere plaats, want voor degenen die om welke reden dan ook geen onderdak meer 

kunnen vinden, moet de overheid tussenkomen met effectieve financiële en materiële steun.
67

  

34. Zowel de bepalingen in titel VII van de Vlaamse Wooncode als de gemeentelijke 

koopreglementen betreffen sociale huisvesting. De Vlaamse Wooncode geeft uitwerking aan 

artikel 23 Gw. De decreetgever is immers bevoegd om de fundamentele rechten in te vullen 

binnen zijn bevoegdheden en kan zelf bijkomende en aanvullende grondrechten opnemen.
68

 

Hij brengt deze verbondenheid nog duidelijker naar voor door als algemene doelstelling ‘het 

recht op menswaardig wonen voor ieder’ te formuleren. Daarbij wordt in het bijzonder 

aandacht besteed aan de meest behoeftige gezinnen en alleenstaanden.
69

 Er worden bijzondere 

doelstellingen geformuleerd met betrekking tot gelijke kansen, kwaliteit en leefbaarheid van 

woningen en wijken, en integratie.
70

 Artikel 28 VWC maakt de gemeente verantwoordelijk 

voor het uitwerken van het sociaal woonbeleid op lokaal vlak. De doelstelling van de 

gemeentelijke reglementen bestaat erin om – identiek aan boek 5 van het Grond- en 

pandendecreet – tegemoet te komen aan de woonbehoeften van de minst kapitaalkrachtige 

endogene bevolking, die niet in staat zijn voldoende kapitaal te vormen om in deze gemeenten 

                                                 
64
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65

 G. MAES, “Twintig jaar sociale grondrechten in de Grondwet. Overzicht van de doctrine” in W. RAUWS en 

M. STROOBANT (eds.), Sociale en economische grondrechten. Artikel 23 Gw.: een stand van zaken na twee 

decennia, Antwerpen, Intersentia, 2010, 146. 
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 Parl.St. Senaat BZ 1988, nr. 100-10/5°, 12 (voorstel ARTS); Parl. St. Senaat BZ 1991-92, nr. 100/2-3°, 19-20 
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68

 G. MAES, De afdwingbaarheid van sociale grondrechten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 434-435. 
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 Art. 4, §§ 2-3 VWC. 
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een onroerend goed te kopen. Dit deel van de plaatselijke bevolking wordt namelijk uit de 

vastgoedmarkt geprijsd door de intrede van financieel sterkere personen uit andere 

gemeenten, die de hoge prijzen van de gronden en constructies wel kunnen betalen.
71

  

35. Sociale huisvesting, en meer bepaald sociale huur, wordt vaak beschouwd als de “dernier 

garant d’une dignité humaine déjà précaire”. Sociale huisvesting is voor de kansarme groepen 

zo essentieel dat een maatschappij dat zomaar niet kan afnemen, op gevaar van de vergroting 

van het risico op sociale uitsluiting.
72

 Het risico op het verlies van een woonst en daardoor de 

aantasting van de woonzekerheid als constitutief element van het recht op een behoorlijke 

huisvesting, is reëel. Geen toegang tot een sociale huurwoning betekent zoveel als de niet-

verwezenlijking van het recht op een behoorlijke huisvesting. De gemeentelijke reglementen 

bieden een andere manier om sociale verdringing tegen te gaan. Het belang van deze 

regelgevingen voor de verwezenlijking van het recht op een behoorlijke huisvesting mag 

duidelijk zijn. Uit het voorgaande kan worden besloten dat het recht op een behoorlijke 

huisvesting meer behelst dan een dak boven zijn hoofd. De finale doelstelling is de realisatie 

van het recht op een behoorlijke huisvesting, zoals vooropgesteld in de grondwettelijke 

bepaling, maar daarvoor is de onmiddellijke doelstelling de realisatie van concrete 

minimumnormen, die de waardigheid van de mens beschermen.
73

 Het recht op menswaardig 

leven is niet alleen de kern
74

, maar vormt bijgevolg ook de ondergrens voor het recht op 

behoorlijke huisvesting of, zoals in de parlementaire voorbereiding wordt gesteld, een 

standstill-verplichting. 

4.2.1. Standstill-verplichting 

36. Hoewel de tekst van artikel 23 Gw. hierover niets vermeldt, wordt in de parlementaire 

voorbereiding gewag gemaakt van een standstill-verplichting voor de overheden.
75

 Daaronder 

wordt verstaan dat de wetgever geen afbreuk mag doen aan het in de rechtsorde verworven 

niveau van bescherming van de bedoelde grondrechten. Dit impliceert evenwel niet dat de 

                                                 
71
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75
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16 

 

wetgever niet zou kunnen raken aan de modaliteiten van dat recht; hij is bevoegd om te 

oordelen hoe dat recht op de meest adequate wijze kan worden gewaarborgd.
76

 

37. De Raad van State oordeelde dat indien voldaan wordt aan een aantal voorwaarden (infra 

nrs. 54 e.v.), het opleggen van de taalbereidheid “gelet op de doelstellingen van die maatregel, 

niet kan worden beschouwd als een aanzienlijke achteruitgang van het bestaande 

beschermingsniveau, en nog minder als een aanzienlijke achteruitgang die niet zou zijn 

verantwoord vanuit redenen met betrekking tot het algemeen belang.”
77

 Hieruit volgt dat de 

standstill-verplichting van artikel 23 Gw. niet geschonden is. De Raad geeft aan dat de 

standstill-verplichting omvat wordt door die proportionaliteitstoets.
78

 Dat het niet nodig is om 

naar de standstill te verwijzen indien men een volledige toetsing doorvoert, blijkt ook uit het 

arrest van het Grondwettelijk Hof. Verzoekers voerden de schending van de standstill-

verplichting aan met betrekking tot de ontbindende voorwaarde die als sanctie kon worden 

toegepast.
79

 Het Hof erkent echter geen algemeen geldende standstill-verplichting voor artikel 

23 Gw.
80

 en heeft deze tot nu toe niet aanvaard voor het recht op een behoorlijke 

huisvesting.
81

 In de plaats daarvan ging het Hof over tot een proportionaliteitstoets (infra nr. 

41). 

4.2.2. Rechtvaardiging van het taalvereiste 

38. De taalbereidheid doet zowel vragen rijzen inzake de verenigbaarheid met artikel 23 Gw. 

als de artikelen 10-11 Gw. Ten eerste kan de taalbereidheid het recht op een behoorlijke 

huisvesting aantasten, in de mate dat het recht om een sociale woning te betrekken kan 

worden ontnomen aan de kandidaat-huurder die deze verplichting niet voldoet. Doordat de 

personen die een sociale woning huren doorgaans tot de meest kansarme groepen van de 

                                                 
76

 Adv.RvS 39.536/VR/3, o.c., 59-60; F. VANNESTE, “Rechtswaarborgen in een herijkte welvaartsstaat” in 
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78

 F. VANNESTE, o.c., 39. 
79
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bevolking behoren, is het risico reëel dat hen elke behoorlijke huisvesting wordt ontnomen, 

wanneer zij geen toegang krijgen tot een sociale woning.
82

 Een vergelijkbare redenering gaat 

op voor de gemeentelijke koopreglementen die een financieel voordeel bieden aan personen 

die het zich anders niet zouden kunnen veroorloven om een eigen woning aan te kopen. De 

overheid moet immers in het kader van een actief woonbeleid verschillende vormen van steun 

organiseren om het recht op een behoorlijke huisvesting te helpen verwezenlijken. De 

gemeentelijke taalvereisten kunnen bijgevolg eveneens het recht op een behoorlijke 

huisvesting aantasten. 

39. Het opleggen van dergelijke voorwaarde kan echter verantwoord worden indien het een 

overeenkomstige plicht uitmaakt in de zin van artikel 23, tweede lid Gw. Daarnaast bevat het 

decreet een dubbel verschil in behandeling in de zin van artikelen 10-11 Gw. Enerzijds tussen 

kandidaat-huurders van een sociale huurwoning die bereid zijn Nederlands aan te leren, en zij 

die daartoe niet bereid zijn. Anderzijds tussen de kandidaat-huurders die reeds Nederlands 

kennen, en zij die het niet kennen. Een verschil in behandeling moet worden gerechtvaardigd. 

40. De Raad behandelt artikel 23 en artikelen 10-11 Gw. afzonderlijk. De toetsing aan artikel 

23 leidt tot de conclusie dat het taalvereiste verenigbaar is onder bepaalde voorwaarden. 

Vervolgens besluit het eveneens tot de verenigbaarheid met het gelijkheidsbeginsel onder 

verwijzing naar diezelfde voorwaarden.
83

 De verzoekers voor het Grondwettelijk Hof 

beroepen zich op de artikelen 10-11 en artikel 23 apart evenals samen gelezen. Het 

Grondwettelijk Hof voert een volledige toetsing meestal uit door het grondrecht in samenhang 

te lezen met artikelen 10-11 Gw., maar is sinds 2003 ook bevoegd om rechtstreeks aan artikel 

23 te toetsen. In casu haalt het beide mogelijkheden aan, zonder een keuze te maken op basis 

waarvan getoetst wordt en formuleert met betrekking tot beide eenzelfde besluit.
84

 Dit hoeft 

niet te verwonderen, aangezien al deze artikelen uiting geven aan het gelijkheids- en 

nondiscriminatiebeginsel. Artikelen 10-11 Gw. waarborgen dit op algemene wijze. Artikel 23 

waarborgt voor ieder het recht op een menswaardig leven, waaronder het recht op behoorlijke 

huisvesting.
85

 Om voornoemde redenen heeft de hieronder besproken toetsing zowel 

betrekking op artikel 23 als de artikelen 10-11 Gw.  
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41. De vraag of het taalvereiste als een overeenkomstige plicht en als een gerechtvaardigd 

verschil in behandeling kan worden beschouwd, bracht zowel de Raad als het Hof tot het 

uitvoeren van een proportionaliteitstoets. Daarvoor zullen in vier opeenvolgende stappen de 

objectiviteit van het onderscheid (4.2.2.1), het doel van het onderscheid (4.2.2.2), de 

pertinentie van het onderscheid (4.2.2.3) en de evenredigheid (4.2.2.4) worden onderzocht.  

4.2.2.1. Objectief criterium 

42. De Raad stelt vast dat een objectief criterium voorhanden is in de Vlaamse Wooncode: het 

al dan niet bezitten van een voldoende kennis van het Nederlands.
86

 Alle gemeentelijke 

reglementen stellen hetzelfde criterium voorop, aldus is aan deze voorwaarde voldaan. Wat 

begrepen moet worden onder ‘voldoende kennis’, zal verder worden toegelicht bij de 

proportionaliteitstoets sensu strictu. 

4.2.2.2. Wettig doel 

43. In deze fase zal de rechter zich veelal terughoudend opstellen, aangezien de beoordeling 

van het doel van een beleidsmaatregel in de eerste plaats een opportuniteitskwestie is. 

Algemeen wordt aangenomen dat elk doel dat zijn grondslag vindt in het algemeen belang, 

rechtmatig is, op voorwaarde dat het verzoenbaar is met de grondrechten en basisbeginselen 

van de democratische samenleving en dat de regelgever bevoegd is voor dat doel. De 

vaststelling van een ongeoorloofd doel is bijgevolg zeldzaam.
87

  

44. De Raad van State en het Grondwettelijk Hof identificeren een behoorlijke communicatie 

tussen huurders en verhuurders als doelstelling van algemeen belang, noodzakelijk voor het 

verbeteren van de leefbaarheid van sociale wooncomplexen. Dit doel, dat kadert binnen 

huisvesting, valt binnen de bevoegdheden van de decreetgever. De meeste gemeentelijke 

reglementen bevatten geen motivering specifiek wat betreft het taalvereiste, dat is immers niet 

verplicht.
88

 Slechts in de mate dat een gemeente zich heeft moeten verantwoorden, kan een 

schriftelijke neerslag van de motieven worden teruggevonden. Zo stelt Zemst dat de 

basiskennis het mogelijk moet maken te communiceren met de andere inwoners van de 

gemeente
89

 en beoogt het tevens het Nederlandstalig karakter van de gemeente te behouden.
90
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Zaventem
91

 en Vilvoorde
92

 vertalen de doelstellingen van de Vlaamse Wooncode naar hun 

eigen reglement. De organisatie van een betaalbare bouwpolitiek is gebaseerd op het sociale 

beleid van de gemeenten, dat de bevordering van de levenskwaliteit, de sociale integratie, de 

bevordering van de familiale levenssfeer en de leefbaarheid van de gemeente en de 

betreffende verkaveling beoogt. Ter verwezenlijking van deze doelstellingen is het volgens de 

gemeenten van belang dat de communicatiemogelijkheden tussen enerzijds de bewoners 

onderling, en anderzijds de bewoners en de overheid optimaal zijn. Daartoe moeten de 

bewoners een minimale kennis van een gemeenschappelijke taal hebben die, aldus de 

gemeente, vanzelfsprekend de streektaal is. Het zou immers gemakkelijker zijn om met elkaar 

te communiceren, en bijgevolg bevorderlijk voor de leefbaarheid van de woonomgeving, 

indien allen notie hebben van het Nederlands. De communicatie tussen bewoners onderling 

kan echter niet worden aanvaard als wettig doel. De vrijheid van taalgebruik in de private 

sfeer is immers absoluut (supra nr. 9). De overheid is daarentegen op grond van de 

bestuurstaalwet wel verplicht om de officiële streektaal te gebruiken in haar contacten  met de 

burger. Wanneer men zich vestigt in een eentalig gebied, zal men zich genoodzaakt zien te 

communiceren met de overheid over onder meer bouwvergunningen, gemeentelijke 

reglementen en politieverordeningen. Communicatie met de overheid, ter verbetering van de 

leefbaarheid van de woonomgeving, kan bijgevolg worden weerhouden als wettig doel. De 

gemeenten zijn op basis van artikel 28 van de Vlaamse Wooncode bevoegd om dit doel te 

verwezenlijken.  

4.2.2.3. Pertinentie 

45. Het taalvereiste moet in redelijk verband staan met het nagestreefde doel (proportionaliteit 

sensu latu). Met de pertinentietoets als eerste luik, wordt nagegaan of het taalvereiste 

doeltreffend of effectief is enerzijds, en passend anderzijds.
93

 De beoordeling van de 

pertinentie geschiedt binnen het referentiekader van de door de wetgever uitgedrukte 

doelstelling, het aangewende middel en het gebruikte criterium van onderscheid. Het 

Grondwettelijk Hof controleert de coherentie ervan.
94
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4.2.2.3.1. Doeltreffend 

46. De Raad van State en het Grondwettelijk Hof bevestigen de doeltreffendheid van de 

Vlaamse Wooncode. De Raad stelt dat “die verplichting effectief [kan] bijdragen tot het 

totstandkomen van een betere communicatie tussen verhuurders en huurders van sociale 

huurwoningen nu de verhuurders (…) effectief de verplichting hebben om uitsluitend het 

Nederlands te gebruiken.
 
Op zich genomen kan die verplichting bijgevolg worden beschouwd 

als een ‘overeenkomstige plicht’ in de zin van artikel 23, tweede lid, van de Grondwet.”
95

 Het 

Hof oordeelt op haar beurt dat “het algemene doel niet kon worden bereikt indien niet iedere 

huurder actief zou deelnemen aan de verwezenlijking ervan. (…) dat de voorwaarde (…) kon 

worden beschouwd als een ‘overeenkomstige plicht’ in de zin van artikel 23 van de 

Grondwet. (…) dat de bereidheid om Nederlands aan te leren aldus een middel is om de 

betrokkenheid van de huurder te verhogen om tezamen een behoorlijke sociale huisvesting tot 

stand te brengen.”
96

  

47. Het is eveneens aannemelijk dat het opleggen van een taalvereiste in een gemeentelijk 

verkoopreglement effectief kan bijdragen tot een betere communicatie tussen de verkoper (de 

gemeente die verplicht is Nederlands te gebruiken) en de kopers (de bewoners), evenals 

tussen bewoners onderling. Aangezien de potentiële efficiëntie van de maatregel volstaat,
97

 

kan worden besloten dat het taalvereiste een doeltreffend onderscheid vormt om de 

leefbaarheid van de woonomgeving te verbeteren. 

4.2.2.3.2. Passend  

48. Passend betekent ten eerste dat het taalvereiste inhoudelijk niet volledig los mag staan van 

het doel.
98

 Het lijdt geen twijfel dat de kennis van een gemeenschappelijke taal relevant is 

voor een betere communicatie. Ten tweede moet het taalvereiste voldoende nauwkeurig 

afgemeten zijn. De gekozen classificatie mag niet te ruim (overinclusief), noch te eng 

(onderinclusief) zijn gedefinieerd in het licht van het doel van de maatregel.
99

 M.i. is de 

taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode nauwkeurig bepaald, terwijl het taalvereiste in de 

gemeentelijke reglementen onderinclusief is. 
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49. De Vlaamse Wooncode beoogt specifiek de communicatie te verbeteren tussen de 

verhuurder en de huurders van een sociale huurwoning. Daartoe wordt het aantonen van 

taalbereidheid opgelegd aan kandidaat-huurders. De maatregel is ingegeven vanuit de realiteit 

dat een deel van de sociale huurders Nederlandsonkundig zijn, en anderzijds dat de 

verhuurder – een semipublieke overheid – verplicht is Nederlands te gebruiken. Om de 

verplichtingen in het kader van het huurcontract te kunnen vervullen, is het essentieel dat 

huurder en verhuurder hierover kunnen communiceren. Het opleggen van een taalvereiste aan 

de categorie van kandidaat-huurders voor sociale woningen is bijgevolg nauwkeurig 

afgemeten in het licht van de noodzakelijke communicatie tussen huurder en verhuurder. De 

Raad en het Hof besluiten dan ook dat de taalbereidheid als een “overeenkomstige plicht” in 

de zin van artikel 23, tweede lid Gw. kan worden beschouwd.
100

 

50. De gemeentelijke reglementen stellen daarentegen het verbeteren van de communicatie 

tussen de overheid en de inwoners voorop. Dit is een zeer ruim geformuleerd doel. De 

maatregel vindt echter enkel toepassing op een heel specifieke categorie. Het taalvereiste 

wordt namelijk enkel opgelegd aan kandidaat-kopers van een beperkt aantal door de gemeente 

te koop aangeboden gronden en woningen. Het doel van de maatregel ligt niet in het 

koopcontract zelf, op basis waarvan de maatregel wordt opgelegd, maar erbuiten.  

51. Aangezien men beoogt om in het algemeen de communicatie en dus de leefbaarheid te 

verbeteren, valt niet in te zien waarom het taalvereiste niet van toepassing zou moeten zijn op 

alle inwoners van de gemeente. Elke inwoner – ongeacht of deze een woning of grond kocht 

van de gemeente – komt immers regelmatig in contact met de gemeente waar hij zich vestigt. 

Het is immers vereist dat de regelgever coherent is; hij dient het gestelde doel consequent na 

te streven.
101

 Hiermee doe ik echter geen uitspraak over de wenselijkheid, mogelijkheid en 

evenredigheid van het opleggen van een taalvereiste aan alle inwoners.  

52. Er is echter nergens een motivering te vinden die verantwoordt waarom het opleggen van 

een taalvereiste enkel aan kandidaat-kopers van gemeentelijke kavels in het bijzonder de 

communicatie en leefbaarheid van de woonomgeving zou verbeteren. De koopcontracten 

bevatten wel enkele specifieke clausules die contact met de gemeente kunnen teweegbrengen. 

Namelijk, er zijn tijdsgrenzen gesteld aan de bebouwings- of renovatieplicht, de persoonlijke 

bewoning, en het vervreemdingsverbod. Indien deze tijdsgrenzen niet gerespecteerd worden, 
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kan de gemeente sancties opleggen. Er zal met andere woorden contact zijn tussen overheid 

en koper om de naleving van deze clausules te controleren. Deze relatie kan echter geenszins 

permanent worden genoemd. De contacten zijn ten eerste minder intensief dan de contacten 

die plaatsvinden ter vervulling van de huurdersverplichtingen. Ten tweede is de relatie op 

basis van het koopcontract beperkt in de tijd, terwijl de relatie met de verhuurder blijft bestaan 

zolang het huurcontract loopt. 

53. Er is evenmin enige aanleiding om te denken dat de personen die zich kandidaat stellen 

vaker Nederlandsonkundig zouden zijn. Het is zelfs eerder onwaarschijnlijk. Door de 

kandidatuur afhankelijk te maken van voorwaarden of toewijzingscriteria als lokale binding 

en leeftijd, wordt beoogd voorrang te geven aan lokale en jonge bewoners. Deze voorwaarden 

zijn dermate geformuleerd dat – wil een kandidaat in aanmerking komen – hij opgegroeid 

moet zijn in de gemeente, waardoor vrijwel wordt uitgesloten dat deze volledig 

Nederlandsonkundig is.
102

 Dit in tegenstelling tot sociale huur, waar het taalvereiste werd 

ingegeven vanuit de vaststelling dat een deel van de (kandidaat-)huurders 

Nederlandsonkundig is.  

Deze overwegingen leiden tot de vaststelling dat het taalvereiste in de gemeentelijke 

reglementen te eng geformuleerd is in het licht van het vooropgestelde doel, waardoor het 

taalvereiste niet passend is. In de gevallen waar het onderscheid op een imperfect criterium 

berust, combineert het Hof vaak de toetsingscriteria van de pertinentie en de evenredigheid. 

Dat duidt erop dat de ernst van de gevolgen van een onderscheid ertoe kan leiden dat het 

Grondwettelijk Hof de afbakening van de categorie van personen met meer precisie zal 

onderzoeken.
103

 Het is dus relevant om alsnog naar de laatste fase van de 

proportionaliteitstoets over te gaan – zelfs louter uit academisch oogpunt – en de 

evenredigheid van de taalvereisten in de gemeentelijke reglementen te onderzoeken. Het mag 

echter wel duidelijk zijn dat reeds in dit stadium de ongrondwettigheid vaststaat, en niet 

afhangt van de ernst van die gevolgen. De ongrondwettigheid vloeit voort uit de vaststelling 

dat het criterium van onderscheid te beperkt is in het licht van de door de wetgever zelf tot 

uiting gebrachte doelstelling en de aangeduide categorie van personen.
104

 Met andere 

woorden, door het taalvereiste enkel op te leggen aan een zeer beperkte groep, namelijk de 
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personen die zich kandidaat stellen om een grond of woning van de gemeente te kopen, wordt 

onvolkomen beantwoordt aan het doel om de leefbaarheid van de woonomgeving te 

verbeteren.
105

 

4.2.2.4. Proportionaliteit sensu strictu
106

 

54. In de laatste fase – het tweede luik van de middel-doel relatie – wordt de evenredigheid of 

de proportionaliteit sensu strictu getoetst. Door middel van een belangenafweging moet 

worden nagegaan of er een evenwichtige verhouding bestaat tussen het taalvereiste en het 

beoogde doel.
107

 De Raad van State vereist daartoe dat “de verplichting voor geen enkele 

categorie van personen de essentie van het recht op een behoorlijke huisvesting of van andere 

grondrechten aantast, niet verder reikt dan noodzakelijk om de beoogde doelstelling (…) te 

bereiken, en voor de betrokkenen of voor bepaalde categorieën onder hen geen onevenredig 

zware gevolgen heeft.”
108

 Hiermee geeft het aan dat het aangewezen is een strenge 

proportionaliteitstoets uit te voeren. Dit is in overeenstemming met rechtspraak van het 

Grondwettelijk Hof, waarin gesteld wordt dat wanneer een grondrecht wordt aangetast, de 

evenredigheidstoets bijzonder stringent moet zijn.
109

 Het Grondwettelijk Hof stelt in casu niet 

uitdrukkelijk dat zij een strengere toets hanteert, maar dit mag blijken uit het feit dat het 

dezelfde evenredigheidsvoorwaarden oplegt als de Raad van State in haar advies formuleert. 

55. Het Grondwettelijk Hof huldigt als beginsel dat het zich niet kan mengen in de keuze van 

de middelen van de regelgever om een wettige doelstelling te bereiken. De beoordelings-

vrijheid van de regelgever wordt echter beperkt wanneer de grondrechten van een categorie 

van personen in het gedrang kunnen komen.
110

 In dat geval kan het Hof wel nagaan of het 

nagestreefde doel niet met andere, minder vrijheidsbeperkende middelen kan worden 

bereikt.
111

 Wanneer dat het geval is, blijkt de maatregel niet noodzakelijk te zijn voor de 

verwezenlijking van de doelstelling. Er is dan geen gegronde reden om die groep van 

personen verschillend te behandelen. Bijgevolg wordt het gelijkheidsbeginsel geschonden en 

het genot van het grondrecht op onverantwoorde wijze beperkt. Het Hof oefent in dergelijk 
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geval geen opportuniteitscontrole uit, maar wel een grondwettigheidscontrole aan de hand van 

de aangetaste grondrechten.
112

 

56. Het verbeteren van de leefbaarheid van de woonomgeving wordt zowel in de Vlaamse 

Wooncode als de gemeentelijke reglementen beoogd. Het wettig doel dat het taalvereiste in de 

Vlaamse Wooncode verantwoordt is echter de nood aan communicatie tussen huurder en 

verhuurder ter vervulling van de contractuele verplichtingen, wat een positief gevolg heeft 

voor de leefbaarheid. In de gemeentelijke reglementen wordt de leefbaarheid daarentegen als 

het directe doel vooropgesteld. Terwijl de communicatie enkel door middel van taal kan 

worden verbeterd, hangt de leefbaarheid van de woonomgeving daarnaast ook samen met tal 

van andere factoren. Hierbij valt te denken aan de fysische omgeving, voorzieningen zoals de 

bereikbaarheid met openbaar vervoer en gezondheidszorg, de kenmerken van de bewoners 

zoals leefstijl, woonwensen, gezinssamenstelling, financiële mogelijkheden, enzovoort.
113

 Een 

gemeenschappelijke taal kan bijdragen aan de leefbaarheid van de woonomgeving, maar het is 

echter niet zo dat een gebrek aan taalkennis automatisch de leefbaarheid bedreigt.
114

 M.i. 

wordt met betrekking tot verkoop niet verantwoord dat het opleggen van een taalvereiste 

noodzakelijk is om de leefbaarheid van de woonomgeving te verbeteren. Enerzijds kunnen de 

contacten met betrekking tot het koopcontract plaatsvinden met behulp van een tolk, wat een 

minder verregaand alternatief is. Anderzijds zijn er verschillende middelen denkbaar 

waardoor de koper de leefbaarheid van de woonomgeving kan bevorderen. De verplichting 

om de woning te renoveren (dit is een van de contractuele voorwaarden), het zich inzetten 

voor het buurtcomité en deelname aan cursussen tuinieren of onderhoud van de woning zijn 

daar voorbeelden van. De mate waarin deze middelen bij wet kunnen worden opgelegd is een 

andere vraag. 

57. Met betrekking tot de taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode werd zowel door de 

Raad
115

 als het Hof
116

 de proportionaliteit met het doel aanvaard “omdat zij alleen betrekking 

heeft op een elementaire kennis van de taal, omdat kosteloos taallessen worden aangeboden, 

omdat de betrokkenen niettemin vrij zijn om op een andere manier hun bereidheid aan te 

tonen om Nederlands te leren en omdat hun geen enkele resultaatsverbintenis kan worden 
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opgelegd, zodat noch de effectieve taalkennis, noch het gebruik van de taal, nadat lessen 

werden gevolgd of een andere leervorm werd gebruikt, door de verhuurder kunnen worden 

geëist of gecontroleerd.”
117

 Daarnaast wordt in een aantal welomschreven vrijstellingen 

voorzien voor categorieën van personen die niet of heel moeilijk kunnen voldoen aan de 

verplichting.
118

 Bovendien moeten sancties, indien geweigerd wordt om Nederlands te leren, 

evenredig zijn met de hinder of de last die door die weigering is veroorzaakt, en kan de 

opzegging van de huurovereenkomst enkel verantwoord worden mits een voorafgaande 

rechterlijke controle.
119

 Tot slot zijn de taalbereidheid en de eraan verbonden sancties niet van 

toepassing op de (kandidaat-)huurders van de sociale huurwoningen die gelegen zijn in de 

rand- en taalgrensgemeenten en die deze taalfaciliteiten wensen te genieten.
120

 Hierna wordt 

nagegaan in welke mate het taalvereiste in de verschillende gemeentelijke reglementen de 

hiervoor opgesomde voorwaarden in acht nemen. 

4.2.2.4.1. Inspanningsverbintenis  

58. De taalkennisplicht is een inspanningsverbintenis. Enkel de bereidheid om Nederlands aan 

te leren moet worden aangetoond. Het betreft geen resultaatsverbintenis want noch de 

effectieve taalkennis, noch het gebruik van de taal kunnen door de verhuurder worden 

gecontroleerd of geëist. Vilvoorde (initieel) en Tervuren leggen echter een echte 

taalkennisvoorwaarde op. In het eerste geval komt een kandidaat die de Nederlandse taal niet 

voldoende machtig blijkt te zijn of bij de kandidaatstelling heeft verklaard een Nederlandse 

taalcursus te volgen “voor de effectieve toewijzing pas in aanmerking nadat hij zich opnieuw 

met goed gevolg heeft onderworpen aan voornoemde taaltest.”
121

 In het tweede geval wordt 

de premie pas uitbetaald indien de aanvrager uiterlijk binnen één jaar na de akte van 

verwerving slaagt voor de taaltest of anderszins zijn taalkennis bewijst.
122

  Een taaltest vormt 
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een onrechtstreekse discriminatie (infra nr. 77). Er mag met andere woorden geen taalkennis 

worden opgelegd, maar louter een taalbereidheid. Zo werd ook de vereiste dat “de aanvrager 

het Nederlands machtig [moet] zijn”
123

 door Hoeilaart uit het reglement geschrapt. In de 

plaats daarvan worden voor het bezit van een Nederlandstalig diploma of een attest NT2 

niveau A.1 15 resp. 5 extra punten toegekend waardoor de kandidaat-koper stijgt in de 

klassering op basis waarvan de kavels worden toegewezen.
124

 Aangezien de taalkennis 

facultatief kan worden aangetoond en in dat geval een meerwaarde betekent, doch het niet-

voldoen niet wordt gesanctioneerd noch de kandidaat van de lijst wordt geweerd, lijkt deze 

praktijk verenigbaar te zijn met het recht op een behoorlijke huisvesting. 

4.2.2.4.2. Elementaire kennis 

59. Het gaat om een elementaire kennis van de taal. De bereidheid tot het aanleren van het 

Nederlands is beperkt tot het niveau dat het mogelijk maakt om de beoogde communicatie tot 

een goed einde te brengen. Voor de Vlaamse Wooncode en in Zaventem wordt bij het 

aanleren van het Nederlands gestreefd naar een niveau dat overeenkomt met de richtwaarde 

A1 van het Gemeenschappelijk Europees Referentiekader voor Talen.
125

 Dit is het laagste 

leerniveau in het referentiekader – Breakthrough genoemd – en wordt als volgt beschreven: 

“Kan vertrouwde dagelijkse uitdrukkingen en basiszinnen, gericht op de bevrediging van 

concrete behoeften, begrijpen en gebruiken. Kan zichzelf aan anderen voorstellen en kan 

vragen stellen en beantwoorden over persoonlijke gegevens zoals waar hij/zij woont, wie 

hij/zij kent en dingen die hij/zij bezit. Kan op een simpele wijze reageren, aangenomen dat de 

andere persoon langzaam en duidelijk praat en bereid is om te helpen.”
126

 

Zemst
127

 en Vilvoorde
128

 vereisen in zeer vergelijkbare bewoordingen “een primaire kennis 

van het Nederlands (…), voldoende om zich verstaanbaar te maken in de dagdagelijkse 

omgang.” Een vreemde eend in de bijt is Tervuren
129

, die het nodig acht een niveau B1 – 

Threshold, dit is twee niveaus hoger – op te leggen aan de aanvrager van de premie. De 
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verantwoording vloeit echter voort uit twee andere voorwaarden, nl. reeds 15 jaar in Tervuren 

wonen en er de volgende 10 jaar blijven. Na 15 jaar verblijf in een eentalige gemeente acht 

men een lager taalniveau onaanvaardbaar, en met het vooruitzicht op 10 jaar verblijf wordt 

een volledige integratie, met inbegrip van deelname aan het sociale leven, verwacht.
130

 Er is 

m.i. geen redelijk en evenredig verband tussen de deelname aan het sociale leven en één van 

de constitutieve elementen van het recht op een behoorlijke huisvesting (supra nr. 31). Deze 

reden kan m.i. bijgevolg niet aanvaard worden om de uitbetaling van een verwervingspremie 

afhankelijk te maken van een hoger taalniveau. 

4.2.2.4.3. Onderwijsaanbod  

60. Er moet een voldoende ruim en toegankelijk onderwijs- of vormingsaanbod beschikbaar 

zijn dat toelaat aan de verplichting te voldoen. Gelet op de doelgroep van de sociale 

huisvesting wordt dat kosteloos of ten hoogste tegen een zeer bescheiden financiële bijdrage 

aangeboden. Deze voorwaarde wordt niet geregeld noch tegengesproken in de Vlaamse 

Wooncode en de gemeentelijke reglementen, en wordt uitgewerkt in andere regelgeving.
131

 

4.2.2.4.4. Bewijs  

61. De bereidheid Nederlands aan te leren of de reeds verworven taalkennis kan – naast 

taallessen – op andere manieren worden aangetoond, bijvoorbeeld via documenten verkregen 

bij verscheiden onderwijs- en vormingsactiviteiten. Een van deze mogelijkheden betreft het 

volgen van het inburgeringstraject, dat voor bepaalde categorieën van personen verplicht is. In 

Vilvoorde worden het hebben van een diploma uitgereikt door een Nederlandstalige 

onderwijsinstelling, het slagen voor een taaltest of het voltooien van een taalcursus aanvaard 

als bewijs.
132

 In Zemst
133

 en Zaventem
134

 wordt de kennis van de Nederlandse taal in de eerste 

plaats nagegaan door de behandelende ambtenaar. Slechts indien hierover twijfel bestaat, zal 

de taalkennis of alleszins de taalbereidheid bewezen moeten worden door een attest van een 

geslaagd taalexamen Nederlands of door een bewijs van aanmelding voor een taalcursus. 

Tervuren stelt zich het meest flexibel op. Enerzijds worden een aantal documenten 
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Harenheide, fase IV, Sint-Stevens-Woluwe, document RGB/HIV/06 (bijl. 21). 
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onweerlegbaar vermoed taalkennis aan te tonen, en anderzijds mag de taalkennis met alle 

middelen bewezen worden, onder voorwaarde van aanvaarding door het schepencollege.
135

 

4.2.2.4.5. Uitzonderingen 

62. Alle categorieën van personen die niet of slechts zeer moeilijk kunnen voldoen aan de 

taalkennisplicht worden omschreven in de Vlaamse Wooncode en een afwijkingsmogelijkheid 

of specifieke regels zijn voorzien voor hen. Daarentegen bevat geen enkel reglement 

vrijstellingen. In Vilvoorde
136

 geldt de verplichting voor zowel de kandidaat-koper als de 

wettelijke of feitelijke partner. Indien een wettelijk of feitelijk koppel zich gezamenlijk 

inschrijft, legt Zaventem
137

 de bereidheid aan beide partners op, terwijl Zemst
138

 de 

voorwaarde enkel toepast op de persoon die er het beste aan voldoet. 

4.2.2.4.6. Sancties 

63. Sancties bij niet-naleving van de verplichting moeten in verhouding staan tot het beoogde 

doel en tot de hinder of de last die door de weigering om de taalbereidheid te voldoen is 

veroorzaakt. Strafrechtelijke sancties zijn disproportioneel. Ook de beëindiging van de 

huurovereenkomst is disproportioneel wanneer zich, ondanks de niet-naleving van de 

verplichting, geen problemen hebben voorgedaan op het vlak van de communicatie tussen 

verhuurder en huurder of het woonklimaat niet ongunstig werd beïnvloed. Er wordt weliswaar 

voorzien in de mogelijkheid van begeleiding bij niet-nakoming door de huurder van zijn 

verplichtingen. Nergens is echter bepaald dat de ontbinding van de huurovereenkomst slechts 

mogelijk is wanneer de begeleiding in geval van ernstige en blijvende tekortkoming wordt 

geweigerd of geen resultaat heeft.
139

 De mogelijkheid voor de verhuurder om de 

huurovereenkomst te beëindigen zonder voorafgaande rechterlijke controle, met toepassing 

van een uitdrukkelijk ontbindend beding, is niet evenredig met het doel de leefbaarheid in de 

sociale woonwijken te waarborgen. Het Grondwettelijk Hof vernietigde de ontbindende 

voorwaarde. De bepalingen moeten zo worden geïnterpreteerd, dat een huurovereenkomst 

alleen kan worden ontbonden door een rechter, overeenkomstig het gemene huurrecht.
140,141
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64. Wat betreft de gemeentelijke reglementen hangt de sanctie af van het soort bewijs dat 

aanvaard wordt. De inspanningsverbintenis kan er bijvoorbeeld in bestaan dat niet de loutere 

inschrijving voor, maar de effectieve deelname aan taallessen vereist wordt. Wanneer deze 

taallessen nog niet voltooid zijn op het ogenblik van de toewijzing van de gronden, rijst de 

vraag of de niet-naleving van het taalvereiste ook na het sluiten van de verkoop nog bestraft 

kan worden. In dit verband oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de decreetgever bevoegd is 

om het grondbeleid te regelen, waarmee de regeling van de markt der onroerende goederen 

bedoeld wordt.
142

 Aangezien de regeling enkel tot doel heeft voor bepaalde onroerende 

goederen, gelegen in doelgemeenten, in een specifieke overdrachtsvoorwaarde te voorzien, 

teneinde doelgericht en faciliterend te kunnen optreden op de vastgoedmarkt, wordt geen 

afbreuk gedaan aan het gemeen recht inzake contracten.
143

 Bovendien is de decreetgever 

bevoegd om sancties op te leggen, in zoverre de nietigheidsgrond verbonden is met de niet-

naleving van de door hem vastgestelde bepalingen.
144

 M.i. kan de lijn worden doorgetrokken 

naar de gemeenten, aangezien de gemeenteraad de volheid van bevoegdheid heeft om alle 

aangelegenheden van gemeentelijk belang te regelen, waaronder de duurzame ontwikkeling 

van het gemeentelijk gebied, en het de gemeentelijke reglementen vaststelt.
145

 Uit het 

voorgaande blijkt dat de gemeenteraad sancties – waarbij de nietigheid van de verkoop 

uitdrukkelijk wordt genoemd – mag koppelen aan het niet-naleven van de in het reglement 

opgenomen voorwaarden, nadat de verkoop gesloten is. Dergelijke sancties zullen evenzeer 

evenredig moeten zijn, zoals uiteengezet onder het voorgaande randnummer. Het kan sterk 

worden betwijfeld dat een ontbinding van de voltrokken verkoop zonder terugbetaling van de 

kosten,
146

 evenredig kan worden geacht met het recht op een behoorlijke huisvesting.  

4.2.2.4.7. Taalfaciliteiten  

65. Het taalvereiste en de eraan verbonden sancties kunnen niet van toepassing zijn op de 

(kandidaat-)huurders van sociale woningen in de rand- en taalgrensgemeenten die de 

taalfaciliteiten wensen te genieten.
147
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4.2.3. Tussenbesluit 

66. De taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode heeft de test voor het Grondwettelijk Hof 

doorstaan. De communicatie tussen sociale huurders en verhuurders werd aanvaard als wettig 

doel. De voldoende kennis van het Nederlands vormt een objectief criterium. De relatie tussen 

de taalbereidheid en het middel werd zowel pertinent als evenredig geacht. Opdat het 

taalvereiste evenredig zou zijn met het recht op een behoorlijke huisvesting en het 

gelijkheidsbeginsel, is deze afhankelijk van een reeks voorwaarden. Daardoor mag enkel het 

aantonen van taalbereidheid worden verlangd en zeker geen bewijs van effectieve taalkennis. 

67. De zaken liggen anders wat betreft de taalvereisten in de verschillende gemeentelijke 

reglementen. De relatie tussen koper en verkoper is niet vergelijkbaar met de relatie die 

bestaat op basis van een huurcontract. Geen enkele gemeente is erin geslaagd om een wettig 

doel te ontwerpen specifiek voor het koopcontract en dus wordt beroep gedaan op een ruim 

geformuleerd doel. Het middel is echter niet passend voor het beoogde doel. Het doel is zo 

ruim geformuleerd dat het veel meer categorieën omvat dan de specifieke categorie van 

personen waaraan het taalvereiste wordt opgelegd. Het taalvereiste is met andere woorden 

onderinclusief en dus niet pertinent. Hierdoor moet besloten dat de taalvereisten in de 

gemeentelijke reglementen niet verenigbaar zijn met het recht op een behoorlijke huisvesting. 

68. De analyse van de evenredigheid van de gemeentelijke taalvereisten is alsnog relevant in 

twee opzichten. Enerzijds verantwoordt de ernst van de gevolgen van het taalvereiste dat de 

afbakening van de categorie van personen met meer precisie onderzocht wordt. 

Koopreglementen die een resultaatsverbintenis of een hoger niveau dan basiskennis opleggen 

en de ontbinding van het koopcontract als sanctie voorschrijven zijn voorbeelden van ernstige 

gevolgen. Anderzijds, moest men erin slagen het doel zodanig te formuleren dat de 

pertinentietoets vervuld is, dan zal het taalvereiste moeten voldoen aan de 

evenredigheidsvoorwaarden die werden ontwikkeld door de Raad en het Hof in het kader van 

sociale huur. Zo kan er in geen enkel geval meer worden verlangd dan het bewijs van 

taalbereidheid. 

69. Ondanks het feit dat meerdere gemeenten een taalvereiste invoerden, falen alle op de 

pertinentietoets. In parlementaire debatten is meermaals geopperd dat het misschien niet 

mogelijk is om een taalvereiste voor verkoop te verantwoorden. Zo is er in boek 5 van het 

Grond- en pandendecreet, dat een regeling bevat die zeer vergelijkbaar is met de 

gemeentelijke verkoopreglementen, geen spoor van een taalvereiste.  
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70. Boek 5 van het Grond- en pandendecreet kan in een ander opzicht relevant zijn. In het 

volgende hoofdstuk zal namelijk worden nagegaan of het taalvereiste een indirecte 

discriminatie vormt op grond van nationaliteit. In de zaak over de Vlaamse Wooncode achtte 

het Grondwettelijk Hof het niet nodig hieromtrent prejudiciële vragen te stellen, terwijl het dit 

wel deed met betrekking tot een aantal andere voorwaarden opgenomen in boek 5 ‘Wonen in 

eigen streek’. De zeer recente antwoorden van het Hof van Justitie in verband met het Grond- 

en pandenbeleid kunnen mogelijk een nieuw licht werpen op de verenigbaarheid van het 

taalvereiste met het vrije verkeer. 

4.2.4. Indirecte discriminatie  

71. Het Racismecomité van de Verenigde Naties drukte in 2008 haar bezorgdheid uit omtrent 

enerzijds de taalbereidheid in de Vlaamse Wooncode en de goedkeuring ervan door de Raad 

van State, en anderzijds de taalbereidheid in Zaventem.
148

 Zij doet de aanbeveling ervoor te 

zorgen dat taalvereisten niet leiden tot indirecte discriminatie van burgers noch niet-burgers 

die geen Nederlands spreken, op grond van hun nationale of etnische afstamming, waardoor 

hun genot van economische, sociale en culturele rechten, in het bijzonder hun recht op 

huisvesting, worden aangetast. Datzelfde jaar vraagt de Europese Commissie om 

verantwoording van het taalvereiste in de Vlaamse Wooncode en onder andere de 

gemeentelijke reglementen van Zaventem en Vilvoorde in het licht van het EU-recht.
149

 De 

Commissie vermoedt eveneens dat er sprake is van indirecte discriminatie, tenzij de 

taalvereisten gebaseerd zouden zijn op objectieve overwegingen die losstaan van de 

nationaliteit van de betrokkenen en evenredig zijn aan de rechtmatige doelstelling. Het 

verwijst in het bijzonder naar het algemene discriminatieverbod,
150

 het gelijkheidsbeginsel in 

het kader van het vrij verkeer en verblijf van EU-burgers en hun familieleden
151

 en in het 

kader van het vrij verkeer van werknemers.
152
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4.2.5. Beginselen van vrij verkeer van EU-burgers en werknemers 

4.2.5.1. Toepasselijkheid van de Verdragsbepalingen 

72. Met betrekking tot de gemeentelijke reglementen, rijst allereerst de vraag of het EU-recht 

van toepassing is, aangezien het gaat om een “zuiver interne situatie”, net zoals in het Grond- 

en pandendecreet.
153

 Het Hof van Justitie bevestigt de toepasselijkheid van de 

Verdragsbepalingen inzake het vrij verkeer van personen omdat “geenszins [kan] worden 

uitgesloten dat particulieren of ondernemingen die in andere lidstaten dan het Koninkrijk 

België wonen of gevestigd zijn, onroerende goederen in de doelgemeenten willen kopen of 

huren en aldus door de bepalingen van het in de hoofdgedingen aan de orde zijnde Vlaamse 

decreet worden geraakt.”
154

 

4.2.5.2. Beperking van het vrij verkeer van personen 

73. Ten tweede kan eraan worden getwijfeld of het vrij verkeer überhaupt beperkt wordt, 

gezien het kleine aantal te koop aangeboden gronden resp. woningen waarop het taalvereiste 

van toepassing is.
155

 In dat verband maakte het Grondwettelijk Hof in arrest 49/2011 met 

betrekking tot het ‘wonen in eigen streek’ volgende opmerking: “Het blijkt evenwel dat de 

beperkende en ontradende maatregelen enkel van toepassing zijn in de doelgemeenten, 

waarvan er thans 69 zijn, en dat zij zich beperken tot bepaalde delen van die gemeenten 

volgens het in B.3.1 tot B.3.3 beschreven toepassingsgebied van het decreet. Daaruit volgt dat 

Europese burgers zonder belemmering toegang hebben tot de bouw- en koopmarkt in het 

grootste deel van het grondgebied van de doelgemeenten en, uiteraard, tot de volledige markt 

in niet-doelgemeenten, die het merendeel van de gemeenten in het Vlaamse Gewest 

uitmaken.”
156

 Het Hof van Justitie stelt daarentegen vast dat “de bepalingen van boek 5 van 

het Vlaamse decreet personen, die niet over een „voldoende band” met een doelgemeente 

beschikken (…), [beletten] om gronden of daarop opgerichte constructies te verwerven 

(…).”
157

 Het oordeelt dat “bijgevolg vaststaat dat de bepalingen van boek 5 van het Vlaamse 

decreet beperkingen vormen van de fundamentele vrijheden.”
158

 Uit deze overwegingen kan 
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worden afgeleid dat, ook al zijn de bepalingen enkel van toepassing op een kleine oppervlakte 

van het grondgebied, de fundamentele vrijheden beperkt worden. 

4.2.5.3. Rechtvaardiging van de beperking 

74. Het Hof van Justitie oordeelde in de zaak Groener dat het EEG-Verdrag zich er niet tegen 

verzet “dat een lidstaat een beleid voert tot bescherming en stimulering van een taal, die 

zowel de nationale taal als de eerste officiële taal is. De uitvoering van dat beleid mag echter 

niet leiden tot aantasting van een fundamentele vrijheid als het vrij verkeer van 

werknemers”,
159

 zoals gewaarborgd in artikelen 39-42 VEG (huidige artikelen 45-48 VWEU). 

Het beginsel van het vrij verkeer van werknemers stelt een discriminatieverbod in op grond 

van nationaliteit ten aanzien van migrerende werknemers. Artikel 7 van verordening nr. 

1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrij verkeer van  werknemers 

binnen de Gemeenschap herhaalt dit verbod en waarborgt een gelijke behandeling van 

werknemers wat betreft het ruim op te vatten begrip “sociale en fiscale voordelen”.
160

 Het 

beginsel houdt tevens het recht in om op het grondgebied van een lidstaat te verblijven. 

Hieromtrent bepaalt artikel 9 van voornoemde verordening dat een werknemer die onderdaan 

is van een lidstaat alle rechten en alle voordelen geniet die aan de nationale werknemers 

inzake huisvesting zijn toegekend. Bovendien kan deze werknemer zich op dezelfde wijze als 

de nationale werknemers in het gebied waar hij is tewerkgesteld doen inschrijven op de lijsten 

van de aanvragen voor huisvesting, en geniet hij de eraan verbonden voordelen en prioriteiten.  

75. Hieruit vloeit voort dat de Vlaamse Wooncode en de gemeentelijke reglementen zonder 

discriminatie moeten worden toegepast op werknemers die onderdaan zijn van een lidstaat en 

die zich in Vlaanderen wensen te vestigen. Het recht op vrij verkeer van werknemers verbiedt 

de overheid niet om voorwaarden te verbinden aan het genot van bepaalde rechten in het 

kader van het beginsel van vrij verkeer.
161

 Het Hof van Justitie eist wel dat een nationale 

maatregel die de uitoefening van een fundamentele vrijheid beperkt slechts gerechtvaardigd is 

indien deze zonder discriminatie wordt toegepast, beantwoordt aan dwingende redenen van 

algemeen belang, en geschikt en noodzakelijk is om de vooropgestelde beleidsdoelstelling te 

bereiken.
162
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4.2.5.3.1. Non-discriminatie 

76. Onder discriminatie wordt zowel directe als indirecte discriminatie op basis van 

nationaliteit begrepen. Volgens het Grondwettelijk Hof
163

 en de Europese Commissie
164

 is er 

geen sprake van directe discriminatie aangezien het taalvereiste geldt voor alle kandidaat-

huurders ongeacht hun nationaliteit. Indirecte discriminatie houdt in dat de maatregel een 

criterium bevat dat feitelijk benadelend werkt voor onderdanen uit andere lidstaten. Volgens 

het Hof van Justitie betekent dit dat een maatregel van nationaal recht het vrij verkeer van 

werknemers schendt wanneer het door haar aard zelf eerder migrerende werknemers kan 

treffen – en dus benadelen – dan nationale werknemers.
165

 De inspanningsverbintenis in de 

Vlaamse Wooncode kan gemakkelijk worden voldaan aangezien men enkel verplicht is om 

taalbereidheid aan te tonen, wat geen enkel bewijs van taalkennis of taalgebruik oplegt. Er is 

bijgevolg geen indirecte discriminatie omdat EU-onderdanen geen feitelijk nadeel 

ondervinden in vergelijking met nationale werknemers.  

4.2.5.3.2. Evenredigheid  

77. Onder verwijzing naar de proportionaliteitstoets uitgevoerd met betrekking tot het recht 

op een behoorlijke huisvesting, besluiten de Raad van State en het Grondwettelijk Hof dat ook 

aan de overige voorwaarden voldaan is, waardoor de taalbereidheidsvoorwaarde in de 

Vlaamse Wooncode verenigbaar is met het beginsel van vrij verkeer van  werknemers.
166

 In 

de hypothese dat de gemeentelijke taalvereisten pertinent zijn in het licht van het 

vooropgestelde doel, kan men hetzelfde besluiten met betrekking tot de taalvereisten die 

slechts een bereidheid vragen. Er is daarentegen sprake van onrechtstreekse discriminatie 

wanneer – zoals in Vilvoorde (initieel), Machelen en Tervuren – een taaltest wordt afgenomen 

om na te gaan of een bepaalde persoon zich in het Nederlands kan uitdrukken (supra nr. 58). 

In dat geval geldt de regel ook voor iedereen, maar wordt via een omweg toch duidelijk dat 

Vlamingen en Nederlanders wel in aanmerking komen en de rest van de EU niet of veel 

moeilijker.
167
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5. HUISVESTING EN INTEGRATIE  

78. Het Grondwettelijk Hof oordeelt dat het Vlaamse Gewest bij de uitoefening van zijn 

bevoegdheden op het vlak van huisvesting rechtmatig heeft gehandeld. De omstandigheid dat 

het leren van het Nederlands eveneens een positieve invloed kan hebben op de mogelijkheden 

tot maatschappelijke en professionele integratie van de betrokken personen, en bijgevolg de 

doelstellingen die de Vlaamse Gemeenschap nastreeft op het gebied van integratie van 

inwijkelingen, betekent niet dat het Vlaamse Gewest zijn bevoegdheden is te buiten 

gegaan.
168

 Betere integratie is een bijkomend positief gevolg van de 

taalbereidheidsvoorwaarde in de Vlaamse Wooncode. De relevantie van het taalvereiste voor 

huisvesting blijkt verder ook uit de juridische analyse. Omwille van de noodzaak van 

communicatie tussen sociale huurders en verhuurders, kan het opleggen van een taalvereiste 

effectief bijdragen aan het verwezenlijken van het recht op een behoorlijke huisvesting. 

79. Wat betreft de gemeentelijke koopreglementen wordt de redenering omgekeerd. Door de 

verkoop van gemeentelijke eigendommen te koppelen aan een aantal voorwaarden, wenst 

men twee vliegen in één klap te slaan: een betaalbare bouwpolitiek organiseren, in de eerste 

plaats voor lokale bewoners, die bovendien het Vlaams of Nederlandstalig karakter van de 

gemeente benadrukt en de integratie bevordert. M.i. trachten de gemeenten twee 

onderscheiden doelen in het verkoopreglement samen te brengen. Enerzijds wenst de 

gemeente het recht op een behoorlijke huisvesting te bevorderen door bouwgronden aan een 

lagere prijs aan te bieden, gekoppeld aan beperkende voorwaarden. Anderzijds beoogt het 

verkoopreglement de integratie te bevorderen of het Vlaams of Nederlandstalig karakter van 

de gemeente te versterken door een taalvereiste op te leggen.
169

 De gemeentelijke 

taalvereisten doelen m.i. dus enkel op integratie, met een bijkomend positief effect op 

huisvesting. Deze taalvereisten vormen echter onderdeel van een maatregel die huisvesting 

regelt. Aangezien de gemeentelijke taalvereisten mogelijkerwijze het recht op een behoorlijke 

huisvesting beperken en een verschil in behandeling veroorzaken, moet de verenigbaarheid 

van deze voorwaarden met dat grondrecht en het gelijkheidsbeginsel worden nagegaan.  

80. Als doel van het taalvereiste wordt het verbeteren van de leefbaarheid van de 

woonomgeving in het algemeen vooropgesteld. In tegenstelling tot huur, werd in de relatie 

tussen koper en verkoper geen basis gevonden om het taalvereiste te verantwoorden. Er wordt 
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 Voor een kritiek hierop zie: E. BREMS, “De ene diversiteit is de andere niet” in E. BREMS en R. STOKX 

(eds.), Rechten en minderheden. De ene diversiteit is de andere niet, Brugge, die Keure, 2006, 17-20. 
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geen specifiek verband gelegd tussen dit doel en de kandidaat-kopers, hoewel het enkel deze 

kandidaat-kopers zijn die het taalvereiste moeten vervullen. Dit knelpunt komt in de 

juridische analyse aan de oppervlakte door de vaststelling dat het taalvereiste opgelegd aan 

kandidaat-kopers niet nauwkeurig afgemeten is en dus niet pertinent is in het licht van het 

wettig doel. De conclusie moet dus zijn dat de onderzochte gemeentelijke taalvereisten niet 

verenigbaar zijn met het recht op een behoorlijke huisvesting. Bijkomend kan worden 

opgemerkt dat uit een verdere analyse zou blijken dat bepaalde modaliteiten van sommige 

gemeentelijke taalvereisten niet evenredig zijn. 

81. De Mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa vat dit treffend samen. Naar 

aanleiding van een bezoek aan België eind 2008, maakt hij een genuanceerde afweging.
170

 

Enerzijds begrijpt hij dat het leren van de taal de integratie bevordert. Anderzijds vreest hij 

dat het opleggen van taalvereisten om toegang te krijgen tot gemeentelijke diensten personen 

met een andere moedertaal zal stigmatiseren, en dat het de inspanningen in gevaar brengt die 

een tolerante samenleving met respect voor diversiteit aanmoedigen. Daarom benadrukt hij 

dat de proportionaliteit van elke taalvereiste in verband met het genot van sociale rechten 

strikt moet worden toegepast om onnodige discriminaties te vermijden.  

 

6. RECHT OP SOCIALE BIJSTAND (ART. 23, TWEEDE LID, 2° GW.) 

6.1. Inleiding  

82. Niet enkel in de sociale huurwetgeving, maar ook inzake toekenning van het leefloon 

werd een taalvereiste gevonden. Zo nam de Europese Commissie het OCMW van 

Geraardsbergen in het vizier.
171

 Op 12 juni 2007 had het OCMW van Geraardsbergen 

namelijk een taalvereiste ingevoerd om de toekenning van het leefloon te beoordelen.
172

 

Enkele jaren voordien, ter voorbereiding van het taalvereiste in de Vlaamse Wooncode, had 

minister Marino Keulen al een vergelijking met het leefloon gemaakt: “De bereidheid van het 
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 Rapport du Commissaire aux droits de l’homme du Conseil de l’Europe, Thomas Hammerberg, faisant suite à 

sa visite en Belgique 15-19 décembre 2008 (17 juin 2009), CommDH(2009)14, 28-29, nrs. 127-129. 
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 Europese Commissie, Brief JLS-C3/AH/it/(2008)D11752,  22 augustus 2008 (bijl. 23). 
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 Geraardsbergen is geen alleenstaand geval. Uit een korte enquête die ik uitvoerde bij de OCMW’s in 

Vlaanderen blijkt dat ook andere OCMW’s dergelijke taalvoorwaarde hanteren. In totaal 65 OCMW’s 

beantwoordden de vragen. 49 onder hen bevestigden dat de werkbereidheid mede beoordeeld wordt a.d.h.v. de 

bereidheid om Nederlands te leren of te kennen. Hiervan waren er 23 die in de praktijk reeds een leefloon 

schorsten of stopzetten wanneer de persoon zich niet werkbereid toonde omdat hij/zij geen Nederlands kent of 

niet bereid is dit te leren. Tot slot gaven 9 OCMW’s aan dat de betrokkene beroep aantekende tegen de 

beslissing om het leefloon te schorsen / stop te zetten. 
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leren van het Nederlands om in aanmerking te komen voor een sociale woning is echter 

analoog aan de logica die vandaag wordt gehanteerd bij mensen die genieten van een leefloon. 

Die mensen moeten werkbereid blijven en cursussen van de VDAB volgen om via een 

herscholing hun kansen op het vinden van een baan en op het op eigen benen staan, te 

vergroten. Niemand heeft moeite met die logica. We trekken diezelfde logica nu door naar de 

sociale huisvesting.”
173

 Een nadere blik op de door het OCMW gehanteerde taalvereiste zal 

parallellen en verschillen blootleggen met de hiervoor uitgevoerde analyse inzake huisvesting 

en kan interessante inzichten opleveren voor de verenigbaarheid van taalvereisten met 

sociaaleconomische grondrechten.  

83. Deze regeling zal worden geanalyseerd op basis van het recht op sociale bijstand. Het 

belang van sociale bijstand kan in hetzelfde licht worden gezien als het belang van sociale 

huisvesting. Een leefloon is eveneens een laatste redmiddel om het recht op menswaardig 

leven te garanderen. Een OCMW zal dus overtuigende argumenten moeten aandragen om een 

hulpaanvrager een leefloon te ontzeggen. 

6.2. Taalvereiste als element van werkbereidheid 

84. De toekenning en het behoud van het recht op maatschappelijke integratie (leefloon)
174

 of 

financiële steun (equivalent leefloon)
175

 wordt afhankelijk gemaakt van een aantal 

voorwaarden.
176

 Het taalvereiste ingevoerd door het OCMW van Geraardsbergen heeft een 

tijd onder vuur gelegen omdat deze een voorwaarde zou toevoegen aan artikel 3 RMI-wet. 

Een OCMW mag echter zelf geen bijkomende voorwaarden opleggen, bovenop art. 3 RMI-

wet.
177

 Als de betrokkene de wettelijke voorwaarden vervult, heeft hij recht op het leefloon en 
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 Actuele vraag van de heer Rob Verreycken tot de heer Marino Keulen over de bepaling inzake taalbereidheid 
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 Op 5 november 2008 voerde de POD Maatschappelijke Integratie een bijzondere inspectie uit bij het OCMW 

van Geraardsbergen. Dit leidde tot volgende conclusie: “Aan de toekenning van het recht op maatschappelijke 

integratie kunnen geen bijkomende voorwaarden, die niet expliciet in de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie zijn opgenomen, worden opgelegd. (…)” (POD Maatschappelijke 

Integratie, Brief betreffende bijzondere inspectie van de beslissingen genomen in het kader van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (RMI) in het licht van bijkomende taalvoorwaarde 

(raadzitting 12/06/2007), 17 februari 2009 (bijl. 24)). 
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moet niet nog eens de vraag gesteld worden of hij zich wel effectief integreert, daartoe extra 

inspanningen levert en dus extra voorwaarden vervult.
178

 Een van die wettelijke voorwaarden 

is werkbereidheid. Om het leefloon te genieten, moet de hulpaanvrager onder andere 

werkbereid zijn, tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet mogelijk is (art. 3,5° 

RMI-wet).
179

 Een OCMW mag wel haar eigen criteria hanteren om te bepalen of iemand 

werkbereid is.
180

 Taalbereidheid vormt een van die criteria,
181

 want het vermogen om zich in 

het Nederlands te kunnen uitdrukken verhoogt aanzienlijk de kansen om een betrekking te 

vinden.
182

 De taalbereidheid is een element ter beoordeling van de werkbereidheid, en vormt 

dus geen bijkomende voorwaarde op zichzelf.
183

 

6.3. Inhoud van het taalvereiste 

85. Het taalvereiste wordt voor iedere anderstalige opgenomen in de beslissing tot toekenning 

van het (equivalent) leefloon. De aanvrager moet een basiskennis Nederlands verwerven met 

als doel de kansen op tewerkstelling te verhogen. Hij moet binnen een periode van 12 

maanden na datum van de eerste beslissing tot toekenning hiervan bewijs leveren en, zolang 

het taalvereiste niet voldaan is, bij elke jaarlijkse herziening van het leefloon. De controle 

gebeurt door een ad hoc beoordeling tijdens een gesprek met het bijzonder comité van de 

sociale dienst. Indien de aanvrager onvoldoende inspanningen heeft geleverd, kan de uitkering 

worden geschorst of stopgezet omwille van het niet voldoen aan de voorwaarde tot 

werkbereidheid. Het taalvereiste kan er met andere woorden toe leiden dat het recht op sociale 

bijstand beperkt wordt. Het veroorzaakt tevens een dubbel verschil in behandeling naargelang 

de hulpaanvrager al dan niet Nederlands kent en al dan niet voldoende inspanningen levert om 

taalkennis te verwerven. Het taalvereiste zal dus gerechtvaardigd moeten worden in het licht 

van artikelen 10, 11 en 23, tweede lid, 2° Gw. 
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6.4. Rechtvaardiging in het licht van het recht op sociale bijstand 

86. Het recht op sociale bijstand is, evenals het recht op een behoorlijke huisvesting, 

verankerd in artikel 23 Gw. Het taalvereiste kan dus volgens hetzelfde stramien worden 

geanalyseerd. M.i. bereikt het taalvereiste ongeschonden de fase van de evenredigheidstoets. 

Het verhogen van de kansen op tewerkstelling is het wettig doel. Voldoende kennis van het 

Nederlands vormt het objectief criterium. Kennis van minstens één van de nationale talen is 

over het algemeen noodzakelijk om werk te zoeken.
184

 Om werk te vinden in Vlaanderen, is 

kennis van het Nederlands nodig. Het Taaldecreet
185

 geeft uitvoering aan artikel 129, §1, 3° 

Gw. (supra nr. 8). Voor werkgevers die hun exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied 

hebben, is de te gebruiken taal voor de sociale betrekkingen tussen de  werkgevers en de 

werknemers het Nederlands (artt. 1 jo. 2 Taaldecr.).
186

 Het Grondwettelijk Hof heeft 

bevestigd dat sollicitatiegesprekken en gerelateerde correspondentie begrepen zijn in de notie 

‘sociale betrekkingen tussen werkgevers en hun personeel’ zoals opgesomd in artikel 4, §4 

Taaldecreet.
187

 De vereiste om voldoende kennis van het Nederlands te verwerven om werk te 

zoeken, kan dus effectief de kansen op tewerkstelling verhogen. Dit maakt dat het taalvereiste 

pertinent is, waardoor gesteld kan worden dat het taalvereiste een overeenkomstige plicht 

vormt in de zin van artikel 23 Gw. De evenredigheid kan worden onderzocht aan de hand van 

de elementen die het Grondwettelijk Hof identificeerde in haar arrest van 10 juli 2008 (supra 

nrs. 54 e.v.). 

87. De eerste vraag luidt of het OCMW een inspannings- dan wel een resultaatsverbintenis 

oplegt. De hulpaanvrager dient het bewijs te leveren van het verwerven van een basiskennis 

Nederlands. Indien onvoldoende inspanningen zijn geleverd, kan het recht op (equivalent) 

leefloon worden stopgezet. Zo werd geoordeeld dat wanneer de aanvrager al lang in België 

verblijft, het enkele feit dat lessen Nederlands worden gevolgd, niet op werkbereidheid 
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wijst.
188

 Dit in tegenstelling tot sociale huur, waar het taalvereiste al vervuld is door eenmalig 

deel te nemen aan Nederlandse taallessen. De inspanningen worden door het OCMW 

periodiek opgevolgd met als ultieme doel het verwerven van kennis. De verklaring hiervoor 

ligt in het Taaldecreet, dat het gebruik van het Nederlands verplicht maakt voor zowel 

werknemers als werkgevers, en taalgebruik veronderstelt taalkennis. Solliciteren bij 

werkgevers in Nederlands taalgebied zonder kennis van deze taal, reduceert de kansen op een 

job aanzienlijk en zal dus geen bewijs kunnen leveren van werkbereidheid. Het is echter niet 

het gebrek aan kennis zelf, maar wel de onvoldoende inspanningen die kunnen doen besluiten 

tot onvoldoende werkbereidheid. Het opleggen van een voortdurende inspanningsverbintenis 

is dus evenredig in het licht van het beoogde doel. 

88. Ten tweede is het vereiste niveau relevant. Er mag geen hoger niveau worden verwacht 

dan nodig om de communicatie tot een goed einde te brengen. Het OCMW is hiermee in 

overeenstemming aangezien een basiskennis Nederlands vereist wordt met als doel de kansen 

op tewerkstelling te verhogen. Er is echter nergens een objectieve maatstaf bepaald, zoals 

bijvoorbeeld een richtwaarde uit het Gemeenschappelijk Europees Referentiekader voor 

Talen. Of een voldoende niveau wordt behaald, lijkt aldus te worden overgelaten aan het 

subjectieve oordeel ad hoc van het bijzonder comité van de sociale dienst.  

89. Wat betreft het onderwijsaanbod en de financiële last, kan ervan uitgegaan worden dat de 

hulpaanvrager voor gratis taallessen terecht kan bij de Huizen van het Nederlands. Het 

OCMW moet zelf geen taalcursussen aanbieden, maar de betrokkene wel voldoende kansen 

geven om deze te stimuleren en begeleiden in de zoektocht naar werk.
189

 Toegepast op  de 

taalbereidheid betekent dit dat het OCMW de betrokkene moet aanmoedigen om taallessen te 

volgen. 

90. Ten vierde moeten er verschillende manieren worden aangeboden om het vervullen van 

het taalvereiste te bewijzen. Het OCMW vermeldt enkel dat bewijs moet worden geleverd, 

maar verduidelijkt niet welke documenten daartoe aanvaard worden. Bij gebrek aan dergelijk 

bewijs, moet het beheersen van de taal aangetoond worden middels een gesprek met het 

bijzonder comité van de sociale dienst. Zolang geen basiskennis verworven is, zullen de 

geleverde inspanningen beoordeeld worden op basis van het dossier dat bijgehouden wordt 

voor elke hulpaanvrager. 
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91. Als vijfde punt moeten er uitzonderingen voorzien worden voor hen die niet in staat zijn 

aan het taalvereiste te voldoen. Artikel 3, 5° RMI-wet voorziet dat gezondheids- en 

billijkheidsredenen de hulpaanvrager vrijstellen van het aantonen van werkbereidheid. Deze 

uitzonderingsgevallen zijn van toepassing op het taalvereiste, aangezien dit een element 

uitmaakt van de werkbereidheid. 

92. Tot slot moeten de sancties evenredig zijn. De sanctie bestaat uit het schorsen of 

stopzetten van het leefloon. Een gebrek aan taalkennis zal echter niet meteen aanleiding geven 

tot deze sancties. Ten eerste is het taalvereiste slechts een van de elementen ter beoordeling 

van de werkbereidheid. Het niet vervullen van het taalvereiste doet niet automatisch besluiten 

tot een gebrek aan werkbereidheid. Indien de betrokkene een taal machtig is die hem in staat 

stelt om werk te vinden, is de werkbereidheidsvoorwaarde vervuld. De hulpaanvrager is 

immers niet verplicht om werk te zoeken in Vlaanderen of bij een Nederlandstalige 

werkgever. Ten tweede moet het OCMW aantonen dat het de betrokkene voldoende kansen 

gegeven heeft om hem/haar te stimuleren en begeleiden in de zoektocht naar werk, maar dat 

deze die kansen niet aangrijpt.
190

 Toegepast op de taalbereidheid betekent dit dat het OCMW 

de betrokkene moet aanmoedigen om taallessen te volgen en aantonen dat de betrokkene 

onvoldoende inspanningen levert om het Nederlands aan te leren. Ten derde blijkt uit de 

rondvraag en de rechtspraak dat de OCMW’s vaak jarenlang proberen de betrokkene te 

activeren alvorens het leefloon te schorsen of stop te zetten, en dat de taalbereidheid nooit de 

enige reden vormt die het gebrek aan werkbereidheid staaft. 

93. Samengevat kan worden gesteld dat de modaliteiten van het taalvereiste weinig 

gedetailleerd geformuleerd zijn, wat de analyse van de evenredigheid bemoeilijkt. Het blijkt 

wel duidelijk dat het taalvereiste op zichzelf het recht op sociale bijstand niet kan beperken. 

Immers, het niet vervullen van het taalvereiste kan niet rechtstreeks aanleiding geven tot de 

schorsing of stopzetting van het leefloon. Het taalvereiste is slechts één element om de 

werkbereidheid te beoordelen. Enkel wanneer uit het geheel van de feiten blijkt dat de 

hulpaanvrager een onvoldoende actieve en permanente ingesteldheid heeft waaruit de wil 

blijkt om zich in te schakelen in het arbeidscircuit, kan worden besloten tot een gebrek aan 

werkbereidheid.
191

 Deze vaststelling kan vervolgens leiden tot het schorsen of stopzetten van 

het leefloon, wat erop duidt dat het opleggen van de sanctie niet wettelijk verplicht is. Het feit 

                                                 
190

 Arbeidsrb. Dendermonde (3e k.) 7 maart 2011, OCMW-visies 2012 (weergave W. LEERMAN), afl. 1, 80. 
191
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dat het taalvereiste een voortdurende inspanningsverbintenis inhoudt, is verantwoord en weegt 

m.i. niet zwaar genoeg door om tot de onverenigbaarheid met het recht op sociale bijstand te 

besluiten. Wel dienen de andere modaliteiten van het taalvereiste te worden verduidelijkt 

zoals voorgesteld in de voorgaande randnummers. 

 

7. BESLUIT 

94. In dit onderzoek kwamen drie groepen taalvereisten en twee sociaaleconomische 

grondrechten aan bod. Na een uitgebreide analyse blijkt dat taalvereisten en 

sociaaleconomische grondrechten verenigbaar kunnen zijn, zij het onder voorwaarden. Dat 

had het Grondwettelijk Hof immers al duidelijk gemaakt in 2008 toen het het taalvereiste in 

de Vlaamse Wooncode toetste aan het recht op een behoorlijke huisvesting. In navolging van 

en steunend op dit arrest, werden de andere taalvereisten eveneens onderzocht aan de hand 

van de proportionaliteitstoets. In alle gevallen bleken het doel, en meer bepaald de relatie tot 

het middel, cruciaal om de verenigbaarheid te beoordelen. Deze relatie moet zowel pertinent 

als evenredig zijn, opdat het middel in een redelijk verband tot het doel zou staan.  

95. In het arrest van het Grondwettelijk Hof werd geoordeeld dat taalbereidheid pertinent is 

om de communicatie tussen sociale huurders en de verhuurder te verbeteren. Vervolgens 

werden de voorwaarden bepaald op basis waarvan het taalvereiste evenredig en dus 

verenigbaar kan worden geacht met het recht op behoorlijke huisvesting. Aangezien de 

gemeentelijke taalvereisten hetzelfde grondrecht betreffen, biedt voornoemd arrest in theorie 

een perfect referentiekader. De parallel tussen beide taalvereisten houdt echter al snel op 

omdat het wettig doel verschilt. Dit verschil vloeit voort uit het feit dat het taalvereiste in de 

Vlaamse Wooncode betrekking heeft op huur, terwijl de gemeentelijke reglementen koop 

regelen. Het verschil blijkt niet overbrugbaar want een analyse van de gemeentelijke 

taalvereisten wijst uit dat deze niet pertinent zijn in het licht van het doel om de leefbaarheid 

van de woonomgeving te verbeteren. De evenredigheidsvoorwaarden zijn dan weer wel 

perfect toepasbaar op de gemeentelijke taalvereisten, maar laatstgenoemde doorstaan niet 

allemaal deze test.  

96. Uit de casussen komt duidelijk naar voor dat taalbereidheid de belangrijkste voorwaarde is 

om tot evenredigheid te kunnen besluiten. Wat betreft de casussen over het recht op 

behoorlijke huisvesting moet deze bereidheid eenmalig worden aangetoond. In de casus met 
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betrekking tot het recht op sociale bijstand worden de inspanningen periodiek gecontroleerd. 

De specifieke omstandigheden waarin dit taalvereiste wordt toegepast, kunnen m.i. 

verantwoorden dat een voortdurende inspanning evenredig is.  

97. Uit het voorgaande vloeit voort dat de mate waarin overeenkomstige plichten kunnen 

worden opgelegd om de verschillende sociaaleconomische rechten te verwezenlijken, kan 

verschillen. Er moet steeds een evenwicht gevonden worden tussen de overeenkomstige plicht 

– het taalvereiste – en de bescherming van het betreffende sociaaleconomische grondrecht. 

Hierbij moet steeds het recht op menswaardig leven voor ogen worden gehouden als absolute 

ondergrens. 
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2. Beknopte samenvatting 

1. Sinds 2006 bevat de Vlaamse Wooncode de verplichting, om in aanmerking te komen voor 

een sociale huurwoning, dat kandidaten aantonen dat ze Nederlands kennen of bereid zijn de 

taal aan te leren. Deze beslissing kwam er na lange parlementaire debatten en bracht heel wat 

reacties teweeg. Zo werd de grondwettelijkheid van deze taalvereiste betwist voor het 

Grondwettelijk Hof omdat die discriminatoir zou zijn. Dit geeft aanleiding om een onderzoek 

te voeren naar de verenigbaarheid van taalvereisten met sociaaleconomische grondrechten. 

2. Het onderzoek wordt gevoerd op basis van drie groepen van taalvereisten. Ten eerste gaat 

het over de taalbereidheidsplicht die door de Vlaamse Wooncode wordt opgelegd in het kader 

van sociale huur. Het arrest van het Grondwettelijk Hof dat hierover werd uitgesproken zal als 

leidraad dienen om ook de andere taalvereisten te beoordelen. De tweede groep taalvereisten 

zijn te vinden in een aantal gemeentelijke reglementen betreffende de koop van gronden of 

woningen die eigendom zijn van de gemeente. Het relevante sociaaleconomische recht is in 

beide gevallen het recht op een behoorlijke huisvesting. Het derde taalvereiste betreft het 

recht op sociale bijstand. Er bestaat een praktijk bij een aantal Vlaamse OCMW’s om de 

toekenning van het leefloon te koppelen aan de kennis van het Nederlands. De drie casussen 

bevinden zich in Vlaanderen en het onderzoek beperkt zich tot regelgeving en praktijk aldaar. 

3. Taalperikelen zijn zo oud als België zelf. Taalvereisten opleggen om toegang te krijgen tot 

sociale voorzieningen lijkt daarbij het nieuwste paard in de stal te zijn. In het verleden betrof 

de discussie vooral de publiekrechtelijke sfeer. De taalvereisten die het onderwerp vormen 

van dit onderzoek spelen echter in op het aanbieden van goederen en diensten en dus op de 

semiprivate sfeer. Naast de traditionele communautaire beweegredenen, zal bovendien blijken 

dat taalvereisten ook gemotiveerd kunnen zijn door andere motieven. Niet eender welke 

taalregeling is toegestaan want artikel 30 van de Grondwet bepaalt immers dat het gebruik 

van talen in België vrij is. De vereiste om een taal te kennen of deze aan te leren betreft echter 

geen taalgebruik maar taalkennis. Op die basis wordt besloten dat artikel 30 niet van 

toepassing is op vereisten inzake taalkennis. De overheid bevoegd om taalkennis te regelen is 

desalniettemin deze die bevoegd is om het taalgebruik te regelen voor de in de Grondwet 

bepaalde materies, en – bij gebrek daaraan – de federale overheid, de gemeenschap of het 

gewest voor zover de taalkennis ten nauwste verbonden is met een van hun materiële 

bevoegdheden. 
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4. Dergelijke taalvereiste zal tevens in overeenstemming moeten zijn met de overige 

bepalingen van de Grondwet en andere hogere rechtsregels. In de onderzochte casussen wordt 

de verenigbaarheid met het recht op een behoorlijke huisvesting resp. het recht op sociale 

bijstand, het gelijkheidsbeginsel en de Europeesrechtelijke bepalingen inzake vrijheid van 

verkeer nagegaan.  

5. De sociaaleconomische grondrechten moeten gelezen worden in het licht van het recht op 

een menswaardig leven. Het zijn de meest kwetsbare groepen van de samenleving die op deze 

rechten steunen om hun recht op menswaardig leven verwezenlijkt te zien. Er rust een 

verplichting op de overheid om maatregelen uit te vaardigen die de verwezenlijking ervan 

faciliteren, onder andere door materiële en financiële steun te bieden. Wanneer de toegang tot 

sociale voorzieningen wordt onderworpen aan beperkende voorwaarden, zal er minutieus op 

moeten worden toegezien dat de sociaaleconomische grondrechten niet onredelijk worden 

beperkt. De aantasting van dergelijk grondrecht kan immers het recht op menswaardig leven 

voor deze personen in het gedrang brengen.  

6. Om die reden worden de verschillende taalvereisten in detail geanalyseerd aan de hand van 

een proportionaliteitstoets. Het middel is in de drie casussen hetzelfde, te weten het opleggen 

van de kennis van het Nederlands en/of de bereidheid om deze aan te leren. Als wettig doel 

wordt in de Vlaamse Wooncode de communicatie tussen huurders en verhuurders, ter 

bevordering van de leefbaarheid van sociale wooncomplexen geïdentificeerd. De 

gemeentelijke reglementen verruimen dit doel tot het verbeteren van de leefbaarheid van de 

woonomgeving. Bij het OCMW wordt het verhogen van de kans om een job te krijgen 

beoogd. De relatie tussen dit middel en de verscheidene doelen in het licht van het relevante 

sociaaleconomische recht, leidt tot verschillende uitkomsten. 

7. Een eerste vaststelling is dat het taalvereiste en het wettig doel nauwkeurig op elkaar 

afgestemd moeten zijn. Een ruim geformuleerd doel, zoals het verbeteren van de leefbaarheid 

van de woonomgeving, kan onvoldoende worden bereikt door enkel een taalvereiste op te 

leggen aan kandidaat-kopers in het kader van de gemeentelijke reglementen. In de Vlaamse 

Wooncode wordt het taalvereiste wel pertinent geacht. De wederzijdse verplichtingen die 

ontstaan op basis van het huurcontract maakt communicatie tussen huurders en verhuurders 

nodig. De aangewezen taal is het Nederlands, aangezien de verhuurder als semipublieke 

overheid onderworpen is aan de taalwetgeving. Bovendien mogen aan de huurders 
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overeenkomstige plichten, zoals een taalvereiste, worden opgelegd ter verwezenlijking van de 

sociaaleconomische grondrechten in artikel 23 van de Grondwet. 

8. Vervolgens wordt het taalvereiste onderworpen aan de evenredigheidstoets. Het arrest doet 

besluiten dat een taalvereiste verenigbaar is met het recht op een behoorlijke huisvesting mits 

een aantal voorwaarden nageleefd worden die de evenredigheid moeten verzekeren. In het 

kader van huisvesting is de belangrijkste voorwaarde dat niet meer kan worden gevraagd dan 

een bereidheid om de taal aan te leren, die eenmalig moet worden aangetoond. Dezelfde 

voorwaarden gelden echter niet noodzakelijk wanneer een taalvereiste wordt getoetst aan een 

ander sociaaleconomisch grondrecht. Zo blijkt dat er redenen zijn die het opleggen van een 

voortdurende inspanningsverbintenis kunnen verantwoorden in het licht van het recht op 

sociale bijstand. De kansen om een job te vinden worden immers niet effectief verhoogd 

zonder kennis van het Nederlands. Om te solliciteren in Nederlands taalgebied, is immers 

gebruik van de streektaal verplicht. Een gebrek aan taalkennis leidt bovendien niet 

noodzakelijk tot het weigeren van het leefloon. Zo kan een hulpaanvrager ook buiten het 

Nederlands taalgebied werk zoeken in een andere taal en daarmee de 

werkbereidheidsvoorwaarde voldoen. Het taalvereiste vormt bovendien slechts een van de 

elementen om de werkbereidheid te beoordelen en kan op zichzelf niet leiden tot het schorsen 

of stopzetten van het leefloon. In die omstandigheden kan het opleggen van een voortdurende 

taalbereidheid verenigbaar worden geacht met het recht op sociale bijstand.  

9. Uit het voorgaande vloeit voort dat de mate waarin overeenkomstige plichten kunnen 

worden opgelegd om de verschillende sociaaleconomische rechten te verwezenlijken, kan 

verschillen. Er moet steeds een evenwicht gevonden worden tussen de overeenkomstige plicht 

– het taalvereiste – en de bescherming van het betreffende sociaaleconomische grondrecht. 

Hierbij moet steeds het recht op menswaardig leven voor ogen worden gehouden als absolute 

ondergrens. 
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