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Woord Vooraf.

Het onderwerp van deze bachelorscriptie ontstond door een spontaarspahvan twee van
mijn passies: wijsbegeerte en feminisme. Het filosbisoeuvre van Luce Irigaray stond al
jaren op mijn leeslijst, maar tot voor kort vond ik nooit de tijd caarhfeministische kritiek
van de westerse wijsbegeerte onder de loep te nemen. Maaerdnderde dankzij de
bachelorscriptie: uren heb ik met mijn neus in de boeken gepateirigarays complexe
project van een ‘philosophie féminine’ te bestuderen. Al lijigarays stelling dat er tot aan
haar eigen oeuvre enkel een masculiene filosofietraditie egwie die de vrouw in het
filosofische vertoog en in alle andere vertogen monddood had gemahét eprste gezicht
wat bevreemdend en misschien een tikkeltje zelfingenomen, toch haadtargumentatie
mijns inziens wel steek. Verder slaagt Irigaray er in pesitief feministisch project aan te
bieden dat niet enkel de misogynie in de westerse filosofiggadlitbloot en bekritiseert,
maar ook poogt daarin verandering te brengen vanuit een psychaaotabniderzoek naar de
taal en de filosofie. Irigarays filosofie lijkt misschienegeevident onderwerp voor een
bachelorscriptie in de wijsbegeerte, maar omdat dezeo'mphie féminine’ volgens mij een
unieke aanvulling is op de westerse filosofietraditie, igdet een erg vruchtbaar onderwerp
gebleken. Niet alleen de filosofie heeft baat bij Irigaranalyse, ook het feminisme als
theorie op zich lijkt me een dergelijke wijsgerige thestte reflectie te kunnen gebruiken.
Want waar zou het praktische feminisme staan zonder een Kedképretische basis? Zowel
de filosofietraditie als het feminisme kunnen dus heel wat éijleals ze Irigarays
‘philosophie féminine’ als uitgangspunt gebruiken.

Al bij al heeft het schrijven van deze scriptie spreekwooidéigel wat bloed, zweet
en tranen gekost, maar het was de moeite meer dan waardloTaou ik mijn promotor
Prof. Dr. Petra Van Brabandt nog willen bedanken voor alle stgasnen de nodige vrijheid
die ze mij gegeven heeft om al mijn ideeén uit te werkeaedntcoherent en hopelijk boeiend

geheel.
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Abstract.

In deze scriptie behandel ik Luce Irigarays ‘philosophie fémini(eals die zich
voornamelijk manifesteert in haar werk€e sexe qui n’en est pas anSpeculum de l'autre
femme uitgaande van een thema dat in haar oeuvre herhaaldelijk naar kamt, namelijk
het stilzwijgen van de vrouw in de westerse filosofietradidit stilzwijgen van de vrouw in
het filosofische discours en in andere vertogen die hun argumeredice bij de filosofie
halen, is problematisch, aangezien het aan de vrouw opgelegd waardt een masculiene
logica. De vrouw is dus niet zomaar zwijgzaam volgens Ingaza is door het patriarchale
denken gewoonweg monddood gemaakt. In een eerste deel van deze stribteaasom
proberen aan te geven hoe Irigaray een kritiek ontwikkelt op diapdtale denken dat de
vrouw tot mutisme heeft weten te onderdrukken. Vanuit haar tfiesek bespreek in het
eerste hoofdstuk van deze scriptie getit€lg: zoek naar een vrouwelijk discoudat de taal
altijd al geseksueerd is, zal Irigaray de geseksueerdvesidtwee belangrijke vertogen
analyseren, namelijk van het psychoanalytische discours mrrhefafilosofische discours.
Deze verpletterende kritieken schets ik achtereenvolgerenitweeedeHet onbewuste in de
psychoanalyse ontsluiereén derde hoofdstulDg filosofie als het fallocratische vertoog bij
uitsteR. In dit kritische project zal Irigaray vanuit een vrouwdijkaal (‘parler-femme’
genaamd) een ‘philosophie féminine’ creéren, waarmee zijbjeawording van de vrouw
tracht te realiseren. Deze subjectwording bespreek ik itwestde deel van mijn scriptie. In
dit deel maak ik in een vierde en laatste hoofddfitiafays ‘philosophie féminine’. De stem
van de vrouw gearticuleeydluidelijk dat de stem van de vrouw die steeds onhoorbaar werd
gemaakt in de filosofietraditie eindelijk een gepaste adtwilkrijgt. Deze articulatie wordt
mogelijk gemaakt doordat Irigaray een bijzondere methode hameleaiar kritische analyse
van de vertogen, namelijk die van een productieve mimésesrmee zal Irigaray een
openheid willen bewerkstelligen voor een vrouwelijke filosafie vanuit de vrouwelijke
specificiteit de ander als ander erkent en zo een cultuur veekdeele differentie met respect
voor de twee subjecten, man én vrouw, doet ontstaan. Zoigataly zich in een finale
filosofiekritiek af tegen twee bekende filosofen van de i#dtier met name Simone de
Beauvoir en Emmanuel Levinas. Uiteraard is Irigarays prgetftten prooi gevallen aan
kritiek, waardoor haar vrouwelijke filosofie ironisch genoeg ten etilzwijgen is verdrukt.
Toch zou ik in deze scriptie willen bepleiten dat Luce Irigavay degelijk een ander model

van filosoferen heeft ontworpen dat de stem van de vrouw hegfinvte articuleren. En zo
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zal Irigaray voor de eerste maal in de westerse fileseén échte filosofie van de ander
creéren die werkt vanuit een in acht nemen van twee &ahjegelijkwaardig in hun
verschillen. En dit maakt Irigarays innovatieve project vafgenij tot een uitstekende (en

uiterst noodzakelijke) aanvulling op de westerse filosofieteaditi
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Inleiding: Van de stilte van de vrouw naar een ‘paler-femme’.

“La différence sexuelle représente une des questions ou lEoguis est a penser a notre
époque. Chaque époque - selon Heidegger - a une chose a penseruldneest. La

différence sexuelle est probablement celle de notre témps

Luce lIrigaray (1930) is een van oorsprong Belgische filosafepsychoanalytica die
voornamelijk opereert binnen het Franse filosofische denken. Héasofisch en
psychoanalytisch denken is bijzonder verviochten met het femeéngs het articuleren van de
ervaringen van de vrouw. Met haar tweede b®p&culum de l'autre femn(&974) veroverde
zij een plaats als één van de belangrijkste feministischiei cvidin het filosofische en
psychoanalytische discours. Met haar kritiek op het patriardd@dnaar pleidooi voor een
cultuur waarin de seksuele differentie erkend wordt en waarimrsubjectiviteit tussen
man en vrouw centraal staat, heeft ze haar sporen meer dagngerdiaar opvallend is dat
Irigaray steeds een underdog binnen de filosofie is gebleven. &fit feguurlijk wel iets te
maken met het feit dat zij op een nogal ongenuanceerde bvgrelhout maakt van zowat
heel de filosofische traditie voor haar. Anderzijds is dezekrop de geschiedenis van de
filosofie er met een reden: Irigaray wil namelijk d®ww, die in het verleden meestal werd
uitgesloten uit het filosofische discours, een stem geverda®mij dus overduidelijk vanuit
een feministische context te werk gaat, wordt Irigaray vadk een nichedenker
gecategoriseerd en wordt ze zo over het hoofd gezien en alsteestemloos gemaakt. Deze
lauwe appreciatie van Irigarays werken valt volgens mij tereigzoeren op een aantal
oorzaken die ik in deze inleiding kort zal aangeven.

Allereerst wordt een lezing van lIrigaray bemoeilijkt door hasyptische, bijna
poétische schrijfstijl, waardoor er al gauw foutieve integires over haar oeuvre zijn
ontstaan. Doordat Irigaray op een erg discontinue manier te \wetkirg haar filosofie, lijkt

haar basistheorie (die er heus wel is) te verdrinken in emgdgblf van woordspelingen,

L. Irigaray, Ethique de la différence sexuelRaris: Les Editions de Minuit, 1984, p. 13 (h&rhigaray,
Ethique de la différence sexuéiléDe vraag naar de seksuele differentie is ééndeavragen of zelfs dé vraag
van onze tijd. Elk tijdperk heeft, volgens Heideggen vraag te denken. Welgeteld één. De vraagdeaa
seksuele differentie is waarschijnlijk de vraag waze tijd.” (eigen vertaling).
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citaten en cycliciteit. Deze volgende tekstpassageCaitsexemaakt alvast duidelijk dat
Irigarays werk soms behoorlijk poétisch aandoet en dus niet aligth enakkelijk te
interpreteren valt: “Wij tweeén zijn schitterend, zonder @é zijn) en ook niet twee (te zijn).
Ik heb het nooit kunnen uitrekenen. (De taak) is aan jou. Wij zoudsnkunnen zijn, vanuit
hun berekeningen. Twee, echt waar? Doet dat jou niet lachenZdssnd duo. Evenwel niet
€én. Vooral niet één. Laten we het €én-zijn aan hen aserlbiet privilége, de dominantie,
het solipsisme van het één-zijn: zoals de zon. En hun vreemdevemidding van koppels,
waarbij de ene het beeld is van de andere. Enkel beeld.ddaardere toegaan betekent dus
een terugkeer naar de aantrekkingskracht van zijn beeld. Een rjsieslende spiegel. (Zij
is) onverschillig, zwijgend [...]. We putten ons uit met het doublereet de mime, van
waaruit de instabiliteit van ons leven vorm krijgt. Zichdeipnd aan de reproductie. We zijn
hetzelfde dat we al eeuwen lang zijn, namelijk de andér@it voorbeeld geeft aan dat
Irigaray soms meer een poézie lijkt te ontwikkelen dan een emggg theorie. Toch zou ik
willen bepleiten dat er steeds een welbepaalde rode drdsmhimnwerken te bespeuren valt,
waardoor haar oeuvre een zekere continuiteit verkrijgt. Eramefijk een hoofdfocus te
vinden die al haar werken begeleidt en dat is Irigarays aandaohthet subject ‘vrouw’.
Vanuit deze focus zal Irigaray een verpletterende kritiek dkislén op de patriarchale orde
waarin de vrouw zich niet kan (en mag) articuleren en dus gegtsibn zijn. Het ontstaan
van deze patriarchale orde zal zij toeschrijven aan Hesofische discours, dat een
fallocratische (en dus masculiene) kern in zicht draaghwuWalit idee zal zij vervolgens de
hele westerse filosofie vanaf Plato afkeuren wegens tecéaltrisch. Vanuit deze motivaties
van patriarchaatkritiek en aandacht voor de vrouwelijke subjedimgpmvordt Irigaray vaak
onder de noemer ‘écriture féminifeyeplaatst, samen met feministische denkers als Julia
Kristeva en Hélene Cixous. Deze ‘écriture féminine’ adtirals schrijfstijl vanuit het
vrouwelijke perspectief en tracht het specifieke van het waywte verduidelijken. Irigaray

zal inderdaad, net zoals Kristeva en Cixous, beklemtonen datodev vzich niet kan

2 Luce Irigaray,Ce sexe qui n’en est pas, Waris: Les Editions de Minuit, 1977, p. 206-26igén vertaling)
(hierna: IrigarayCe sexe qui n’en est pas)uken interpretatie van deze passage is zoalgderet
vanzelfsprekend, toch lijkt Irigaray hier volgen§ een kritiek te ontwikkelen op het model van Eeie (ie. de
fallus) dat centraal staat in het symmetrische danian de man. Irigaray haalt aan dat de vrouvein h
patriarchaat steeds onderdrukt wordt tot een mizaetlie de man moet representeren en zichzelkaie{en
mag) representeren als vrouw omdat ze tot eemtien verdrukt wordt. Dit thema van het mutisme ke
vrouw is een belangrijk thema binnen Irigarays oewen vormt daarom de leidraad van mijn scriptie.

% Meer over het belang van ‘écriture féminine’ irglarays project, zie: A. HalserRjalectiek van de seksuele
differentie. De filosofie van Luce Irigarapimsterdam: Boom, 1998, p. 50-52 (hierna: Halsebialectiek van
de seksuele differentjeen het essay A. R. Jones, “Writing the Body. amhan Understanding of "L'Ecriture
Feminine™,Feminist Studieg (1981) 2, p. 247-263.
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articuleren in het patriarchaat en zij zal dit willen ongedasaken door een ‘écriture
féminine’ te hanteren. Anderzijds zijn er toch nog een aamgechillen tussen deze drie
vertegenwoordigstetssan het ‘vrouwschrijven’. Terwijl Kristeva bijvoorbeeld de tzesde
symbolische orde zal accepteren om van daar uit een vrouwelgggutief te ontwikkelen,
zal Irigaray zich net willen bevrijden van het beknottende messwildiscours door een
nieuw, vrouwelijk discours te creéren. Ook zal Kristeva gsyuwelijke theorie willen
ontwerpen die zelfkritisch is, terwijl Irigaray zich afzijdigil houden van elke vorm van
theoriefabricatie in de bestaande symbolische orde (want zodmigh®ou volgens Irigaray
nog steeds beinvloed worden door de masculiene logica die aans/@zidié symbolische
orde).

De gelijkenis tussen lIrigaray en Cixous is dan weer grdéer die met Kristeva:
Cixous en Irigaray zullen beiden vanuit een differentieconcept (ijlarde vrouw als ander
van de man) vertrekken om zo hun ‘vrouwschrijven’ te ontwikkelen. Ookrzui|j beiden de
nadruk leggen op het feit dat de vrouw niet enkel is onderdrukt in herph&at, maar dat
zij naast deze onderdrukking ook niet de kans kreeg haar specBmksualiteit uit te
drukken. De kernthese van de ‘écriture féminine’ bij IrigagayCixous komt tot slot op het
volgende neer: volgens deze leer wordt de vrouw niet gehoordreprgsenteerd in het
patriarchaat, zodat er wel een vrouwelijke taal ontwikkeldtmmeden vanuit een vrouwelijk
perspectief waarin de vrouw wél een expressie aan zichzelfgkaen. Deze taalcreatie
gebeurt dan vanuit de vrouwelijke seksualiteit, vanuit het vrbjkedichaam. Zo ontstaat er
letterlijk een ‘vrouwschrijven’. Vanuit dit ‘vrouwschrijvenzal Irigaray tot een ‘parler-
femme’, een ‘vrouwsprekehkomen. Irigaray zal vanuit haar eigen vrouw-zijn de stem va
de vrouw laten horen en zo het masculiene filosofische vertoog ipradgijk van het
schrijven (en het filosoferen) zéIf willen vernietigen. Vgahort er nu aan het discours in het
algemeen (en aan het filosofische discours in het bijzonder)ZMolyigaray presenteren
“alle westerse vertogen een zeker isomorfisme met de rijgangekse, namelijk een laten

primeren van eenheid, de vorm van het zelf, van het zichtbanehet gespeculeerde, van de

* Voor meer informatie rond de verschillen en gelijlesen tussen de drie vertegenwoordigsters vaadaiure
féminine’ zie: A. Nye Feminist Theory and the philosophies of midaw York: Routledge, 1989, p. 154
(hierna: Nye Feminist Theory and the philosophies of mam)R. TongFeminist thought. A comprehensive
introduction London: Unwin Hyman, 1989, p. 226-229 (hiernandd-eminist thought. A comprehensive
introduction)

®Dit element van ‘parler-femme’ wordt besproken inBlirke, “Irigaray through the Looking Glas$eminist
Studies 71981) 2, p. 289-290.
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erectie®. Naar Irigarays mening wordt er in het discours een fatisohé logica
gehanteerd, waardoor dit soort van mannelijk discours niet geschiboisie vertolking van
de vrouwelijke ervaring. Hoe zou een vrouwelijk vertoog er dantenoeitzien? Irigaray
vertrekt, zoals het de ‘écriture féminine’ past, vanuit Wetuwelijke lichaam om een
vrouwelijk discours te ontwikkelen: “[De vrouwelijke geni&d] zijn altijd tenminste twee, in
een omhelzing verbondef. Achter deze symboliek zit uiteraard een betekenis: waar het
masculiene vertoog gedragen zal worden door een strakke logideetd&ne (namelijk de
logica van de fallus), zal het vrouwelijke vertoog geridjnt ap het veelvuldige, de tweeheid.
Dit motief van ‘parler-femme’ resulteert zo in een ergcsipeke (en complexe) vorm van
wijsgerig schrijven: Irigaray verzet zich tegen de masoal logica door een vloeiende,
cyclische en poétische stijl van filosoferen te ontwikkeléa. het ‘parler-femme’ breekt het
vrouwelijke subject door in het filosofische vertoog zelf énslhu net wat Irigaray met haar
filosoferen tracht te bekomen. Zo ontstaat er bij Irigagay duidelijke overlapping tussen
theorie en praktijk. Vanuit dit vrouwelijke discours zal zij wagens een ‘philosophie
féminine’ gaan ontwikkelen, waarmee ze de tegenaanvalapzé¢ masculiene fallocratische
filosofie. Bijgevolg is Irigarays ingewikkelde, ongestructudee schrijfstijl dus meer dan
noodzakelijk voor haar feministische project en mag deze dus rintegeeteerd worden als
louter ‘moeilijkdoenerij’.

Een tweede element voor een mogelijke depreciatie of foutieirpreteren van
Irigaray berust volgens mij op het feit dat het onderzoeksveldrigardy zich in de loop der
jaren heeft vergroot, waardoor het lijkt alsof haar kernthase is getransformeerd. Maar
niets is minder waar. Integendeel: Irigarays onderzoek kit steeds situeren ter hoogte
van de feministische filosofie en grijpt voortdurend terug naarelfde kern, namelijk naar
een basistheorie die zich toespitst op het creéren van de \@ydematot het subject worden
van de vrouw. Deze conceptualisering van het subject vrouw diigf het fundament van al
haar werken, waardoor er een grote continuiteit op te merkebimaen Irigarays filosofie.
Niettemin kan men toch een onderverdeling maken in Irigarayplexe web van wijsgerige
ideeén aan de hand van de momenten waarop zij een nieuw onderzoekste voren

schuift. Zo kan men drie faseanderscheiden in haar auteurschap.

® Zie: L. Irigaray, “Women’s Exile”)deology & Consciousneds(1977), p. 64 (eigen vertaling) (hierna:
Irigaray, “Women'’s Exile”).

" De term ‘fallocratisch’ is een afgeleide van dertéfallocratie’ en deze laatste duidt op het owstsen van de
fallus in de symbolische orde.

8 Irigaray, “Women'’s Exile”, p. 65 (eigen vertaling)

® Halsema spreekt over drie fasen bij Irigaray, EiatsemaDialectiek van de seksuele differentie 65-68.
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In een eerste fase legt Irigaray zich toe op een kritiek vafalhecratische denken in
de filosofie en de westerse cultuur. Dit uit zich in eendditbp het patriarchaat en op het
psychoanalytische en filosofische discours in werken Zadsulum de I'autre femn(&974)
enCe sexe qui n'en est pas (k®77). Vervolgens zal Irigaray een meer positieve themas
voren schuiven waarin de mogelijkheidsvoorwaarden voor de subjectworamdevvrouw
worden belicht. Dit project komt voornamelijk tot uiting in het wetkique de la différence
sexuelle(1984), maar komt ook al ter sprakeGe sexeTot slot wordt de focus verlegd naar
de mogelijkheid tot het ontstaan van een cultuur van de seksueeeuii€, waarin man en
vrouw allebei een subject zijn en elkaar respecteren in hwtha&denheid. Irigaray wil in
deze derde fase een ethisch model uitwerken waarin de (mop@lij&esubjectieve relaties
tussen man en vrouw centraal staan. Dit vertaalt zichweaden zoalde, tu, noug1990) en
J'aime a t0i(1992). Hoewel er duidelijk een evolutie zit in Irigarays veerkaar een cultuur
van de seksuele differentie toe, wordt de continuiteit tockhekerd door Irigarays constante
focus op de vrouw en haar subjectwording. Ook wordt de samenhang hassewerken
versterkt door de verwevenh&idvan de psycholinguistiek, psychoanalyse en filosofie. De
kernthese van een vrouwelijke subjectwording vanuit een kritiek opatearchaat blijit dus
dezelfde doorheen de jaren, alleen zal dit thema zich languistnekken tot verschillende
domeinen.

Een derde oorzaak van een mogelijke verwarring bij het irgeg@n van Irigaray
heeft te maken met de dubbelzinnigheid van haar project. Irigagsgnteert een vrouwelijke
filosofie vanuit het perspectief van de vrouw, waarmee zeaenelijke logica van het Ene,
van Hetzelfde en van de Symmetrie wil doorbreken. Dit doedla® een logica van de
Tweeheid te ontwikkelen, die het mannelijke eenheidsdenken zal dk@nbrOm tot deze
‘philosophie féminine’ te komen vertrekt Irigaray zelf uit eenhep eerste gezicht eenzijdig
vrouwelijk perspectief om tot de cultuur van de seksuele diffierémtcomen. Dit zou, bij een
oppervliakkige lezing, kunnen leiden tot het idee dat Irigaray danslijke dominantie
gewoon omdraait en transformeert tot een vrouwelijke dominabtigs uiteraard niet het
geval: Irigaray moet vanzelfsprekend eerst vanuit een vrguwgerspectief vertrekken
omdat haar these net luidt dat de hiérarchie van het patriardeaatouw als subject
‘monddood’ heeft gemaakt. Zij zal dus vanuit een vrouwelijk petsggenoeten werken om

dit stilzwijgen ongedaan te maken. Wanneer de vrouw dan eltelr volle subjectiviteit

19 Meer over deze verwevenheid, zie deel 1 van dedgtie vanaf p. 8.
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heeft bereikt, zal Irigaray de noodzaak van een cultuur van esubjectiviteit tussen man
en vrouw bepleiten.

Deze drie aanleidingen hebben er volgens mij voor gezorgd datdyi vaak foutief is
geinterpreteerd en daarom de plaats heeft gekregen van eameobsdenstaander. Als
filosofe is ze inderdaad bijzonder controversieel door haar kribpk de westerse
filosofietraditie vanaf Plato. Deze laatst genoemdeesgede die voor het eerst de logica van
het Ene naar voren heeft gebracht volgens Irigaray, teryie#fieen ‘vioeibare’ filosofie wil
ontwikkelen waarin het twee-zijn en de andersheid centraal. stemrassend bovendien is
dat ze ook als feministische filosofe vaak onjuist begrepedtveor daarom ook in deze niche
van de wijsbegeerte in een ‘underdogpositie’ beland is. Net olmgatay uitgaat van een
differentiedenken waarbij ze de andersheid van vrouw en man benadoutit ze gezien als
een gevaar voor het gelijkheidsfeminisme dat juist de vdischiussen man en vrouw
probeert te egaliseren. Maar Irigaray moéet wel een pleidooi émowdor de seksuele
differentie om zo een logica van de tweeheid en van de aademnen ontwikkelen. Pas
wanneer de seksuele differentie in acht genomen wordt, karreveuwelijk subject
gecreéerd worden vanuit het ‘parler-femme’. En pas wantieerrouwelijke subject er is,
kan er een authentieke intersubjectieve ethiek ontstaan wheiile subjecten worden
opgenomen. Al heeft Irigaray het zichzelf niet bepaald makkeéjkankt door de meeste
courante vormen van feminisme af te wijzen: “Ik weiger onzetfee laten opsluiten in een
eén enkele groep binnen de vrouwenbeweging. Zeker wanneer zo'n graeigt\gesaakt in
het uitoefenen van macht, als zo’n groep van plan is de waarhgidat vrouwelijke te
determineren

De ironie wil dus dat Irigaray, net zoals de vrouw in hetigehaat, even vaak
monddood gemaakt is door verkeerde interpretaties en lezingen vanvékarMet deze
scriptie zal ik proberen Irigaray haar stérerug te geven.

Wat is nu concreet de doelstelling van deze scriptie? Aangeeerraag naar de

seksuele differentie en de subjectwording van de vrouw bijrajgaentraal staan, zal mijn

" Irigaray, Ce sexe qui nen est pas,ym161 (eigen vertaling). De kritische vraag die bij dit citaat zouden
kunnen stellen is of Irigaray met haar vrouwelifltesofie toch ook niet een bepaalde waarheid vanrduw
poogt vast te leggen. Al weten we vanuit een lexaxg haar oeuvre dat dit niet haar bedoeling igliticitaat
zet Irigaray zich juist af tegen een al te rigowesLessentialistische benadering van de vrouw, bridzelf een
niet-realistisch essentialisme zal hanteren. Voeeminformatie over Irigaray en het essentialisne het
vierde hoofdstuk van deze scriptie vanaf p. 36.

2 |rigaray werd zelf tot stilzwijgen gedwongen taa vanwege haar publicatie van haar kritische boek
Speculum de l'autre femmentslagen werd van haar post aan de universdeitvVincennes. Zie hiervoor: M.
Whitford (ed.),The Irigaray ReaderOxford: Blackwell Publishers, 1991, p. 6 (hierk¢hitford (ed.),The
Irigaray Readey.
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onderzoek gericht zijn op deze twee thema’s. In een eerdt@ateenijn scriptie zou ik een
zo volledig mogelijke presentatie willen aanreiken varahays basistheorie aan de hand van
de drie domeinen waardoor zij is beinvioed, namelijk de taal, dehpagalyse en de
filosofie. Daarbij zal ik vooral aandacht besteden aan kai@ek op het patriarchaat en de
daarmee corresponderende kritiek op het filosofische vertoog. éeidite deel toon ik vanuit
het thema van de stilzwijgende vrouw aan hoe de vrouw volgensrayiga deze
onderdrukkende situatie terecht is gekomen. Dit eerste dedlzpitdus toe op de kritische
fase van Irigarays filosofie. In een tweede deel zal ikolgens een evaluatie doorvoeren van
Irigarays constructie van een vrouwelijke filosofie, includiefar mimesisstrategie, om zo
nogmaals haar filosofisch project af te lijnen versus andesofieén van de alteriteit. Zo
komt de radicaliteit van lIrigarays project tot uiting en daavieimeld ik nog een aantal
typische kritieken die op lIrigarays oeuvre zijn geuit. In eenekstbtbeschouwing zal ik
vervolgens bepleiten dat Irigarays ‘philosophie féminine’ nog steaddelang kan zijn voor
de hedendaagse feministische filosofie omdat zij een pasfiasoietische wijsgerige basis
uitbouwt voor het feminisme en omdat ze voor het eerst de standesvrouw articuleert in

de filosofietraditie.
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Deel 1: Irigarays onderzoek naar de seksuele diffentie en de
subjectwording van de vrouw. Een melange van lingstiek, psychoanalyse

en filosofiekritiek.

Luce Irigaray zal haar project van de vrouwelijke subjectwordihgerken aan de hand van
een tweevoudige doelstelling: aan de ene kant werkt zij dit thnog een negatieve wijze
door een commentaar te ontwikkelen op het fallocratische fisub® discours (en de
symbolische orde in het algemeen). Dit discours wordt volgerexdyggedomineerd door het
mannelijke perspectief van de logica van het Ene. Deze negaten dus kritische)
doelstelling wordt voornamelijk ontwikkeld in de werk8peculum de l'autre femn{&974)
en Ce sexe qui n'en est pas (h977). Aan de andere kant zal Irigaray een positieve
doelstelling voorop plaatsen, namelijk het creéren van de voaremator de vrouwelijke
subjectwording vanuit haar eigen ‘philosophie féminine’. Deze stbgeding zal zij
trachten te bewerkstelligen door een vrouwelijk discours te ontleikken een filosofisch
model te ontwerpen dat de tweeheid van de seksuele diffecentieal zet. In deze scriptie
zal ik aantonen hoe dit project geconstrueerd wordt vanuit de venlveid van linguistiek,
psychoanalyse en filosofie(kritiek).

Vooraleer we het belang van deze drie thema'’s bestudererghijdyi, zal ik eerst kort
vooruitlopen op de basistheorie die het fundament vormt van haar ‘philogéptiiene™®.
Irigaray wil de geboorte van de vrouw mogelijk maken, zij el voorwaarden scheppen
zodat de vrouw een subject kan worden. Vanuit dit idee geeérzelgens een kritiek op het
patriarchaat dat deze subjectwording onmogelijk maakt. Diiapehaat zelf is dan weer
ontstaan in de samenleving onder invioed van het filosofische dss¢@uirde symbolische
orde) dat volgens Irigaray al eeuwenlang bevangen is door esulirae logos en daarmee
een fallocratische kern in zich draagt. Tegen dit fallat@ne zal ze een tweeledig bezwaar
ontwikkelen: ten eerste vindt zij dat er misogynie aan het vgeirk de westerse filosofische
traditie en ten tweede is er volgens haar geen sprake van defildsofen vermeende
sekseneutraliteit. Integendeel, taal is volgens Iriga@git sekseneutraal en aangezien het
filosofische vertoog steunt op de taal kan ook de filosofisclitizageen claim leggen op
sekseneutraliteit. Het is net onder het mom van seksenetaradh dat het filosofische

discours er in geslaagd is de vrouw ofwel gewoonweg niet teseapirren ofwel te reduceren

13Deze basistheorie zal ik in een vierde hoofdstig §zriptie vanaf p. 36) volledig uitwerken aanh@ed van
Irigarays mimesisstrategie.
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tot de ‘niet-man’. En dit negeren en wegwerken van de spedifizate de vrouw is nu net dat
wat Irigaray tracht te veranderen. Daarom zal zij eesuwe filosofie, een ‘philosophie
féminine’, trachten te ontwerpen vanuit haar differentiedenkigaray zal zich dus afkeren
van de fallocentrische logica van het Ene, van Hetzelfdemeen ‘tegengesteldéfilosofie
te ontwikkelen waarin de seksuele differentie wél erkend wordt

Let wel: Irigaray zal niet zomaar het mannelijke vertoognge@rvangen door een
vrouwelijk vertoog. Dit lost volgens haar immers het werkeliprobleem niet op. Ik citeer:
“[We mogen] niet zomaar de mannelijke macht door een vrouwetigkeht vervangen. Want
deze ommekeer [van de macht] zou nog steeds vastzitten in deméearam Hetzelfde, in
dezelfde economie en in deze ommekeer zou - wat ik probeereaduniden als het
vrouwelijke - zelfs niet eens verschijnel.’We moeten dus, als we verandering willen
teweegbrengen in de situatie van de vrouw, het discours (emdmksche orde) zélf gaan
deconstrueren en vernietigen. We moeten de mannelijke ecomamiest Ene, van Hetzelfde
die achter het discours zit, verstoren. Pas als “weadkvierandereri® zullen we ook de
“vrouw kunnen bevrijdert™. Irigaray wil dus een vrouwelijke taal creéren, want “aEuwe
grammatica van de cultuur is crucidil’lrigarays psycholinguistische analyse is dus van erg
groot belang voor haar kerntheorie, want door een vrouwelijké’ taabntwikkelen zal de
subjectwording van de vrouw mogelijk worden en kan er een cultaaor de seksuele
differentie ontstaan.

In dit eerste deel zal ik dieper ingaan op de verwevenheid tpsgeholinguistiek, de
psychoanalyse en de filosofiekritiek bij Irigaray. Vanuit desthdat elk vertoog geseksueerd
is, zal Irigaray tot de conclusie komen dat zowel de psychoanalgde filosofietraditie het
masculiene perspectief hebben bevooroordeeld. Tegenover deze iemesdiibsofie zal
Irigaray vervolgens een ‘philosophie féminine’ ontwikkelen dieaddersheid van de vrouw
wél naar waarde zal kunnen schatten. Deze filosofiscloei¢hevalueer ik in een tweede deel
van mijn betoog, om vervolgens in een slotbeschouwing terug te kopnkat thema van de

monddoodheid van de vrouw.

4 Deze term mogen we niet te letterlijk nemen, weettis niet Irigarays bedoeling om de dominantie kat
masculiene filosofische vertoog te herhalen.

5 Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas,yn 128 (eigen vertaling).

% Ibid., p. 151 (eigen vertaling).

' Loc. cit. (eigen vertaling).

18 |bid., p. 141 (eigen vertaling).

9 Dit is mogelijk omdat Irigaray de taal als eenjsatwordingsmiddel ziet.
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Hoofdstuk 1: Op

zoek naar een vrouwelijk discours.
“Le probléme de la sexuation du discours ne s'est, paradoxalemeats jaosé >

Om lrigarays filosofische theorie volledig te kunnen vattewet®n we eerst naar haar
analyse van de t&alkijken, aangezien er zonder de taal uiteraard geen psychoastalytish
filosofisch discours mogelijk zou zijn. Irigarays taalanalye#rekt zich voornamelijk in het
werk Parler n’est jamais neutr€l985) en speelt ook een belangrijke rol in het weeksexe
qui n'en est pas uifl977). Zoals al eerder vermeld zal Irigaray vanuit haar ‘phpbee
féminine’ een opening willen creéren voor de vrouwelijkensiie het filosofische discours en
in het discours in het algemeen. De essentie van haar erzaiygr op neer komen dat de
vraag naar de mogelijke geseksueerdheid van de taal (en meskvenogelijk discours dat
daar uit volgt) nog nooit is gesteld. Irigaray zal, vanaihnotie van de seksuele differentie,
willen aantonen dat er wel degelijk sprake is van een sekgaegiectief binnen de taal. Zij
zal zich expliciet afvragen “wat de status is van de gevolgende seksualisering op het
discours® en of “seksuele differentie gemarkeerd is in het functioneemn taal en hoé®
Om haar analyse te kunnen plaatsen, moeten we eerst nhgeanj de ‘taal’ en het
‘discours’ definieert, om vervolgens de link te leggen metndige van geseksueerdheid.
Vanuit Irigarays ontkenning van de sekseneutraliteit van dektaalen we dan een brug
leggen naar haar aanval op het filosofische (en psychoanalydisgiseours, dat volgens
Irigaray slechts de mannelijke stem laat horen.

20| Irigaray, Parler n'est jamais neutréParis: Les Editions de Minuit, 1985, p. 281. thi Irigaray,Parler

n’est jamais neutie “Het probleem van de geseksueerdheid van hebdis, is, paradoxaal genoeg, nooit
bevraagd.” (eigen vertaling).

%1 Mijn informatie rond de taalanalyse van Irigaraahik voornamelijk uit de volgende twee artikdls:

Irigaray, “Le Langage de 'lhommePRarler n’est jamais neutreParis: Les Editions de Minuit, 1985, p. 281-293.
En R. de Beaugrande, “In Search of Feminist Dissmvfhe Difficult Case of Luce IrigarayCollege English

50 (1988) 3, p. 253-272 (hierna: de BeaugrandeS#darch of Feminist Discourse”).

%2 Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 163 (eigen vertaling).

2| oc. cit. (eigen vertaling).
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1.1De taal en het discours zijn geseksueerd.

De taal (‘langue’ en ‘langag®) is datgene wat volgens Irigaray de mens tot mens maakt.
de menselijke taal zit de ervaring van het mens-zijn kegslaVat is er nu problematisch aan
de taal volgens Irigaray? De taal is uiteraard antropatbgi@angezien de mens het enige
echte talige subject is) en via de taal zal de mengpeijgoonlijke invulling geven aan de
wereld. De wereld rondom de mens wordt dus geconstitueerd domaldan door zijn talige
categorieén die hij op de objecten plakt. In deze zin lijgatay de Wittgensteiniaanse
Copernicaanse Wending te volgen, waarbij taal gezien wordeatsegangsvoorwaarde tot
de werkelijkheid. Maar er is meer aan de hand, bewegardy. De taal is volgens haar niet
enkel antropologisch maar vooral “andrologisch”

De taal wordt als zodanig vormgegeven vanuit een uitsluitend etiknperspectief,
waardoor het mannelijke subject zijn werkelijkheidservaring alseuseel zal beschouwen.
Dit resulteert in verschillende discours (die uitingen zijn &t systematisch gebruiken van
taal) die elk op hun beurt als het ware bezeten zijn door degkiitend op de man
georiénteerde logica. Dit zorgt er voor dat de vrouw geen msgbap krijgt in de taal, want
de man zal in zijn taalgebruik slechts één logica centrairzenamelijk de “logica van het
Ene, van Hetzelfde, van Hetzelfde-zijn van het BheEn het is vanuit deze masculiene
logica (die aan het werk is in de vele menselijke vertogenjl@arouw ofwel zal verbannen
worden uit het discours (en dus tot stilzwijgen verdoemd is) oBhaihts benaderd zal
worden vanuit de logica van het Ene, waardoor zij haar eigeabhéikrliezen en enkel als
een mimetica de taal van de man zal kunnen nabootsen. \Wambaw zal zij door de man
benaderd worden vanuit een masculien perspectief waardoor ze ‘aistedman?®’, als een
“abstracte niet-bestaande realit&ltverschijnt. De taal is dus geseksueerd en dit maakt het
psycholinguistieke project van Irigaray net zo gecompliceeeadht zij zal, via diezelfde taal
(die een masculiene logos in zich draagt), trachten de easiglten naar de geseksueerdheid

van de taal. Hoe kan Irigaray nu in dit spreken over taat&a‘gelijikmakende’, reducerende

%4 Deze beide termen duiden op de taal. ‘Langueteef eerder naar een welbepaald taalsysteemjlterwi
‘langage’ verwijst naar de taal gesproken door gensoon.

%5 |rigaray, Parler nest jamais neutrep. 282 (eigen vertaling).

%6 Loc. cit. (eigen vertaling).

27 pangezien de man via de logica van het Ene dersineliel van de vrouw probeert te reduceren tot metgeat
hij zelf kent, namelijk het man-zijn. Omdat de wwoanders is, zal zij als een gebrekkige man, alsr@et-man’
verschijnen en zo meer een spiegel zijn voor de daanvoor zichzelf.

2 Irigaray,Je, tu, nous. Pour une culture de la différerfearis: Grasset, 1990, p. 23 (hierna: Irigaday,tu,
noug (eigen vertaling).
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mannelijke logica ontsnappen? Is het mogelijk om een vrouwelijkégeeerd feministisch
discours te ontwikkelen dat afstapt van een dergelijke exdnde logica?

Om deze kwestie te beantwoorden hebben we eerst de argumentegarag nodig
om te bewijzen dat de taal inderdaad geseksueerd is ededtdal in een patriarchale
samenleving uitsluitend vanuit een mannelijk gezichtspunt vertiekthet artikel The
Question of The oth&thaalt Irigaray een aantal voorbeelden aan van hoe een maneelijke
een vrouwelijke taal er uit zien. Om aan te tonen daadewel degelijk geseksueerd is, zet
zij de taaluitingen (‘langue’) van een jongetje af tegenvdie een meisj8. Volgens Irigaray
is het meisje zich het meeste bewust van de alteritgitde ander(en) in de werkelijkheid en
zal zij dus, bij het aanspreken van iemand, steeds tweeedtidjecten voorop plaatsen.
Irigaray vermeldt de zin “Mama, wil jj met me spelefl?als een paradigma van een
vrouwelijke taaluiting. Hier zal het meisje zichzelf aksn subject beschouwen dat het recht
heeft om te spreken tot een ander subject (namelijk haar moel@¢rjongetje daarentegen
zal vooral zijn eigen subject-zijn beklemtonen, zo stediahay en dus maar €én enkel actief
subject beklemtonen in zijn taaluiting, bijvoorbeeld in de zin “Ik mét de bal spelef?
Irigaray beweert daarom dat een vrouwelijke taal meer lyeiscop het accepteren van de
alteriteit van de ander aangezien de vrouw meer geneigdjrzédtzde dialoog met de ander,
een dialoog waarin zij de tweede persoon als een evenwaatgert zal zien. Het meisje zal
met andere woorden een ‘subject-subject’ taal hanteren en gertsigd zijn tot het spreken
in concreetheid, tot een dialoog, waar mannen eerder getendeded zijn naar het
gebruiken van een ‘subject-object’ taal en het hanteren van een cognaiet vele
metaforef®. Problematisch is dat het meisje al snel haar aanleg tospneken van een
vrouwelijke taal zal verliezen omdat ze in een patriaeclealtuur vertoeft waarin het subject

enkel een mannelijke vorm aanneemt (en kan aannemen), namelijkdengedaante van

29| Irigaray - N. Guynn, “The Question of the othe¥ale French Studie87 (1995), p. 7-19 (hierna: Irigaray -
Guynn, “The Question of the other”).

% Ibid., p. 15.

%1 Loc. cit. (eigen vertaling).

32| oc. cit. (eigen vertaling).

% Ibid., p. 16. Waarom de man in zijn ‘subject-objéaal metaforen gebruikt volgens Irigaray lijkp et eerste
gezicht verrassend, aangezien Irigaray zelf in pagject van ‘parler-femme’ voortdurend metaforigetwerk
gaat. Toch lijkt er volgens mij een opmerkelijk sehil te zijn tussen de metaforen van de man enatie
Irigaray: volgens Irigarays theorie zal de man veerkanuit zijn symmetriedenken en dus zoveel mpgeli
metaforen hanteren om zo alles wat verschilleriddk te kunnen blijven benaderen vanuit een eenkaitit
hetzelfde, terwijl Irigaray haar metaforen steeels metamorfose zal laten ondergaan naargelangrdexto
Voor een voorbeeld van een metafoor bij Irigarag,de passage over de spiegelmetafoor in hoofdstunk/an
deze scriptie vanaf p. 38.
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“hij, Hij en zij"**. Een voorbeeld van een dergelijke taaluiting waarbij het vrbjkere
element is verdwenen, zien we volgens Irigaray bij hetkeprean de moeder. Bijvoorbeeld
in de zin: “Neem melk mee als je van school terugkottiler zal de moeder het subject-
zijn van de ander niet respecteren en de ander niet laten spkékesoor vervalt zij in de
typisch mannelijke ‘subject-object’ taal. Dit reduceren en hanisgren van de ander staat
tegenover een ware vrouwelijke taal (onder de vorm van de amahet meisje) waarin de
VIOUW meer open staat voor een “relatie van twee” (‘laticaa deux’®) en zo dus ook
gericht is op een relatie met de ander. Irigaray beplsitedm soort van terugkeer naar de taal
van het meisj¥, naar een taal en een discours dat nog niet is aangetagtetionrasculiene
logica. Een ander voorbeeld van de geseksueerdheid van de (Faahgeeft Irigaray ons in
het artikelDiscours de femmes et discours d’honithdsierin merkt Irigaray op dat het de
masculiene vorm is die de syntaxis zal domineren, bijvoorbeeltlsi sont mariés’,’ils
s’aiment’. Volgens Irigaray “wist deze grammaticatem het vrouwelijke uit en dit heeft een
impact op de manier waarop subjectiviteit wordt ervaren enmdmier waarop [de
vrouwelijke] subjectiviteit wordt geuit in en door het discotitstrigaray maakt in dit citaat
duidelijk dat ze de taal als een subjectwordingsmiddel ziet.ngotle vrouw dus wordt
uitgesloten uit de taal, de syntaxis en het discours, zalanddood blijven. Vrouwen zouden
zichzelf “moeten kunnen situeren als ‘Ik’,’Ik-haar’,’zij’, fickunnen representeren als
subjecten en kunnen spreken tot andere vroutfieHbe kunnen we deze dominantie van een
masculiene logica in de t&alnu ongedaan maken? Dit is, zoals duidelijk mag zijn, geen

makkelijke opgave.

% Irigaray -Guynn, “The Question of the other”, 16: hamelijk als “il, I, ils” (eigen vertaling).

% Ibid., p. 15 (eigen vertaling). Met dit voorbeel Irigaray aantonen hoe de vrouw als man binnen
patriarchaat spreekt. Hoe zou een taaluiting vawadew als vrouw, dus vanuit een ‘parler-femme’nda
klinken? Waarschijnlijk zou de moeder uit dit voeettd het meisje niet op een bevelende toon aaremrek
waardoor zij het meisje tot object maakt, maar eeop een vragende toon, waardoor zij haar sulzjgctzal
erkennen. Irigaray gaat hier helaas zelf niet digpein.

% Ibid., p. 18.

37 Irigaray wil dus de vrouwelijke taal van het meisfijwaren, vooraleer zij zichzelf zal verliezende
mannelijke spreektrant die aan haar zal wordenlegddn het patriarchaat. Want Irigarays kernthasat er
op neer dat de vrouw binnen de patriarchale orclezeif niet zal kunnen articuleren als vrouw eriaaeen
mutisme wordt gedwongen. Het enige wat de vrouteinpatriarchaat kan doen is spreken vanuit de nliase
logica (zoals het voorbeeld van de moeder dit aarjoDit wil Irigaray ongedaan maken door een Ipar
femme’ te ontwikkelen vetrekkende vanuit het vrolijke lichaam en vanuit de vernietiging van de malijke
symbolische orde.

* |rigaray, Je, tu, nousp. 35-44.

% Ibid., p. 37 (eigen vertaling).

“%Ibid., p. 40 (eigen vertaling).

41 Zie: HalsemaDialectiek van de seksuele differengie 53-57 voor een meer gedetailleerde uitleg trgaray
en de taal.
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1.2Van een andrologisch discours naar een parler-femme.

Meteen duikt er al een eerste moeilijkheid op: het discourds(Zzwet voorkomt in een
patriarchale samenleving), is een typisch mannelijk privilégket zijn altijd de mannen
geweest die hebben gesproken en vooral hebben geschreven in dechsgteen, de
filosofie, de religie en de politiek® Het is dus de man die de vertogen bepaald heeft en
bepaalt. Dit heeft als catastrofale gevolg voor de vrouwziflabmdat zij zich niet als vrouw

in het discours (en in de taal op zich) kan vertolken, zich niet kgohoorgn tot een subject.
Deze situatie is dan uiteraard ook niet zonder consequenties vganmayr zelf: “[...] de
articulatie van de werkelijkheid van mijn sekse is onmogetijkét vertoog.”® Aangezien zij

zelf vrouw is, zal zij geen recht van spreken hebben via ernmelijke taal, omdat deze taal
als onmogelijk gezien wordt binnen de patriarchale orde. En toclrigalray nu net zo'n
‘parler-femme’ uitwerken. Dixit Irigaray: “Ik kan dus enkd&legrijpelijk praten als ik
mannelijk geseksueerd ben (of ik dat nu erken of niet) of als ilgageksueerd ben. Zo niet,
dan ga ik over naar het a-logische dat spreekwoordelijk toelkdeean vrouwen?
‘Vrouwspreken’ (‘parler-femme’) is dus volgens Irigaray onmggeh het huidige heersende
discours, tenzij men zich naar het mannelijke discours richt eemmadsculiene logische
spreektrant overneemt. Maar dat zorgt er dan weer voor dat de \Waawspecificiteit
verliest en zich dus ofwel uitdrukt als een mannelijk sulgéetis een aseksueel subject. Een
vrouwelijke taal zal volgens Irigaray vanuit de fallocsakie logica al snel afgewimpeld
worden als zijnde a-rationeel (of zelfs irrationeel ) en altelnos, zo zegt Irigaray: “De
woorden van de vrouw lijken contradictorisch, lichtjes krankzinnig \tameti standpunt van

de rede, onhoorbaar voor zij die er naar luisteren met kant enristers® Maar de vrouw
heeft nu net een ‘parler-femme’ nodig die de vrouw niet zaluitiési en haar de mogelijkheid
zal bieden om wél haar stem te laten horen en wél een stbjecirden. Bijgevolg is er
volgens Irigaray nood aan een feministisch discours dat ddispeitivan de vrouw wel kan
uiten. Zo zal Irigaray bij het onderzoeken van de mannelijkeniatienkel de geluiden van

die taal trachten op te sporen, maar zal ze zich voornamediigggen op de “stiltes in de

“? Irigaray, Parler n’est jamais neutrep. 311 (eigen vertaling).
*Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas,yn 145 (eigen vertaling).
 Loc. cit. (eigen vertaling).

5 bid., p. 28 (eigen vertaling).
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taal™®. Want wat verzwegen wordt in deze fallocratische tadéistem van de vrouw. En het

is deze stem die Irigaray hoorbaar wil maken.
1.3Een feministisch discours vanuit een vrouwelijke taal.

Hoe is een dergelijk feministisch discours nu mogelijk? daest verlangt Irigaray niet naar
een nieuw dominant vrouwelijke discours in de plaats van het domimemeelijke discours
(dit zou namelijk de reductie van de alteriteit enkel maatebegen en de erkenning van de
seksuele differentie niet ten goede komen). Irigaray zdl zaornamelijk richten op het
vernietigen van het fallocentrisme, dat aanwezig is in déslische orde. Deze symbolische
ordé'’ bevat alle talen en alle vertogen waarin mensen zich uitdruikkda werkelijkheid.
Uiteraard wordt de symbolische orde in het patriarchaat beperkietatannelijke beleving
van de werkelijkheid. Om de vrouw dus een subject te kunnenvataten, moeten er eerst
veranderingen aangebracht worden in deze symbolische orde en @éusat e@n de vertogen.
Pas vanuit het herschrijven van de symbolische orde op maatdeanrouwelijke
werkelijkheidsbeleving, zal er een vrouwelijke taal kunnen gro@anuit de (pre-)taal van
het meisje. “Vrouwspreken’ is geen spreken over de vrouw. slgfeen kwestie van een
discours te produceren waarin de vrouw het object of subject zoD#ijgezegd zijnde, door
het ‘vrouwspreken’, kan men proberen “een plaats te verschafferdecmnder als vrouw'®
Irigarays ‘parler-femme’ is er dus op uit om de subjectwording da vrouw mogelijk te
maken.

Hoe ziet zo’'n vrouwelijke taal er nu uit? Irigaray wil eenrlpafemme’ waarbij men
elkaar benadert vanuit een ‘subject-subject’ relatiewiijeen “nieuwe taal uitvinden voor
een vrouwelijke seksualiteit, een andere [taal] dan die wordtgesohreven in het
fallocratisme*®. Daarom dat zij dit ‘parler-femme’ niet zal thematésevanuit de mannelijke
fallus (waarmee men tot een fallocratisme komt) maar vaeuirouwelijke genitaliefl (‘les
deux lévres’). Deze duiden op de openheid van de vrouw naar de ialtedéten het twee-

zijn®* (versus de masculiene economie van het Ene). Deze vrouwedileist uiterst

“% Irigaray, Ce sexe qui nen est pas,ym 73 (eigen vertaling).

47 Zie: HalsemaDialectiek van de seksuele differentie 58 voor de volgende definitie van de symbabiésc
orde: “De symbolische orde, oftewel taal in breae duidt dan op de verschillende vertogen en talearin wij
ons uitdrukken en waarmee we betekenis geven asnwareld.”

“8 Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 133 (eigen vertaling).

“9Ibid., p. 119 (eigen vertaling).

%0 Zie: Ibid., p. 203-217 voor een uitwerking van eymboliek van het vrouwelijke lichaam.

®1 HalsemapPialectiek van de seksuele differentie 56.
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noodzakelijk voor het feministische project voor Irigaray want Sd&suele bevrijding kan
niet bereikt worden als de wetten van de taal in relatigegntler niet aangepast word&n”
Meer nog: “Als we geen taal uitvinden, als we onze licHgkeetaal niet vinden, dan zal ons
lichaam te weinig gebaren hebben om ons verhaal te begel®¥ierullen genoeg krijgen
van hetzelfde en we zullen onze verlangens onuitgedrukt en onafgeh#atdel Terug in
slaap gevallen, ontevreden, zullen we terugvallen op de woordemaanen® Vanuit dit
‘parler-femme’ zal Irigaray een ‘philosophie féminine’ gaan okke&len, waarmee zij zich
zal afzetten tegen twee masculiene vertogen in het bijzondeeliflahet psychoanalytische
discours en het filosofische.

Vooraleer we in de twee volgende hoofdstukken Irigarays kritiekeze dertogen

weergeven, kunnen we er kort al even op anticiperen.

1.4Het psychoanalytische en het filosofische vertoog zijn geseleerd.

Allereerst een korte introductie op Irigarays kritiek van hgthpsanalytische vertoog. Zoals
de taal op zich niet sekseneutraal is, zo is ook het psychdacladytdiscours niet
sekseneutradl Meer nog: geen enkel discours is sekseneutraal volgensayrigavant hoe
zou het vertoog niet geseksueerd kunnen zijn als de taal dais'wel Sigmund Freud
definieert de vrouwelijke seksualiteit vanuit een mannelijlenddard en dat is volgens
Irigaray een behoorlijk inadequate en zelfs onwetenschappelijkegawee van de vrouw.
Freud ziet geen twee verschillende sekses, maar ziet @akahn en de vrouw als de ‘niet-
man®®. De motor van de vrouwelijke seksuele ontwikkeling ligt vakyeem bij de fallus, net
zoals dat bij de man het geval is, met het verschil davrduw geen fallus heeft en zo
penisnijd ontwikkelt. Freud ziet de vrouw dus niet als een subpezich, maar enkel als iets
dat complementair is aan de mannelijke seksudlitdile vader van de psychoanalyse’ is dus
volgens Irigaray hét typevoorbeeld van een psychoanalyticus die deeleeksfferentie
miskent en dus werkt vanuit de economie van Hetzelfde met de marenae

referentiemodel. De psychoanalyse zou er volgens Irigaragdiglanders uitgezien hebben,

*2 |rigaray,Je, tu, nousp. 39 (eigen vertaling).

%3 Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas,yn 213 (eigen vertaling).

* Voor deze these van de geseksueerdheid van degerzie: Ibid., p. 67-82.

% Irigaray, Je, tu, nousp. 38 (eigen vertaling).

*5 Door deze notie te hanteren laat Irigaray al blijklat Freud werkt vanuit de economie van Hetzelfde
*Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas, yn 68.
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moest een vrouw er haar zegje in hebben kunnen®Hodst essentiéle probleem bij het
psychoanalytische vertoog is dus dat de psychoanalyse zelf nettdar ze vertrekt vanuit
bepaalde vooroordelen en zo niet beseft dat ze als praktijk cetng@eeksualiseerd is. Dit
alles zorgt ervoor dat de psychoanalyse in een ironische sitsi@snbeland: hoewel zij als
wetenschap het onbewuste als onderwerp heeft, zal de psychodnigiipsear vergeten haar
eigen veronderstellingen bloot te leggen! Irigaray zal daapdeiten voor een meer
zelfkritische psychoanalytische wetensctap

Niet alleen het psychoanalytische vertoog zal het bij lagdiard te verduren krijgen,
ook de filosofie wordt door haar op allerlei vooroordelen onderzocht drefeitiseerd. Het
filosofische discours is, naar Irigarays mening, het meestinente vertoog, het
meesterdiscours (‘cette maitrise philosophifflewant het is de filosofische logos die de
argumentatiestrategie heeft ontwikkeld waarvan de andere gariag vertrekken. Volgens
haar is de filosofiche logos (die fallocratisch van aaydiesbron van alle kwaad, want deze
logos heeft de economie van het Ene ontworpen die “alle verschilisen de seksen heeft

uitgewist®*

. Vanuit deze economie van het Ene is vervolgens al watblgeten is, anders is,
gereduceerd tot hetzelfde. Deze kritiek op de westerse filbsafige zal ik uitvoerig
bespreken in een derde hoofdStukioor Irigarays eigen project van een ‘philosophie
féminine’ af te zetten tegen de fallocratische wijsbelgedn dit hoofdstuk heb ik alvast
proberen aan te geven waarom de taal en de taalanalysigdnipyr zo'n belangrijke plaats
innemen. lIrigarays stelling dat taal sowieso geseksueegmbiigt ervoor dat zij een kritiek
geeft op de taal (en de vertogen) binnen de patriarchale sanmgnlZij wil vanuit deze these
een vrouwelijk discours ontwikkelen waardoor de vrouw kan ontsnappen aan haa
stemloosheid en een subject kan worden. Vandaar haar kritiek ogsldéand mannelijke
vertogen binnen de psychoanalyse en de filosofie. Deze vertolg&rugoerig bespreken in

de twee volgende hoofdstukken.

%8 |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 71 : “[...] il serait intéressant de savoir agilpdviendrait des notions
psychanalytiques dans une culture qui ne refoulphas le féminin.”

%9 Dit pleidooi voor een onbevooroordeelde psychogmeaivordt voornamelijk uitgewerkt in de werk€e sexe
qui n'en est pas uanSpeculum de l'autre femme

® Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas, ym 146.

®1 Ibid., p. 72 (eigen vertaling).

62 Zie scriptie vanaf p. 28.
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Hoofdstuk 2: Het onbewuste in de psychoanalyse omigerd.

“Elle (la psychanalyse) démasque, du moins pour une part, les dessous dtiomfement,
elle ne dérange pas. [...] elle ne va pas jusqu’ a questionnexizasion du discours lui-

méme, du théorique en génér

Irigarays kritiek op het psychoanalytische discours wordt grotendm@lsikkeld in de
werken Speculum de l'autre femn{@974) enCe sexe qui n’en est pas (@O77). Uit dit
laatste boek bespreek ik de tekstéa sexe qui n'en est pas,uRetour sur la théorie
psychanalytiquePouvoir du discours. Subordination du fémieimnCosi fan tutti De eerste
drie teksten geven vooral Irigarays kritiek weer op de psychosmalsgn Sigmund Freud,

terwijl de laatste tekst dieper ingaat op het gedachtegmedacques Lacan.
2.1 De psychoanalyse negeert de seksuele differentie.

De psychoanalyse als vertoog en als wetenschap zal de gesehsitkeran de taal
veronachtzamen volgens Irigaray. Meer nog, volgens haar ggetydeoanalyse op een erg
arrogante manier te werk door te veronderstellen dat wat ziwakenschap vertelt, ook
meteen als universeel waar gezien moet worden. Irigdaagt dit aan in het volgende citaat:
“Het psychoanalytische vertoog over de vrouwelijke seltiialis het vertoog van de
waarheid. Het is een vertoog dat de waarheid spreekt oveogiealvan de waarheid,
namelijk dat het vrouwelijke zich enkel voordoet binnen modellen etementworpen door
mannelijke subjecterf* De psychoanalyse zal dus pretenderen de waarheid in pacht te
hebben inzake de vrouwelijke seksualiteit (en de seksuatitéiet algemeen), maar ze zal
zelf niet beseffen dat het geproduceerde psychoanalytischeudiseolledig overmeesterd
wordt door de economie van Hetzelfde Qaosi fan tutfi® stelt Irigaray dat de psychoanalyse

zo als wetenschap wel “de waarheid uitspreekt over de stzns de vrouwelijke

%3 Irigaray,Parler n’est jamais neutrep. 285: “De psychoanalyse reveleert gedeeltekilonderkant (de
veronderstellingen) van een functionerend systeeaar verstoort deze niet. [...] zij gaat niet zover de
geseksueerdheid van het discours zelf of van leetrétische in het algemeen, te ondervragen.” (ergetaling).

® Irigaray,Ce sexe qui n’en est pas,ym 85 (eigen vertaling).

% Ibid., p. 85-101. De titel van dit essay verwijgtarschijnlijk naar de opera van Mozart, getit€asi fan

tutte’. Irigaray herwerkt de originele titel (dienaald neerkomt op ‘zo zijn vrouwen’) door er eeannelijke
uitgang aan toe te voegen, waardoor we deze ni@tel&unnen vertalen met ‘zo zijn mannen’. Waaiptijk
bekritiseert Irigaray hiermee het symmetriedenkan waaruit de mannen in het patriarchaat over dewr
denken. Deze informatie over Mozart komt uit: Edopeedia Britannica Online, “Wolfgang Amadeus MoZzart
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/395455/ffang-Amadeus-Mozart (geraadpleegd op 1/05/2009).
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seksualiteit®

. Maar daar stopt het dan ook. Deze psychoanalyse zal inderdaaetsme
vertellen hebben: dit vertoog zal duidelijk maken hoe het metralev en de vrouwelijke
seksualiteit gesteld is, maar wat ze vertelt is nietirdeersele waarheid. Integendeel: Freud
en de andere meesters van de psychoanalyse zullen in hun onderzoekndameote vrouw
slechts vanuit een masculiene logica wordt benaderd enllspzlit model zelf overnemen,
tot Irigarays spijt. De ‘waarheid’ over de vrouwelijke sekge@d is dus binnen de
psychoanalyse slechts een patriarchale visie op de vrouwsdiksialiteit. De psychoanalyse
toont dus aan hoe het gesteld is met de vrouwelijke seksuliiteén de patriarchale cultuur
en herhaalt zonder nadenken deze patriarchale vooroordelen ireilyaar discours. De
‘waarheid’ die zij vertelt is dus slechts een patriarcleaelus een particuliere waarheid.

Dit heeft tot resultaat, zegt Irigaray, dat er een saamt‘monoseksualiteit’ tot stand is
gekomen binnen de westerse cultuur, aangezien enkel de man de rotelanisgever op
zich neemt in het patriarchaat. Deze masculiene vornbggkenis geven wordt herhaald in
de psychoanalyse, waardoor dit discours onbewust “gevangen rbkjéni fallocentrismé&”.
Van respect voor de seksuele differentie is er dus geen dpraien deze wetenschap. En dit
is nu net dat wat Irigaray zal trachten om te keren. De psayeihyse poogt wel het
onbewuste te zoeken dat achter alle zichtbare fenomenen schtikeigademaskeert en
ontsluiert dus wel tot op een zekere hoogt, maar ze gaat dadgens Irigaray niet ver
genoeg. De psychoanalyse zou als objectieve wetenschap ook de vderoorieten
onderzoeken die achter het eigen vertoog verscholen zitten.omdierzoek naar de
gepreoccupeerdheid van de psychoanalyse zal de kern uitmaken kidtisdiee fase binnen
Irigarays ‘philosophie féminine’: zij zal de psychoanalyse nietewilvernietigen, maar de
psychoanalytische methode willen uittesten op de wetenschagevasychoanalyse zelf, om
zo alle vooroordelen omtrent de geseksueerdheid van deze wetensatnthullen. Irigaray
stelt haar deconstruerende project als volgt voor: “Zoek ilaar de psychoanalyse te
vernietigen [...]? Eerder probeer ik één van haar operatiemodialyseren en vanuit dat
startpunt probeer ik haar praktijk te wijzige¥i.Zij zal dus de eenzijdige (masculiene) kant
van de psychoanalyse willen blootleggen en de psychoanalyss wibruiken tegen de
psychoanalyse zelf, om zo “de stilt¥van de tot mutisme veroordeelde vrouw bloot te

leggen in het psychoanalytische vertoog.

® |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,up. 99 (eigen vertaling).
®7 Loc. cit. (eigen vertaling).

%8 |bid., p. 143 (eigen vertaling).

% Ibid., p. 73 (eigen vertaling).
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Irigaray zal haar deconstructieve pijlen vooral richten op Signkuadds analyse van
de vrouwelijke seksualiteit. Samen met Jacques Lacan eall Fret typevoorbeeld zijn van
patriarchaal denken in de psychoanalyse. Om Irigarays kribB&dig te kunnen begrijpen,

schets ik eerst kort Freuds theorie over de vrouwelijke onfirkdy.

2.2 Freuds monoseksuele analyse van de vrouwelijke seksuatite

In het hoofdstulRetour sur la théorie psychanalytifieit Ce sexayaat Irigaray dieper in op
Freuds theorie over de seksualiteit. Irigaray zal in deze téfleden van Freud aanhalen (uit
ziin artikel “La féminité”*) om zo aan te tonen dat er iets schort aan zijn ideeén over de
vrouwelijke seksualiteit. Voor Freud zullen zowel man als vrean identieke ontwikkeling
doormaken in hun seksuele ontplooiing, waardoor er volgens Irigaraspeelel wordt op het
idee van ‘monoseksualiteit' (ie. het centraal staan van é&e skier uiteraard de masculiene
sekse) dat zo typerend is voor een patriarchaal denken. In devageFreud is “het kleine
meisje een kleine maff’ Er zal bij Freud volgens Irigaray maar één sekse prime@melijk

de masculiene sekse. Dit blijkt uit verschillende elementdfrends theorie. Hij zal immers

de libidineuzefase van het jongetje en het meisje vanuit eenzelfde @enefijke) logica
gaan beschrijven, waardoor het meisje haar eigenheid, haarelijgbeid zal verliezen. Dit
vloeit voort uit het feit dat voor Freud “het libido sowieso deeeannelijk is*. Door deze
twee zaken onmiddellijk aan te halen maakt Irigaray vanafégihtvan deze tekst duidelijk

dat Freud werkt vanuit een masculiene logica van HetzelfdasbWale man met zijn fallus

als standaard wordt genomen. Dit zorgt ervoor dat Freud zo gen&bezadt het typisch
mannelijke castratiecomplex ook op het meisje toe te passagezen hij vanuit een
masculien apriori werkt.

Hoe zit het dan met de seksuele differentie, als de vrouw wokékee vanuit een
gelijkmakend, reducerend standpunt? Irigaray citeert het nd&geait één van Freuds werken:
“Mannelijkheid combineert de factoren van subjectiviteitjvéeit en bezit van de fallus.

w74

Vrouwelijkheid combineert de factoren van het object-zijn en pigsisi” " Er wordt dus wel

een zekere seksuele differentie erkend, maar deze erkenrinegtweolgens Irigaray nog

O Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas, ym 35-64.

13, Freud, “La féminité”, iMouvelles conférences sur le psychanalipseis: Gallimard, Traduit de I'allemand
par Anne Berman, 1936, 256 p.

2 Ibid., p. 35 (eigen vertaling).

3 Ibid., p. 36 (eigen vertaling).

™ 3. Freud, “L’organisation génitale infantile”, lir vie séxuellgParis: P.U.F, 1969, 160 p. (eigen vertaling).
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steeds vanuit een patriarchaal denken, waarin de subjectwovdimgde vrouw wordt
genegeerd en aan haar slechts de rol van object wordt toebédiemidat Freud de weg volgt
van de economie van Hetzelfde (die door Irigaragpeculungethematiseerd wordt onder de
noemer van “De blinde vlek van een oude droom van de symmidtrigiat hij bepaalde
typisch mannelijke complexen ook toeschrijven aan de vrouw. Opldietvan de Oedipale
fas€® bijvoorbeeld en het daarmee gepaard gaande castratiecomipferumh werken vanuit
een masculiene logica. Kort geschetst verloopt dit proceva@gt: wanneer het jongetje
volgens Freud mensen ziet zonder mannelijke genitalién, gaat kan uit dat deze zijn
gecastreerd. Van daaruit zal er bij hem castratieargstaan. Hij heeft schrik dat zijn vader
hem als straf zal castreren omdat hij heimelijk verlaragtr zijn moeder. Deze castratieangst
zal vervolgens het motief worden om de Oedipale fase tatearivaarin hij zijn moeder als
liefdesobject zag. Door het verlaten van het Oedipuscomplelxetgbngetje vervolgens de
fase van de subjectiviteit bereiken. Ditzelfde castcaimplex (dat ontegensprekelijk opereert
vanuit het bezit van de fallus) zal Freud vervolgens ook op de sitvahi het meisje
toepassen (waardoor hij volgens Irigaray een kapitale fouktinaditeraard heeft het meisje
geen fallus en kan haar seksualiteit niet door deze maseulenkwijze beschreven worden.
Maar Freud weet hier toch een mouw aan te passen: aleig¢ meen fallus bezit, laten we
haar doen denken dat ze er wel één bezat! In realiteit isteliaard niet zo en wanneer het
meisje beseft dat zij geen fallus heeft, zal zij de zogewle penisnijd gaan ontwikkelen. De
vrouw heeft dus geen castratieangst zoals de jongen maafeise al van in het begin van
haar bestaan gecastreerd. Aangezien, volgens Freud, detiedsirédnet meisje al heeft
plaatsgevonden, zal zij zich in haar verdere seksualiteah gantwikkelen vanuit een
verlangen naar het bezitten van een fallus. Vanuit dit mu#def de penisnijd zal zij haar
moeder de rug toekeren om vervolgens naar haar vader te \arjatig bezit wat zij niet
heeft, namelijk een fallus. Zo komt het meisje in haaripke Oedipuscomplex terecht.
Maar, in tegenstelling tot de jongen zal zij haar subjeetivitooit ten volle bereiken, net
omdat zij al ‘gecastreerd is’. Zij zal dus in de situade het object-zijn blijven vertoeven en
haar verlangen naar de fallus van de vader na een tijdjettemz@ar het verlangen naar een

kind. En pas wanneer zij een zoon krijgt, zal ze in het benitvain de fallus die ze altijd al

5 L. Irigaray, Speculum de I'autre femmearis: Les Editions de Minuit, 1974, p. 9-16%¢h&: Irigaray,
Speculum de l'autre femmée titel van deze passage wijst op het feit@dtmasculiene denken door
symmetrisch te willen zijn een blinde vlek creéeror alles wat anders is dan de man. De andersimidt als
volgt niet geaccepteerd en zal zoveel mogelijkjkgdimaakt worden aan de mannelijke standaard. Rankde
vrouw die tot de ‘niet-man’ wordt gereduceerd in patriarchale denken.

"® Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 38-41.
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wou. Daarin ligt het uiteindelijke einddoel van de vrouwelijkkssaliteit volgens Freud. Zo
blijft “het kleine meisje*’ inderdaad “een kleine maff"want zij wordt op elke manier
gestuurd vanuit het gebrek aan een mannelijke fallus. Ze vedaait niet samen met de man
en is geen man, maar haar seksualiteit wordt wel vanuit deetige motor van de fallus
bestuurd en aldus wordt haar seksualiteit beschreven vanuit eealisvaes bril.

Het is dit hanteren van een mannelijke visie op de vrouweliglesusliteit waar
Irigaray het moeilijk mee heeft. Zij zal vanuit haar ‘philos@pféminine’ een vrouwelijke
visie willen creéren op de seksualiteit van de vrouw, waardeomrouw zich uit haar situatie
van de ‘niet-man’ (ie. het negatieve zijn) zal kunnen bevrijd#ant de enige functie die de
vrouw als ‘niet-man’ nog heeft in dit patriarchale modeéén reflectiefunctie: zij mag als
spiegel het masculiene reflecteren, zodat de man weédtiwaet is. Maar zelf heeft zij niet
zo’n spiegel, waardoor zij enkel een object wordt ter ondersteuringde subjectwording
van de man. Men moet deze mannelijke bril op de vrouwelijke sktksudus loslaten als
men de vrouw een subject wil laten worden. Dixit IrigarayoéHyraag Freud het ook zou
willen, de uitgestippelde paden voor de twee sekses zijaaeelfde en kunnen niet dezelfde
wet gehoorzamen'® De vrouwelijke seksualiteit volgt dus wel degelijk een apdet dan dat
van de man. En het is dit vrouwelijke pad dat Irigaray welobeggen in haar ‘philosophie
féminine’.

Vooraleer ik deze mogelijkheid tot bevrijding van de vrouw bespremk,ik in dit
hoofdstuk eerst nog dieper willen ingaan op een aantal passag&s seixevaarin Irigaray

haar verdere bezwaren op de psychoanalyse thematiseert.
2.3 Irigarays bezwaren op Freuds monoseksuele analyse van dewwelijke seksualiteit.

Allereerst mankeert er iets aan de apriori’s van het psychygaudle discours: ifPouvoir du
discours. Subordination du fémififroenadrukt Irigaray nogmaals het veronachtzamen van de
seksuele differentie in het psychoanalytische vertoog. Freud ttminter een seksuele
indifferentie is die schuil gaat achter de waarheid var el&tenschap, achter de logica van
elk discours®. Freud meent wel dat hij sekseneutraal te werk gaat, doeadit niet. Hij ziet

geen twee sekses, integendeel, “het vrouwelijke wordt (bydjrsteeds beschreven in termen

" Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 35 (eigen vertaling).
8 Loc. cit. (eigen vertaling).

9 Irigaray, Speculum de I'autre fempe 35 (eigen vertaling).
8 |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas, ym 65-83.

8 |bid., p. 67 (eigen vertaling).
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van een deficiéntie of een atrofie, als de andere ziggeeen sekse die de monopolie van
waarden heeft, namelijk de mannelijke sefseanuit deze mannelijke standaard zal Freud
dan de vrouwelijke seksualiteit onderzoeken en zo zal hij deekisgef verklaren via
mannelijke kenmerken, zoals de fallus. “Erfgenaam van ednafghale) ideologie die hij
niet bevraagt, zal Freud beweren dat het mannelijke diestusle model is®® Freud is dus
door en door een patriarchaal denker die uitgaat van een ‘monosekiSealize de vrouw en
haar vrouw-zijn zal verwaarlozen. “Jij (Freud) ziet enkelsgksualiteit en meer algemeen de
identiteit van het meisje, van het adolescente meisje, eanrauw in termen van de
seksualiteit en identiteit van het jongetje, de adolescenterj@mde man® De vrouwelijke
seksualiteit wordt dus genivelleerd aan de mannelijke setestialivat uiteraard versus
Irigarays project van de seksuele differentie staat.

Ten tweede zit Irigaray als psychoanalytica verveeld raetdit dat “de vrouwelijke
seksualiteit steeds geconceptualiseerd is op basis van mieapelipmeter§®. Dit bezwaar
komt tot uiting in de tekstpassa@e sexe qui n'en est pas®ifuit het gelijknamige boek).
Het is de mannelijke fallus die het in het psychoanalytischog voor het zeggen heetft.
Vanuit deze fallocratische logica die de achtergrond veant Freuds denken zal de vrouw
worden gedefinieerd als een gebrekkig wezen zonder fallus eemla/ezen met penisnijd.
Hier wordt de eigenheid van de vrouwelijke seksualiteit (dieteerheid op zich is volgens
Irigaray) weggevaagd ten voordele van de “fallische econdmiah het Ene. Terwijl er wel
een specifieke vrouwelijke seksualiteit is, maar dezeusdiksit en dit verlangen zijn, zegt
Irigaray, “ongetwijfeld verzwolgen door de logica die het westeeft gedomineerd sinds de
Griekse Oudheid®®. Waar Irigaray zich verzet tegen een al te rigoureuzenitiefivan de
vrouw (omdat iets definiéren op zich al uitgaat van een maseulogica), werd de vrouw
vanaf de Oudheid wel gedefinieerd, maar dan op een negatieve maj@eelijk als “het
negatieve, de onderzijde, als het omgekeerde van het enighazee en morfologisch
aanduidbare orgaan: de fallf$"Maar voor Irigaray is de vrouw niet niets (ie. de ‘niet-fian

maar net “de ander in haarz&ff’Het vrouwelijke verlangen en de daaruit voortkomende taal

8 |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 68 (eigen vertaling).

8 Ibid., p. 70 (eigen vertaling).

8 Irigaray - Guynn, “The Question of the other” 1. (eigen vertaling).
% Irigaray,Ce sexe qui n’en est pas,up. 23 (eigen vertaling).

8 |bid., p. 23-35.

8 Ibid., p. 24 (eigen vertaling).

% |bid., p. 25 (eigen vertaling).

8 Ibid., p. 26 (eigen vertaling).

% |bid., p. 28 (eigen vertaling).
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zijn veelvoudig en staan daarom open voor de andersheid van detandifrde masculiene
logica van het Ene deze andersheid het liefst wil reducerenHwzelfde. De vrouwelijke
seksualiteit (ie. ‘de sekse die niet één is’) zal bij hagade grondslag vormen voor haar eigen
‘philosophie féminine’. Zij zal de vrouw niet meer gaan depreciéls zijnde de ‘niet-man’,
maar zij legt de nadruk op de meervoudigheid van de vrouweliksuabteit. Terwijl de
mannelijke seksualiteit volgens haar instrumenteel is, zalroewelijke seksualiteit auto-
erotisch zijn, waardoor er bij de vrouw geen breuk is tussen hgicsum het object of de
ander. De vrouw is volgens lIrigaray daarom altijd al twe@Kden de symboliek van ‘les
deux lévres?), terwijl de mannelijke logica vanuit de ene fallus zal omereen zo niet open
staat voor de andersheid van de ander(en). De vrouw kan daaretécgader aanvaarden
omdat ze zelf ten dele de ander is. Haar logica werkt nretivaen economie van Hetzelfde
en van het Ene, maar vanuit de pluraliteit en het tweevoudige.isHdeze specifieke
vrouwelijke seksualiteit die Freud zal veronachtzamen, waartigoin een patriarchaal

denken hervalt.
2.4 Irigarays pleidooi voor een onbevooroordeelde weergave van deuw.

Tot slot is er een derde element in de psychoanalyse waartefemidestische Irigaray zich
zal afzetten, namelijk het feit dat zowel bij Freud aJsLbican de volledige subjectwording
hoofdzakelijk voor de man gereserveerd wordt, waardoor de subjelitgoran de vrouw
onmogelijk wordt gemaakt. Bij Fretfdzien we dat de subjectwording start wanneer men het
Oedipuscomplex verlaat. Zoals eerder vermeld zal de mgmetientiteit dan ontstaan
doordat het jongetje zijn moeder als liefdesobject opgeeft oenvalh het feit dat zijn vader
superieur is en hem eventueel zou kunnen castreren. Vanuit gaayrieen symmetrisch
denken noemt, schetst Freud de vrouwelijke subjectwording veemitm@annelijk model: de
vrouw zal steeds in het Oedipuscomplex blijven vertoeven en zodseeg een object zijn
dan een subject. Ook Lacdnzal zijn eigen (patriarchale) interpretatie geven aan de
mannelijke en vrouwelijke ontwikkeling. Het kind zal in het begiargsubject zijn aangezien

het nog in symbiose is met zijn moeder. Het is pas bij hetne@gnde spiegelstadium dat er

L voor deze symboliek, zie: Irigara@e sexe qui n’en est pas,up. 203-217.
92 7Zie: Nye,Feminist Theory and the philosophies of man115-136.
93 Zie: Ibid., p. 136-141 en Tong§eminist thought. A comprehensive introductiqn 226.

24



Luce Irigaray. De vergeten stem (van de vrouw) in @ filosofie.

een subjectwording zal ontstaan. Het kind zal in deze fase fgeu@erd worden met zijn
beeld in een spiegel, waardoor hij gaat beseffen dat hij eeis.zelast deze spiegel is er ook
de moeder: aangezien het kind en de moeder in een symbiotitaies zigten, zal het kind
naar de moeder verlangen. Op een bepaald moment zal dit verlzngeomzetten naar een
eisen. Lacan neemt het bekende Fort/Da spel over van Freukintletal in dit spel de
afwezigheid van zijn moeder naspelen en zo de controle ovéudgesnemen. Zo wordt het
al meer een zelf. Wanneer het kind vervolgens een taaeafrial het kunnen overgaan naar
de sociale fase en een echt subject kunnen worden. Het jongketje nvergang van de

‘L’Imaginaire’®*

naar de symbolische orde (ie. de taal) makkelijker kunnen makeigt hij
volledig uit het Oedipuscomplex kan treden, waardoor in de tadaldes de rol van de
meester-betekenisgever zal krijgen. Meisjes geraken noeitnael van hun Oedipuscomplex
verlost, waardoor zij nooit helemaal een talig subject kunnen wokiet enige wat we weten
over de vrouw wordt zo verteld door mannelijke talige subjectia @us wel in de
symbolische orde zijn geraakt).

Voor Irigaray tonen deze twee psychoanalytische theorieén ovesubgect aan dat
“elke theorie over het subject altijd al is toegeéigend tedmasculiené®. Dit bekritiseert
Irigaray uiteraard, want als de fallus de betekenisgevenigr een fallocentrische economie
van Hetzelfde regeren over de orde van het symbolischeim@ganvrouw geen plaats krijgt
(aangezien ze niet over een fallus beschikt). Zo wordt volgryesdy “de fallus de agent van
het patriarchale systeefi’ Dit alles maakt de vrouwelijke subjectwording dus tot
onbestaande. Volgens Irigaray moet het echter mogelijk zijaralew te vinden. Maar dit
specifieke vrouw-zijn zal niet in het patriarchale denken kunnen kimderden, aangezien
men daar vanuit de economie van Hetzelfde denkt en de vrouw sieeads ‘niet-man’ zal
omschrijven. Daarom dat Irigaray pleit voor een nieuwe Copaange Revolutie: de man
mag volgens haar niet langer de plaats van “de®2énfiemen, het centrum waarrond alles
draait. “De man moet zich uit het centrum verwijderen om @gndeel in de representatie te
bewaren, terwijl de vrouw een tegengewicht moet vormen”f2.pit heliocentrisme moet

nog geélimineerd worden, “de Copernicaanse Revolutie moebhakssende uitwerking nog

% | ’Imaginaire’ of de ‘imaginaire orde’ ziet Lacaals de ontwikkelingsfase van het kind en als eermcstur
van het mens-zijn. Deze imaginaire orde maakt tenswde symbolische orde mogelijk. Voor meer infdiepa
zie: HalsemaDialectiek van de seksuele differenpe 131.

% Irigaray, Speculum de l'autre femme. 165 (eigen vertaling).

% |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 63 (eigen vertaling).

7 Irigaray, Speculum de I'autre femme. 166 (eigen vertaling).

% | oc. cit. (eigen vertaling).
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krijgen [...]"%°. Het is de man die in het patriarchale denken bevoorredtt e overgang
heeft kunnen maken naar de symbolische orde en de taal, waardeen Bijbject is kunnen
worden. Irigaray wil dit voor de vrouw mogelijk maken via hgaoject van een ‘parler-
femme’. Vanuit dit ‘vrouwspreken’ zal er een nieuwe symbolisolde gecreéerd kunnen
worden waardoor de vrouw zichzelf in al haar eigenheid zal kunneesesgeren en zo uit
haar stilzwijgen zal kunnen bevrijd worden. Wederom valt hiebb&ng van de taal op in
Irigarays projec® met haar notie van ‘écriture féminine’ tracht Irigaray felocratische
systeem dat bij Freud en Lacan in hun vertogen aanwezig ts, lafeken. Zij tracht de
economie van het Ene, die volledig gecentreerd is rond de fabeis te trekken naar een
nieuw, vrouwelijk discours dat gebaseerd is op de tweeheid eamt#acht voor de ander.
Vanuit haar ‘parler-femme’ ontstaat er dan een vrouwelijkatesys die “niet langer een
subject of object (zal) bevatten, de ‘eenheid’ (van de faltos niet langer geprivilegieerd
zijn, er zou geen juiste betekenis meer zijn, geen juimteen, geen juiste attributéfi®. Via
deze vrouwelijke taal zou de vrouw dan eindelijk van haar posgi¢d® man minus de
mogelijkheid zichzelf te representeren als mi&n(ie. de ‘niet-man’) naar het volle vrouw-
zijn kunnen overgaan.

Ter afsluiting van dit hoofdstuk mag het duidelijk zijn waaromairiy zo'n felle
tegenstandster is van de psychoanalyse bij Freud en Lacan: naasttkestnen van de
seksuele differentie en het wegvegen van de specificiteideamouwelijke seksualiteit, is de
psychoanalyse als wetenschap nog op een derde punt de wegdggnsy Irigaray. Hét
hoofdprobleem van de psychoanalyse is dat “ze zich niet afvi@aigthaar historische
determinanten zijn, of zich dat te weinig afvraagt. Zolangdege determinanten niet
bevraagt, kan de psychoanalyse niets doen buiten op dezelfde teabiigzen antwoorden
op de vraag naar de vrouwelijke seksualit&ft’De psychoanalyse moet zich dus volgens
Irigaray losmaken van het patriarchale denken vooraleer zedechthag kan stellen naar de
eigenheid van de vrouwelijke seksualiteit. Bij Freud (en agdn) wordt de vrouw gezien als
“de andere zijde of zelfs de verkeerde zijde van de makeedksualiteit®* en wordt de

vrouw er dus uitsluitend vanuit een patriarchaal model bena#grdhet is dit patriarchale

% Irigaray, Speculum de I'autre femme. 166 (eigen vertaling).

100K Ives,Luce Irigaray. Lips, Kissing and the Politics okaal differenceKent: Crescent Moon, 2003, p. 66
(hierna: lvesluce Irigaray)

101 rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 132 (eigen vertaling).

102 rigaray, Speculum de I'autre femme. 27 (eigen vertaling).

193 rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 124 (eigen vertaling).

%% rigaray, Speculum de I'autre femme. 58-59 (eigen vertaling).
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denken dat eerst omgebogen zal moeten worden, vooraleer de vrouvarugtifavijgen
gehaald kan worden. Naar de mening van Irigaray speelt lbsbfitche discours in dit
etaleren van het patriarchale denken een grotere rol dgsywtoanalytische discours. Freud
en Lacan herhalen eigenlijk maar de fallocratische logosdeafilosofie en vergeten dan
vervolgens deze masculiene bevooroordeeldheid te onthullen. Maardeefilosofie die de
eigenlijke bron van het kwade is en die het symmetrischeedeméeft ontwikkeld, waardoor
de vrouw monddood werd gemaakt.

Daarom zou ik in een volgend hoofdstuk Irigarays filosofiekritiekemilbespreken en
zien hoe er een patriarchaal fallocratisch denken is kunnen ontsihade westerse
filosofietraditie. Zo kunnen we vervolgens in een vierde hoofdsierk zoe Irigarays eigen
filosofieproject (van een ‘philosophie féminine’) zich verhoudtett masculiene filosofische

meestervertoog.
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Hoofdstuk 3: De filosofie als het fallocratische w&oog bij uitstek.

“Western philosophy, perhaps all philosophy, has been constructed aroungailarssubject.
For centuries, no one imagined that different subjects might exigtat man and woman in

particular might be different subjects®

Irigaray zal niet enkel het psychoanalytische discours aamvathaar zal ook een analyse
maken van de geschiedenis van de westerse filosofietradjtieal het filosofische discours
zien als het meestervertoog (“cette maitrise philosopht@deivaardoor Irigaray enerzijds de
filosofietraditie in een positief daglicht zet, daar zet Hilosofisch vertoog ziet als de
mogelijkheidsvoorwaarde voor alle andere mogelijke vertogedefzijds zal dit bewieroken
van de filosofie met allerlei positieve epitheta niet lahgen. Aangezien het filosofische
discours overheerst over de andere vertogen, omdat het aan hen daliemasc
argumentatiestijl vanuit de fallocratische logos heeft opgklevil Irigaray dat “we het
filosofische discours op de proef [...] stellen en [...] het weest™®’. Meer bepaald wil
Irigaray de logos in het filosofische discours opsporen, die zelft veten te ontplooien tot
een eenzijdig masculien denken. Welnu, deze logos is fdikmravan aard en “reduceert
alles tot de economie van Hetzelftf& Volgens lIrigaray is het traditionele filosofische
vertoog uitermate problematisch omdat het “de differentie tuskerseksen uitwist in
systemen waarin het masculiene subject zichzelf represg&htddn The Question of The
other'® komt deze filosofiekritiek nog meer aan de oppervlakte: dagai Irigaray het de
filosofietraditie verwijten dat ze de vraag naar de andertnoei het oog op de seksuele
differentie heeft gesteld. Volgens Irigaray heeft de hdggeerte zich steeds enkel maar
toegespitst op één subject, terwijl er voor haar, vanuit het vde de seksuele differentie,
zowel een mannelijk als vrouwelijk subject kan ZifnEn deze twee subjecten verschillen
zodanig van elkaar dat ze niet tot elkaar herleid kunnen worden emietus hun eigenheid

begrepen kunnen worden vanuit een (masculiene) economie vanehet E

195 Irigaray - Guynn, “The Question of the other”,7p“De westerse filosofie en misschien wel de gehel
filosofie, is geconstrueerd rond één subject. Eelaveg kon men zich niet indenken dat er verschiléen
subjecten zouden kunnen bestaan, of dat man ewwerschillende subjecten zouden kunnen zijn."drig
vertaling).

198 |rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ynm 146.

7 bid., p. 72 (eigen vertaling).

198 |bid., p. 76 (eigen vertaling).

199 oc. cit. (eigen vertaling).

19 rigaray - Guynn, “The Question of the other”,7p19.

111 Zie citaat bovenaan deze pagina, afkomstig uit. Ji. 7.
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Vooraleer ik in een laatste hoofdsttdrigarays ‘philosophie féminine’ presenteer die
zich afzet tegen deze reducerende filosofietraditie vanretZ6u ik in dit hoofdstuk eerst de
vraag willen stellen naar het ontstaan van de fallocratisoges) die volgens Irigaray
gerelateerd is aan de verdringing van het principe van het nigegryuwelijke. Vervolgens
wil ik de vervlechting van de masculiene georiénteerde filegaflitie en het patriarchaat
onderzoeken vanuit Irigarays lezing van Plato’s allegorie va@Gro¢ Tot slot anticipeer ik

kort op Irigarays ‘philosophie féminine’ via de tekst Mécanique des Fluidest Ce sex&
3.1 Het fallocentrisme en de verdringing van het moederliggrouwelijke.

Als de fallocratische logos de bron vormt van het veronachtzaaede seksuele differentie
en het monddood maken van de vrouw, moeten we, vanuit Irigarays vateehet
‘vrouwspreken’, eerst opsporen hoe deze logos is kunnen ontstaanayirigaderzoekt
waarom er in de westerse filosofie steeds maar één eekspectief is aan bod gekomen
(namelijk het masculiene) en zal zo een cultuurkritiek gaan opboromdrhaar these van het
verdringen van het principe van het moederlijk-vrouwelijke. Naasbeklemtoning van de
seksuele differentie, speelt dit principe van het moedeutgkiwelijke een erg belangrijke rol
in Irigarays denken, vooral in haar werk8peculunen Je, tu, noug* Ik zal me voor het
merendeel richten op dit laatste werk, om deze these, diensamgt met het ontstaan van
een patriarchale cultuur, te onderzoekan

Aangezien er volgens Irigaray steeds enkel mannen aan het gemweegst zijn in de
wetenschappen en de filosofie, heeft dit als resultaat gidtastl zo uitsluitend fallocratische
vertogen de ronde doen, die enkel de mannelijke stem articulBee oorzaak voor deze
eenzijdige articulatie ligt in het feit dat er een fallitsche logos geponeerd wordt, die
ontstaan is in de filosoftt® en zo is overgeleverd aan alle andere mogelijke vertogen.
Hierdoor worden vervolgens alle vertogen gedomineerd door de economiéetaEne,

namelijk de economie van de mannelijke fallus.

12 7ie het vierde hoofdstuk van deze scriptie van&g

13 |rigaray,Ce sexe qui n'en est pas,ym 105-116.

14 Zie de teksten “L’oubli des généalogies féminings"17-27), “Mythes religieux et civils” (p. 27-B86n
“Discours de femmes et discours d’hommes” (p. 3ptd#dirigaray,Je, tu, nous

1% Deze uitleg heb ik gebaseerd op Halsema’s exj#izan het principe van het moederlijk-vrouwelijiée:
Halsemapialectiek van de seksuele differentie 76-79 en heb ik vervolgens gecombineerd nigarays
essays uife, tu, nou®m alles vanuit haar stem te verduidelijken.

118 Aangezien de filosofie het meestervertoog is éi@djumentatiestijl doorgeeft aan andere vertogen.
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Wat verstaat Irigaray onder een patriarchale samenlenngoe kon zo’'n economie
juist ontstaan? Volgens lIrigaray zou onze cultuur, als ze #euske differentie wil
respecteren, moeten vertrekken vanuit twee genealogieén, jkaraeliit een patriarchale en
een matriarchale. Aangezien er een verdringing is geweast het principe van het
moederlijk-vrouwelijke, kwam de patriarchale orde centraatban. “De patriarchale macht
wordt georganiseerd door de ene genealogie (de matriarchalehderwerpen aan de
andere.*'” Dit houdt in dat moeder-dochterrelaties minder belangrijk geacitem dan
relaties tussen mannen onderling. Zo wordt er dan een falla®@rhouding ontwikkeld,
waardoor de politiek-sociale macht aan de mannen is voorbehoudeull&ij zervolgens de
mogelijkheid hebben om een fallocratische symbolische ordaae gpleggen, waardoor de
vrouw haar gezicht én haar stem zal verliezen. Op dit pome¢ert Irigaray de stelling dat er
bij het centraal zetten van dit fallocentrisme een verdngpgian het moederlijk-vrouwelijke
(‘le maternel- fémininJ'® heeft plaatsgevonden. Deze verdringing van het principe van het
moederlijk-vrouwelijke thematiseert Irigaray onder de noewmmn de moedermoord (‘le
matricide®®). Zij ziet het moederlijk-vrouwelijke als de baarmoegan onze cultuur, wat
betekent dat ondanks deze verdringing het principe toch nog eervanarhbewuste motor
is achter onze cultuur. Wat houdt deze verdringing nu specifiekigetdy zal het negeren
van het moederlijk-vrouwelijke koppelen aan de verdringing vamtageriéle en de natuur
(die materieel van aard is). Dit zal vervolgens leiden ¢ot @erheersen van het geestelijke
op het materiéle, waarbij de man het recht zal opeisen opebstefjjke domein en waardoor
het patriarchaat zichzelf zal kunnen blijven bestendigeteirdielijk ontstaat er zo een
“hegemonie van de fallu§®.

Irigaray noemt een tweetal typische kenmerken van een phaiarsamenleving: ten
eerste is zo'n samenleving enkel bezig met het ontwerpen vaeltiga aan de overzijd€*
en veronachtzaamt ze zo de natuur door de cultuur te beklemtonemaBst staat een
‘verterende’ houding centraal: aangezien het patriarchaat ‘g¢lop dat alles gekocht kan

worden??

zal het geneigd zijn tot het exploiteren van het materiéle. nidgelijke
consequenties van deze patriarchale houding zijn catastrofgaingolrigaray: enerzijds zal

de vrouw (die het domein van de natuur voorstelt in het patriajceakel van belang zijn

"7 rigaray,Je, tu, nousp. 18 (eigen vertaling).

18 Deze term vindt men bijvoorbeeld in: Irigardsthique de la différence sexugelfe 93.
9 Hiermee keert ze natuurlijk Freud om die vertreduit een patricide.

129 |rigaray, Speculum de l'autre femme. 148 (eigen vertaling).

21 rigaray,Je, tu, nousp. 32 (eigen vertaling).

22| oc. cit. (eigen vertaling).
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voor het patriarchaat vanwege haar natuurlijk reproductieve krachzo geéxploiteerd
worden als een “gebruiksvoorwelp® anderzijds zal het patriarchaat geneigd zijn om ook de
natuur zelf te uit te buiten en eventueel te vernietigersdRsuele differentie zal dus miskend
worden binnen het patriarchaat, aldus stelt Irigaray: “Waarvhmiwelijke lichaam zich
ontwikkelt met respect voor de differentie, construeert de peltade samenleving zich op
een hiérarchische wijze, en zo sluit het de differentig’tfitNaast het feit dat de vrouw als
een louter gebruiksvoorwerp en ruilmiddel gezien zal worden binnpatdarchale orde, zijn

er nog een aantal onaangename gevolgen met betrekking totate sian de vrouw.

Ten eerste zal de maternale afstammingslijn inboeten damgbten voordele van de
vaderlijke afstammingslijn, waardoor het patriarchaat zifheke generatie zal kunnen
vernieuwen. Ten tweede zal de vrouw zich niet meer kunnen argcuylwant ze wordt niet
meer gerepresenteerd zoals ze echt is, aangezien het ersgeqpief op de werkelijkheid (en
dus ook op de vrouw) vertrekt vanuit een fallocentrisme. Hieraatt$tet stilzwijgen van de
vrouw: ze wordt “uitgesloten en ontkend binnen de patriarchale $itigefie orde*®>. De
situatie van de vrouw binnen de patriarchale samenleving is @evdwdig: enerzijds wordt
ze foutief gerepresenteerd als zijnde de ‘niet-man’. In higfapehaat wordt “het vrouwelijke
(namelijk) steeds beschreven als een gebrek, atrofie, getpreikkile aan de sekse die een
waardenmonopolie heeft, namelijk de mannelijke sékSeAnderzijds wordt de vrouw ook
nog eens onhoorbaar gemaakt en tot een niet-spreken verdoemd.

Zo krijgt de vrouw?’ dus een totale inferieure betekenis versus de man binnen een
patriarchale samenleving. Het is de man die vanuit een fatlimehe attitude de waarde van
alles rondom hem bepaalt, zodat de vrouw, die geen fallus bmezderwaardig wordt en als
onvolkomen wordt ervaren. Zo wordt de vrouw haar eigenheid ontkend ehdijldlsof ze
geen eigen definitie waard is. Dit zorgt er voor dat dewss&sdifferentie miskend wordt en
er enkel sprake is van een monoseksuele cultuur onder invioed van deijkeasekke. Deze
‘monoseksualiteit’ zet zich dan verder in het filosofische verteagardoor de vrouw in dat

vertoog (en alle andere afgeleide vertogen) stemloos wonttiaje.

123 rigaray, Ce sexe qui n’en est pas, yn 170 (eigen vertaling).

24 |rigaray,Je, tu, nousp. 55 (eigen vertaling).

2% pid., p. 23 (eigen vertaling).

128 |rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 68 (eigen vertaling).

127 7ie: A. Stonel.uce Irigaray and the Philosophy of Sexual DiffereiNew York: Cambridge University
Press, 2006, p. 26-27 (hierna: Stdnege Irigaray and the Philosophy of Sexual Differ@nvoor extra
informatie rond de definitie van de vrouw in hetrizachaat.
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3.2 De fallocratische filosofie met Plato als de meestelfadraat.

Naar Irigarays mening is er dus een grote vervlechting nudsavesterse filosofietraditie en
de patriarchale cultuur, aangezien zij dezelfde fallociaidogos delen. Het oervoorbeeld
van de patriarchale filosofen is PI&f daarom dat Irigaray in haar boSpeculunPlato’s
allegorie van de gr&t® zal analyseren. Ik zal kort aan de hand van de interpretaties va
Songe-MglleF® en Halsem&® deze feministische lezing van Plato weergeven en nagaan
waar de patriarchale kenmerken in Plato’s filosofie cleoten zitten.

Waarom bestempelt Irigaray Plato als een patriarchaddedi@ Naar Irigarays mening
zal hij in zijn werkDe Staatweergeven hoe het principe van het moederlijk-vrouwelijke in de
filosofie is verdrongen. Deze verdringing van de werkelijkespmyng wordt weergegeven in
de bekende grotmetafodd¢ Staat514a-517a). Waar Socrates in deze passage het beeld van
de grot zal gebruiken om de transitie naar de ideeénleer vant€lagrhelderen, zal Irigaray
met een verrassende interpretatie afkomen die de fallednatiogos bij Plato aanduidt. We
moeten de grot namelijk “lezen als een metafoor van de holtelesanarmoeder [...}*2 Al
zal deze grot (ie. baarmoeder of het principe van het migkdeouwelijke) juist
onbelangrijk geacht worden volgens Plato’s visie, waardoor zijn dee&erfallocentrisme
zal vertonen. Hij zal de grot inderdaad als iets negatiefshbasen: men moet zo snel
mogelijk uit deze grot proberen te ontsnappen door via het gebruik vadelgare kennis te
verkrijgen van de ideeén in plaats van in een schaduwwerelijventzitten. Hij zal de grot
dus gebruiken om zijn epistemologie te kaderen, waardoor Irigargens Songe-Mgller
denkt “dat Plato effectief het vrouwelijke lichaam en haartigeals een bron voor beelden
en metaforen exploiteeft® Plato zal dus met de grotmetafoor zijn ideeénleer willen
conceptualiseren, waarbij hij de grot als oorsprong een inferigatus zal geven. De gt

zal enkel in de duisternis schaduwbeelden representeren. Enighidret kernprobleem

128 pangezien hij de filosoof is die de metafysicafhepgebouwd vanuit de verdringing van het moeglerli
vrouwelijke.

129 rigaray, Speculum de I'autre femme. 301-457.

130y, Songe-Mailler, “Virginity and masculine reprodiatt: Plato in a woman’s looking-glass. Irigaray’s
reading of the cave myth”, iRhilosophy without women. The birth of sexism ister® thoughtLondon:
Continuum International Publishing Group, Trangldy Peter Cripps, 2003, p. 113-128 (hierna: Savigéer,
“Irigaray’s reading of the cave myth”).

131 Halsemapialectiek van de seksuele differenpe 82-87.

132 rigaray, Speculum de I'autre femme. 301 (eigen vertaling).

133 Songe-Maller, “Irigaray’s reading of the cave miygh. 114 (eigen vertaling).

134 Deze representatiefunctie van de grot/baarmoeatejekvereenzelvigen met de status van de vrowern
patriarchale filosofie: zij zal zich niet in hadggenheid kunnen representeren, maar zal enkeleflsttie van de
man zijn als ‘niet-man’.
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volgens Irigaray: Plato zal zo tot een ‘matricide’ ovargan de ware oorsprong gaan negeren
in ruil voor een nieuwe, zelfgecreéerde transcendente oorspronglijkadie van de
intelligibele ideeénwereld. De ware kennis zal bij Plato lekeo/erkregen worden door
afstand te doen van de grot, van de baarmoeder. De vrouwelijkgraxaysvan de wereld
krijgt hierdoor geen (positieve) plaats in de filosofisclalitie en wordt vervangen door een
verticale wereld die zich afkeert van het materiéle.

Volgens Irigaray ontstaat hier het paradigma van het patakraenken. Dit denken
wordt door Irigaray gekarakteriseerd als een symmetrisaticaal denken dat gericht is op
het Ené®. Deze patriarchale filosofie is in essentie verticamidat er een verdringing is
ontstaan van de oorsprong (ie. de baarmoeder) waarop Plato de oomsgaorigpven toe,
naar een transcendente werkelijkheid toe (ie. de ideeénwhasesit)geprojecteerd. Daarbij is
dit verticale denken ook symmetrisch omdat het werkt vanuit bensiijke (niet-materié€le)
perspectief en alles wat anders is zal reduceren totlfuetzélier ontstaat dus de typische
masculiene logica van het Ene en Hetzelfde.

Vanuit deze kritiek op Plato, waarmee ze volgens Songe-Mgllenavitonen dat
“Plato’s ontologie en epistemologie niet genderneutraal Zfingaat Irigaray nog een stapje
verder. Vanuit Plato’s verticale symmetrische denken zaleer hele metafysische traditie
ontstaan die zijn patriarchaal denkmodel overneemt en zo een monoseksitelr zal
ontwerpen waarin de seksuele differentie (vanuit de minachting Wweor materiéle)
veronachtzaamd zal worden. De westerse metafysicatrattid’lato op kop zal zo meer op
het transcendente gefixeerd zijn, waardoor er een hiérarcéystbem ontstaat waarbij “het
empirische en het transcendente, het zichtbare en het inte#igibel materie en idee
tegengestelden zijh*. De fallocentrische logos is met andere woorden gestoeld bp he
weigeren van omgang met het sensibele en het materiékarigezien het principe van het
moederlijk-vrouwelijke weggevaagd is, zal de vrouw op één Igplaptst worden met het
materiéle en het sensibele. Zo valt de uitsluiting van rdew uit de filosofietraditie te
verklaren: door de fixatie op het transcendente zal zij gerediliceorden tot de ander van
Hetzelfde. Het is deze westerse metafysica, die ohte@mait de negatie en de exclusie van

het vrouwelijke lichaam, die Irigaray zal bekritisererzahtrachten om te buigen.

135 Zie: HalsemaDialectiek van de seksuele differente 82.
136 Songe-Mailler, “Irigaray’s reading of the cave niygh. 113 (eigen vertaling).
37 rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,yn 156 (eigen vertaling).
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3.3 De solide patriarchale filosofie versus de vrouweligfilosofie van Irigaray.

Tegen deze platoonse metafysische fallocentrische orde ig@ray haar ‘vioeibare’
vrouwelijke filosofie gaan ontwikkelen. Zij wil geen traditioeesubjectsfilosofie waarin
enkel de man en zijn solide economie van het Ene centraalzitaat,daarentegen een ander
model van filosoferen naar voren brengen, waarin het paradigmdevéneeheid centraal
staat. Irigaray verwoordt het zo: “Het vrouwelijke subjectetrbevrijd worden van de wereld
van de man om een filosofisch schandaal te kunnen creéren, jkahmelisubject is niet één
en ook niet singulier®® Irigaray zal met andere woorden vanuit de vrouw (en haar
lichamelijke specificiteit) vertrekken om zo een nieuw artipechaal filosoferen te
ontwikkelen dat de andersheid wel respecteert, aangezien tvegeleeid verondersteln het
essayLa Mécanique des FluidE8 geeft Irigaray een eerste schets van hoe zo'n filosofie met
respect voor de andersheid er zou moeten uitzien aan de hand vamlu#iedy van het
‘vloeibare’.

In de traditionele metafysica staat, zoals we hebbeneidr de man en zijn economie
van het Ene, namelijk de fallus, centraal. Heel de symsdiwdi orde is volgens Irigaray in het
patriarchale denken opgebouwd rond deze solide fallus en geeft aankiin een strakke
argumentatiestijl mee. Dit zorgt voor een seksuele indiffexemnt “wat overvioedig is met
betrekking tot de vorm, de vrouwelijke sekse bijvoorbeeld, wordt radadgkerwijs
afgekeurd als de onderzijde of als de overzijde van het sysiaemp dit moment aan de

macht is*°.

Wat dus niet binnen het solide logische masculiene systeenzalalset woord
niet krijgen. Maar, zegt Irigaray, de vrouw spreekt tochspgkeekt de vrouw wel volgens een
andere logica, zij zal “[...] niet spreken ‘als’, niet sprekenlgens) Hetzelfde*’. De vrouw
Zit niet gevangen in de solide mannelijke logica, zij spreekwiveiend. “De vrouw spreekt
nooit op dezelfde manier. En wat zij uit is vloeiend, veranmaergervagend. En er wordt niet
naar haar geluisterd, tenzij de juiste betekenis verloeat.f? Vanuit een fallocentrisch
discours zal de vrouw daarom monddood gemaakt worden: zij past niet olitle
argumentatieve logica en wordt daarom als niet-sprekend (eamlslirsationeel) ervaren. Net
omdat zij door de man als het negatieve van de man gezien walrdij, door de man ook als

het negatieve van de taal ervaren worden, waardoor zij binngratietrchale denken geen

38 rigaray - Guynn, “The Question of the other” 12 (eigen vertaling).
3% rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,ym 105-116.

149 pid., p. 109 (eigen vertaling).

141 oc. cit. (eigen vertaling).

142 pid., p. 110-111 (eigen vertaling).
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subjectpositie zal kunnen verkrijgen. En dit is waar Irigaragsiwelijke filosofie zal tegen

reageren: zij zal trachten de voorwaarden te creéren vogodeelijke subjectwording.
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Deel 2: Irigarays onderzoek naar de seksuele diffentie en de
subjectwording van de vrouw. Filosoferen voor de \auw, door de vrouw.

Een evaluatie.

Hoofdstuk 4: Irigarays ‘philosophie féminine’. De ¢em van de vrouw

gearticuleerd.

“Pour en revenir a mon travail: jessaie, comme je I'ai da@iqué, de retraverser
I'imaginaire masculin, d’'interpréter comment il nous a rédugassilence, au mutisme,ou au
mimétisme, et je tente, a partir de la et en méme taegse)trouver un espace possible pour

limaginaire féminine’43

Vanuit haar ‘philosophie féminine’ zal Irigaray dus de mannelg§imbolische orde gaan
aanvallen die de vrouw monddood heeft weten te maken. Maar hoe onksgagtys
vrouwelijke filosofie aan die reducerende fallocratische lod@s blijkbaar in de meeste
filosofische vertogen aanwezig is? Hoe kan zij voorkomen dat zéeme reducerende
economie van Hetzelfde belandt? Volgens Irigaray zijn erchiélsnde “paden*** die we
kunnen bewandelen om de vrouwelijke subjectwording mogelijk te makasder dat we in
een fallocentrisme hervallen.

Om te beginnen zouden we de “condities waaronder systematicigglijk is™*°
kunnen onderzoeken. lIrigaray bedoelt hiermee dat we de logische atgtie®tijl van
vertogen in het algemeen en dat van het filosofische vertoog tirbijzender moeten
analyseren. We zouden bijvoorbeeld de spatio-temporaliteit in dmzours kunnen
onderzoeken, of de logische coherentie van het discours. Het komet @ndere woorden op
neer om “aandacht te schenken aan de wijze waarop het onbewusdtevetke filosofie en
in de filosofie in het algemeel®. Uiteraard is dit een pleidooi voor een psychoanalytisch
onderzoek van de vertogen, maar Irigaray legt er ook de nadruk eprdénguistiek analyse

van de filosofie niet mag ontbreken: “We moeten de werking van @argatica van elke

43 rigaray, Ce sexe qui n’en est pas,yn 159: “Om terug te komen op mijn werk: ik hetpgpbeerd, zoals ik
al heb aangegeven, het mannelijke ‘'imaginaireniepw te doorlopen, om te interpreteren hoe zijtohsle
stilte, of tot het mutisme, hebben teruggebrachtikfprobeer, vertrekkende van daaruit, tezelfgigen
mogelijke plaats te vinden voor een vrouwelijkéiaginaire’.” (eigen vertaling).

144 1bid., p. 72 (eigen vertaling).

145 oc. cit. (eigen vertaling).

148 1bid., p. 73 (eigen vertaling).
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figuur binnen het discours examineren, (wat er gezegd wordperalwat het discours niet
articuleert op het niveau van spreken: (namelijk) de stiléashet discours™’ Irigaray zal
dus het woord willen geven aan de vrouw die in al deze vertogertiltijgen werd
verdrukt. Dit zal zij bewerkstelligen door het “discursieve hatisme**® zelf te verstoren en
te vernietigen.

Maar hoe wil Irigaray deze destructie van de mannelijkebs¥ische orde realiseren?
Volgens Irigaray is er één pad dat we onmiddellijk kunnen bewandeldates het pad van
de mimesis. Irigaray wil namelijk geen feminisme presemtelat, door de macht op te eisen,
verstrikt geraakt in de masculiene logica, want zo zou “desusde indifferentie gewoon
behouden blijvert*®. Zij wil niet zomaar het spreken van het mannelijke subjediathen,
integendeel, Irigaray wil net een ‘vrouwspreken’ realiseEgnhet is de mimesisstrategie die
ons hierin een uitweg biedt: “Spelen met de mimesis betekenteen vrouw dat ze tracht de
plaats van haar exploitatie door middel van het discours terugderyi zonder toe te staan
dat ze erdoor gereduceerd wortf®” Spelen met mimesis houdt dus in dat men het
fallocratische vertoog herhaalt, zonder de fallocratische legamn over te nemen. Net door
het discours te herhalen in een ‘parler-femme’ zullen de st¥@n de vrouw in het
fallocratische discours geopenbaard worden en zo zal Irigaray stileae logica achter het
vertoog kunnen ontdekken en wijzigen. Deze act van mimesis lijktigardys project
exclusief voor de vrouw gereserveerd te zijn: want het zijrvrdawen “die in staat zijn
nieuw voedsel in de operatie te breng&h’De vrouw krijgt in Irigarays vrouwelijke filosofie
dus een bijzondere positie: aangezien in het patriarchale daakemederlijk-vrouwelijke is
verdrongen, is het de monddood gemaakte vrouw zelf die nu de masayliebolische orde
zal moeten verstoren door te spreken vanuit een ‘parler-femnggirdy presenteert dus een
pure feministische filosofie die vanuit de vrouw filosofeert vdervrouw. De bevrijding van
de vrouw ligt dus bij de vrouw zelf (en bij Irigarays ‘philosopféiminine’).

In dit laatste hoofdstuk zou ik Irigarays mimesisstrategie odedéoep willen houden,
om vervolgens Irigarays vrouwelijke filosofie te interpreterals een filosofie van de
tweeheid. Vanuit dit paradigma van het twee-zijn lijn iigdrays filosofie nog verder af
tegenover de Beauvoirs en Levinas’ filosofie van de ander. [dbizal ik nog een aantal

kritieken schetsen die vaak geuit zijn op Irigarayscald vrouwelijke filosofie.

7 Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas,yn 73 (eigen vertaling).
18| oc. cit. (eigen vertaling).

19 pid., p. 74 (eigen vertaling).

150 oc. cit. (eigen vertaling).

151 oc. cit. (eigen vertaling).
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4.1 De productieve mimesis als strategie

Bij Irigaray zijn er een aantal strategié&nte vinden waarmee ze de fallocratische filosofie
wil ongedaan maken. Zoals eerder vermeld ziet Irigaray t@@l als een
subjectwordingsinstrument. De taal, zo bepleit Irigaray, & sekseneutraal en in een
patriarchale samenleving wordt er onder het mom van sekserteitteaikel ruimte gecreéerd
voor de mannelijke stem en voor het masculiene discours. Daalogen eerste strategie er
in bestaan een ‘parler-femme’ te ontwikkelen waardoor vrouwen hum sigen kunnen
vinden en articuleren. Dit ‘vrouwspreken’ zal lIrigaray, zoale eerder hebben gezien,
ontwikkelen vanuit het vrouwelijke lichaam: aangezien de “seksitafitan de vrouw) de
steeds tenminste dubbel is (en zelfs) meervoudigjsal de vrouwelijke taal zich kunnen
onderscheiden van de dominante logica van het Ene (ie. de logicke fakus), want in de
vrouwelijke taal heerst er “een andere logica dan degeneopgelegd wordt door
coherentie*. Het is vanuit deze vrouwelijke taal met respect voor mgemsheid dat de
vrouw zich zal kunnen transformeren van een monddood objece@aaprekend subject.
Een tweede tactiek van Irigaray, is die van het hantereraNerlei metaforen in haar
‘vrouwschrijven’. Zij zal masculiene getinte metaforen uit imetnnelijke discours halen om
die vervolgens een andere betekenis te geven in haar eiggueschZo gebruikt Irigaray
dikwijls de metafoor van de spiegel om de subjectpositie vamale en de vrouw aan te
tonen. Irigaray maakt meestal een onderscheid tussen tweensepiegels: vlakke spiegels
staan voor de mannelijke economie van Hetzelfde, terwijl gebkogen spiegels de vrouw
moeten voorstellen. Irigaray zelf verwoordt het zo: “De pmitrivan de symmetrie gaat
samen met die van de platte spiegel die gebruikt wordt voor Heefleetie van het
mannelijke subject in de taal. De vrouw, vertrekkende meerlteze platte spiegel, kan zo
enkel in het zijn komen als de omgekeerde ander van het neascisubject, [...], of
nogmaals als een gebrek, aangezien haar sekse voor het groglsietdenderworpen is aan
specularisatie’® De vlakke spiegel zal voor de vrouw dus niet bruikbaar zijn in haar
subjectwording, aangezien deze haar zou dwingen tot een symmegigobn en spreken.

Deze metafoor van de spiefjélgebruikt Irigaray niet enkel in verband met de vrouwelijke

1527ie: Tong,Feminist thoughtp. 227-229 voor deze drie strategieén en de Baadg, “In Search of a
Feminist Discourse”, p. 267-269.

53 rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 27 (eigen vertaling).

54 |bid., p. 149 (eigen vertaling).

155 |bid., p. 127 (eigen vertaling).

158 |ves, Luce Irigaray p. 66.
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subjectwording, maar zal zij ook hanteren als instrument teretegimg van de fallocratische
orde: met de gebogen spiegel zal het de symmetrie van heteBEnetigd worden en zo moet
“alles dan herdacht worden in termen van golvende krullen, spirdiagpnale spiralen,
deiningen, draaibewegingen, rotaties, pirouettés”

Deze metafoor van de verschillende spiegels zal een samenfeatogien met
Irigarays derde strategie van de mim&8iHet belang van de mimesisstrategie bij Irigaray is
ontzettend groot, eigenlijk is de mimesis het eerste pad dalggemoet worden om de
vrouwelijke subjectwording mogelijk te maken. Irigaraglshet zo: “In een eerste fase is er
misschien maar één pad [...], namelijk de mimicry. Maar deetische rol zelf is complex,
omdat ze veronderstelt dat [...] men alles kan kopiéren, iedegekdpiéren, [...] zonder
deze tot zichzelf toe te eigenen en zonder iets toe te nOEJdeze weg is inderdaad niet
zonder gevaar, want het is uiteraard niet de bedoeling oméaetelijke vertoog totaal te
reproduceren. Daarom maakt Irigaray een onderscheid tussendvgetillende soorten van
mimesis, namelijk “de mimesis als productie [...] en de mismdge verwikkeld is in een
proces van imitatie, specularisatie, adequatie en reprodiiétide term mimesis zelf haalt ze
bij Plato, waar mimesis een eerder negatieve bijklank hdeftmimetische (nabootsende)
kunsten zijn enkel van tel als zij het origineel getrouw afleeldlVanneer het idee correct
wordt afgebeeld en dus gereproduceerd, heeft de kunst bij Platodg@en waarde. Bij hem
lijkt de reproductieve mimesis dus te primeren. Irigaragrelategen zal de reproductieve
mimesis als patriarchaal beschouwen, omdat deze in wlelidlj van het fallocratische
symmetriedenken. Men zal via een reproductieve mimesis nkneelijel beelden van het
zelfde gaan reproduceren vanuit een gelijkmakende economie.ayrighematiseert dit
symmetrische denken ook wel als een “spiegelecondfhi@ingezien het vertoog binnen dit
denken enkel het mannelijke subject zal representerenbiHieal een viakke spiegel
gehanteerd worden, die de vrouw dus zal reduceren tot de ‘niét-Danmimesis als
productie zal tegen dit symmetrische denken moeten reagerem @&® vrouw een kans op
subjectwording kunnen geven. Irigaray zal deze productieve mivegsisigens toepassen op

haar eigen schrijven: in haar kritiek op de psychoanalyse efilodefie zal zij al deze

7 Irigaray, Speculum de I'autre femie 295 (eigen vertaling).

158 Zie: HalsemaDialectiek van de seksuele differentie 95-116 voor meer uitleg over de mimetischatstie.
% rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 147 (eigen vertaling).

150 pid., p. 129-130 (eigen vertaling).

81 1pid., p. 73 (eigen vertaling).

39



Luce Irigaray. De vergeten stem (van de vrouw) in @ filosofie.

patriarchale vertogen gaan herhafénom ze zo vervolgens in deze herhaling te bekritiseren
en een opening te creéren voor de vrouw. Irigaray thematiseafsdiolgt: “De enige optie
die er voor mij overbleef was een huwelijk aan te gaan meftlamfen.”®® Door deze
speelse herhaling in haar huwelijk met de filosofen articulegyaray alles wat voorheen
onzichtbaar en onhoorbaar was in het fallocentrische vertoog dém nipzo een speelruimte

te creéren voor haar vrouwelijke filosofie.
4.2 Een vrouwelijke filosofie vanuit het onbegrensde volumeéouw en haar tweeheid.

Door de mimesisstrategie te hanteren, slaagt Irigarain eeen kritiek te geven op de
fallocratische vertogen en werkt zij ondertussen ook een eigen fpvajecen ‘philosophie
féminine’ uit. In de tekst’Incontournable Volum&* uit Speculum de I'autre femmemt
Irigarays vrouwelijke filosofie het best naar voren, aarggezzij hier de masculiene
symbolische orde onderzoekt en zo analyseert hoe de man de vredw geefinieerd heeft.
De vrouw heeft volgens Irigaray nog geen gepaste represegeliegen in de westerse
geschiedenis, net omdat in alle vertogen een fallochetisegica aan het werk was die het
principe van het moederlijk-vrouwelijke genegeerd heeft. “Dusyrdew heeft (nog) geen
plaats ingenomen:®® De vrouw blijft dit ‘niets’ in de fallocratische vertogen gehs
Irigaray, want het is de man die haar zal definiéren alsideman’, waardoor zij niet in haar
eigenheid gerepresenteerd wordt en enkel als reflectie-ingtturmor de man dient.
Daardoor “kan ze (de vrouw) haar verschil niet articule¥®ng&n wordt ze tot stilzwijgen
verdoemd.

Vanuit de fallocratische logos is de vrouw uiteraard niet amarheigenheid
gedefinieerd, want deze logos werkt, zoals we eerder al hajdmen, vanuit een solide

model, terwijl de vrouw volgens Irigaray ontsnapt aan elke vormdefiniéring vanuit de

152 Deze herhaling van de filosofische vertogen vittech voornamelijk in de werkeBpeculunenCe sexe
Irigarays productieve mimesisstrategie komt neen@ipciteren van andere filosofen (ie. ‘het huvkedigngaan
met andere filosofen’, zie noot 163), waarmee hagawil duidelijk maken dat er bepaalde zaken ombaar
werden gemaakt in de traditionele filosofische @gen. Door bijvoorbeeld i€e sexale visie van Freud op de
vrouw te herhalen en bepaalde passages van hdtarencprobeert Irigaray aan te tonen waar Freud d
vrouwelijke specificiteit negeert en tracht zij zelf een openheid voor de vrouw te creéren. In derptie geef
ik maar een klein deel van Irigarays mimesisstiateger (zie hoofdstuk twee voor de toepassingdean
mimesis op Freud en Lacan vanaf p. 18, hoofdstigkwror Irigarays kritiek op Plato vanaf p. 32 evofdstuk
vier voor Irigarays mimetische ‘aanval’ op Levinamaf p. 42) aangezien de volledige ontwikkeling da
complexe thema eerder geschikt is voor een mastisth

183 rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,ym 147 (eigen vertaling).

54 |rigaray, Speculum de I'autre fempye 282-301.

185 bid., p. 282 (eigen vertaling).

188 |pid., p. 283 (eigen vertaling).
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fallocratische logos (en aan elke definiéfftigan sich). De vrouw zal in dit systeem meestal
gedefinieerd worden vanuit haar moederrol, waarin zij het diksietle ‘niet-man’ is: zijj is
als moeder een ‘volume’. De man zal de vrouw zo definiérereah gesloten volume, een
‘container’. Want het zou voor hem gevaarlijk zijn als Ba @pen volume zou zijn, een
volume zonder contouren, dan zou hij haar niet meer kunnen controleren zignsolide
logica en zou hij zijn subject-zijn riskeren te verliezBeze masculiene representatie van de
vrouw als een gesloten volume zal Irigaray willen openbrekgnzal de vrouw willen
affirmeren als een open volume, zonder contouren. Irigarayhstekls volgt: “De vrouw is
noch open noch gesloten. Zij is onbeperkt, oneindig, de vorm is rajleet in haar*®®
Irigaray ziet de vrouw dus als een wezen dat ontsnapt aan elkeveorrdefiniéring. De
vrouw doorbreekt volgens haar zowat alle logische wetten: “Iraafologie laat haar toe
steeds weer iets anders te worden, maar dit betekerdatiee ooit ondubbelzinnig niets is.
Er is geen enkele metafoor die haar vervolledigt. Zij is noitit dan ‘dat’, ‘dit en dat’.*®°
De vrouw kan dus niet eenmalig gedefinieerd worden omdat ze wizéh@ngelimiteerd is
en constant zichzelf kan metamorfoseren. Dit ‘concept’ van rdew vanuit lrigarays
vrouwelijke filosofie staat tegenover hoe de vrouw gedefinieeoddivin de mannelijke
symbolische orde: daar wordt zij vanuit “een vrouwelijkheid dof zé exact conformeert en
overeenstemt met een idee, het Idee vré(figedefinieerd. Daar wordt de vrouw vanuit de
masculiene logica van het Ene benaderd, waardoor ze haar edyeeltieist, omdat ze vanuit
masculiene concepten benaderd wordt. Hier wordt zij als metaseovezen dat ze echt is
gereduceerd tot een fallomorfisch wezen terwijl zij nu nehgesststaande identiteit heeft,
maar enkel een vlioeiende identiteit. Deze veelvormigheid vamodiv leidt Irigaray af uit de
symboliek van het vrouwelijke lichaam (denk aan ‘les deux |Eveesigezien de vrouw de
sekse is die niet één is. Daardoor “kan de vrouwelijke sétestiaiet an sich ingeschreven
worden in eender welke theorié® Want de vrouw “kan niet opgesloten worden in één
volume, want zo riskeert zij haar genot te verliez€n”

Het is vanuit dit idee van de vrouw als metamorfosewezeateamouw als “de ander

in haarzelf'” dat Irigaray haar ‘philosophie féminine’ als dé filosofie wnander zal zien.

167 Zie: Whitford (ed.),The Irigaray Readerp. 27-29 in verband met de definiéring van deiwro
168 |rigaray, Speculum de I'autre femme 284 (eigen vertaling).

189 oc. cit. (eigen vertaling).

10 oc. cit. (eigen vertaling).

1 bid., p. 289 (eigen vertaling).

172 pid., p. 297 (eigen vertaling).

"3 rigaray, Ce sexe qui n'en est pas,yn 28 (eigen vertaling).
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Het vrouwelijke verlangen en de daaruit voortkomende taal zijn eedig en staan daarom
open voor de andersheid van de ander, terwijl de masculiene legicdhet Ene deze
andersheid het liefst wil reduceren naar Hetzelfde. De vrkaw daarentegen de ander
aanvaarden omdat ze zelf ten dele de ander is. Zij i®éretmaar twee en zelfs meervoudig.
Vervolgens zal Irigaray haar vrouwelijke filosofie als degenware filosofie van de ander
gaan zien, omdat deze filosofie een ethiek van de seksutdeclie zal promoten. Het
paradigma van de tweeheid ligt volgens Irigaray in de séksliéerentie, want daar zijn nu
net twee subjecten te vinden die van elkaar verschillen. Yipadadigma zouden we een
compleet nieuwe ontologie kunnen uitwerken, met daarin een ethatnwawel man en
vrouw subject kunnen zijn en elkaar respecteren in hun subjecBzigrom dat Irigaray eerst
een vrouwelijke filosofie uitwerkt om de vrouw tot subject te nmakem vervolgens te
werken aan een intersubjectiviteitsethiek die gebaseeard de overgang van “een singulier
of meervoudig zijn (‘'étre un ou pluriel’) naar een duaal zijrétle deux)*’* Irigaray ziet
haar vrouwelijke filosofie dus als de enige ware filosofie da ander omdat deze gebaseerd
is op het accepteren van de seksuele differentie. Zo zardsigandere filosofieén over de
alteriteit gaan bekritiseren wegens niet radicaal genoege Rritiek zal ik bespreken in een
volgend deel, waarmee duidelijk wordt dat Irigaray het twgefzan de subjecten) radicaal
doordenkt.

4.3 Een ware filosofie van de ander versus de ander vapthelfde bij de Beauvoir en

Levinas.

Irigaray zal niet alleen filosofen zoals Plato bestempaleneen patriarchale denker, ook
filosofen die op het eerste gezicht wel de andersheid probetieentatiseren vallen ten prooi
aan Irigarays meedogenloze filosofiekritiek. Ook Simone denB#aen Emmanuel Levinas
zullen naar Irigarays mening louter het symmetrische denkem twan patriarchale

voorgangers herhalen en zo de andersheid van de vrouw en de sekBastatie die

daarmee gepaard gaat niet erkennen. Dit lijkt op heteegesticht vreemd, aangezien zijj
beiden toch een filosofie van de ander hebben ontworpen. Toch zijllde vraag naar de

ander niet correct stellen volgens Irigaray en zo een fils@h het Ene gaan ontwerpen die

% Irigaray - Guynn, “The Question of the other” 19. (eigen vertaling).
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“het vele steeds onderwerpt aan het &ffa¥n slechts één enkel subject centraal zet waardoor
“de anderen slechts mindere subjecten representeerdef’§...]”

Het eerste slachtoffer van lIrigarays kritiek, SimoneBa&gauvoir, wordt meermaals
door Irigaray aangevallen. In de tekstégales ou Différentd§’ en The Question Of The
other”® verwijt Irigaray de Beauvoir dat ze het thema van de sekslifééeentie niet genoeg
doorgedacht heeft. lGgalesstelt Irigaray dat de Beauvoirs gelijkheidsfeminisme riét eal
slagen in haar opzet “aangezien de exploitatie van vrouwen gethaseep de seksuele
differentie en deze enkel kan opgelost worden via de seksuele miiete. Als we al
gelijkheid tussen man en vrouw willen bekomen kan dit dus enkel dopatetigma van de
seksuele differentie te aanvaarden. Dixit Irigaray: “[Béjkheid tussen mannen en vrouwen
kan niet bereikt worden tenzij we de sekses zien als gese#tsi®eFoch spreekt Irigaray in
The Questiotnaar waardering uit voor de Beauvoir: haar onderzoek naar de deealan de
vrouw in de westerse cultuur heeft zijn waarde, maar “hesagering om te overwegen wat
de vraag naar de vrouw als ander (inhoudt), betekent politiek @sofisch gezien een
beduidende regresst&. Irigaray vindt dat de vraag naar de ander in de hele sester
filosofietraditie niet adequaat is gesteld en zeker niequabe is beantwoord. Dit is ook het
geval bij de Beauvoir: ook zij blijft volgens Irigaray vastittin een masculien denkmodel.
In plaats van de vrouw in volle eigenheid subject te laten womdrgij de vrouw willen
gelijkmaken aan de man. De Beauvoir zal een gelijkheidsdenkearbéa “omdat zij niet de
tweede wilt zijn met betrekking tot het mannelijke subjectagtazij, als het principe van
subjectiviteit, om de gelijke te zijn van de man, om hé&eelte zijn als de man, of
gelijkaardig te zijn*®% Dit is volgens Irigaray, vertrekkende vanuit haar difféiedenken,
compleet overbodig daar er wel degelijk seksuele differentiadétestvaar de Beauvoir de
vrouw niet langer als ander van de man wil zien en daaromodevvgelijk wil laten worden
aan de man, zal Irigaray stellen dat bij de Beauvoir dagvi@aar de ander vanuit een
reducerende logica zal gesteld worden. In deze reducerende logida‘de ander steeds

gezien als de ander van Hetzelfde, de ander van het sugaale ander als een ander subject

75 Irigaray - Guynn, “The Question of the other”,7p(eigen vertaling).
178 | oc. cit. (eigen vertaling).

Y7 rigaray, Je, tu, nousp. 9-15.

8 rigaray - Guynn, “The Question of the other” 8s11.

179 rigaray, Je, tu, nous p. 12 (eigen vertaling).

180 oc. cit. (eigen vertaling).

181 |rigaray - Guynn, “The Question of the other” 8(eigen vertaling).
182 oc. cit. (eigen vertaling).
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dat onherleidbaar is tot het masculiefi¢”Irigaray wil als vrouw niet als een andere sekse
(‘rautre sexe’) gezien worden, maar als een vrouwelijk stibgat niet te herleiden valt tot
een mannelijk subject. En dit ziet ze niet gebeuren bij de B@awaardoor zij volgens haar
even patriarchaal denkt als Freud, ook al hanteert zij dafeegnisme. Want “zij (Freud en
de Beauvoir) stellen allebei voor dat de man het enige modeswigject blijft, waaraan de
vrouw gelijk moet wordert®. En daardoor ontkennen zowel Freud als de Beauvoir de
seksuele differentie, namelijk dat er naast de mannelijkgestiviteit ook een vrouwelijke
subjectiviteit mogelijk is. Irigarays radicale differeqtieject van een ‘philosophie féminine’
staat dus tegenover het gelijkheidsproject van de Beauvoir, Ingartay stelt zelfs dat “de
focus van mijn werk over de vrouwelijke subjectiviteit is, @m enanier, het omgekeerde (is)
van dat van de Beauvoir in zoverre het gaat om de vraag naadee'>. Uiteraard valt er
op zijn minst toch één overeenkomst tussen de filosofieén van dedieanvirigaray te
bespeuren: zij zullen zich immers allebei inzetten voor de swipeding van de vrouw.
Alleen zal Irigaray iets radicaler te werk gaan door eetrekken vanuit het verschil in de
seksuele differentie om zo tot twee gelijkwaardige maar ikaaeverschillende subjecten te
komen.

Terwijl de Beauvoir nog redelijk ongeschonden uit Irigarays kritleomt, zal
Emmanuel Levinas het erg hard te verduren krijgen, ook al sjatdrhbekend als de filosoof
van de ander. Het is niet zo vreemd dat Irigaray Levinassdiie uitkiest om haar eigen
project van een ‘philosophie féminine’ te verduidelijken: hij lijkdlerdaad net zoals Irigaray
op het eerste gezicht de westerse subjectfilosofie aaallenyalleen zal hij daar volgens
Irigaray niet ver genoeg in gaan. In het eséthat other are we talking abodt? zal Irigaray
haar Levinaskritiek ontwikkelen. Irigaray wil vooral duidelijkaken dat hoewel zij en
Levinas beiden vanuit een filosofie van de ander lijken te wedigerelf toch “de vraag naar
de ander via een totaal andere weg (heeft) benddérfh wanneer Irigaray in het begin van

188 \wordt het al

haar kritiek Levinas zijn denken aanduidt met de term *“viriel ensiym
meteen duidelijk dat zij hem zal verwijten een patriarckaaker te zijn en de vraag naar de

ander enkel te hebben gedacht vanuit een masculien perspecaeflo@raverschilt hun

183 rigaray - Guynn, “The Question of the other” 8(eigen vertaling).

184 |bid., p. 11 (eigen vertaling).

18%pid., p. 8 (eigen vertaling).

88| Irigaray - E. Marion, “What other are we talkiapout”, Yale French Studie04 (2004), p. 67-81 (hierna:
Irigaray - Marion, “What other are we talking ab§ut

87 1bid., p. 67 (eigen vertaling).

188 |bid., p. 68 (eigen vertaling).
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conceptie van de ander sterk. Irigaray bespreekt vervolgensweetal bezwaren die uit
Levinas’ ‘viriele universum’ lijken voort te komen.

Een eerste punt waaraan Irigaray zich mateloos ergert isdias wel het vraagstuk
van de seksuele differentie zal thematis¥tetwaardoor hij weliswaar vooruitgang heeft
geboekt ten overstaande de filosofietraditie die uitblonk in seksodiiéerentie), maar dit
slechts doet vanuit “de sfeer van intimiteit en erotiek’'Op deze domeinen mag de seksuele
differentie dan wel het meest opvallen, toch heeft de sekslifedeentie een veel ruimere
betekenis volgens Irigarays visie. De verschillen tussen gra vrouw “structuren een
samenleving of gemeenschd” en hebben dus een veel grotere invloed op de
werkelijkheidsbeleving dan Levinas doet uitschijnen. En wanhe®inas stelt dat “de
verschillen tussen de sekses een formele structudrAsg5), ziet Irigaray dit als het finale
bewijs van het verwaarlozen van het belang van de seksueleuiiféeVoor Irigaray is het
zijn twee en zijn er wel degelijk twee subjecten die vaaalkerschillen in hun andersheid
en dit wordt gewoonweg niet erkend bij Levinas.

Ten tweede zal er iets mis zijn met Levinas’ conceptredeander. Voor Irigaray kan
de ander “niet erkend worden als ander tenzij het vrouwelijkeesubjordt erkend als de
radicale ander met betrekking tot het mannelijke subi&ctiVanneer de vrouw niet als dé
ander erkend wordt, “wordt de ander terug gereduceerd tot een éategoreén en dezelfde
wereld®® En het is deze reductie die Irigaray zal opmerken bijrasi Hij ontwikkelt wel
een concept van alteriteit en dat waardeert Irigaray dan oalr ffLevinas) erkent nog
steeds niet dat de ander leeft in een andere wereld dame&ijLevinas zal dus vanuit een
uitsluitend mannelijk perspectief (waarachter een economie varelftle schuil gaat) de
vrouw gaan beschrijven, waardoor de specificiteit van het vijpiwniet ten volle gevat
wordt volgens lIrigaray. Ook al stelt LevinasTemps et l'autredat “het absoluut contraire
tegengestelde, wiens tegengesteldheid in geen geval geafteevordt door de relatie die
opgericht kan worden tussen dit tegengestelde en zijn cdrréBade tegengesteldheid dat
de condities toestaat het absolute ander te blijven, namelijkdwavelijke”(TA, 85). Toch is

dit voor lIrigaray niet goed genoeg want “als het vrouwelijke wgea voor het mannelijke

189 oor de thematisering van dit vraagstuk bij Lesizie: E. LevinasTemps et 'autreParis: Quadrige/PUF,
1979, 91p.

199 rigaray - Marion, “What other are we talking altyp. 69 (eigen vertaling).

191 oc. cit. (eigen vertaling).

92 |bid., p. 68 (eigen vertaling).

193 oc. cit. (eigen vertaling).

194 bid., p. 69 (eigen vertaling).
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subject is, is of moet het mannelijke subject ook de ander v&pr het vrouwelijke
subject®®. Als de vrouw bij Levinas al als de ander gezien wordt, damltzij toch nog niet
gezien als een ander subject, maar enkel als de ander varbjeet snan. Wanneer Levinas
vervolgens zegt dat “het verbergen de manier van existeramiset vrouwelijke TA, 87),
verwijt Irigaray Levinas het vrouwelijke subject geredudee hebben tot iets wat het niet is,
maar tot “een ontologie die gedetermineerd wordt door de noden vamdratelijke
subject*®. Levinas’ visie op de vrouw is daardoor te eenzijdig en explickerouw enkel
vanuit een mannelijk perspectief. In deze economie van het Ehééetzarouwelijke enkel
gedacht worden volgens de noden of de verlangens van het manneljga”SUbTerwijl de
vrouw volgens lIrigaray net “een andere mogelijke subjeciivise wonende in een andere
wereld, een wereld die vreemd is aan het mannelijke stibfd evinas geeft de vrouw dus
niet als de ander als ander an sich weer, maar toont enkelode als de ander van
Hetzelfde, waardoor de subjectwording van de vrouw onmogelijk gemaaidt. Hoe
kunnen we de alteriteit (van de vrouw) dan wel juist bersatker

Als we de ander echt als ander willen zien, moet het mgkmslibject beseffen “dat
de ander niet ingesloten kan worden binnen de grenzen van zijn eigen umi¥&tsOok
moeten we volgens Irigaray uit de erotische context stapperinvlagvrinas de ander als
vrouw beschrijft. Om te beginnen is, zoals we weten, de wmatieseksuele differentie een
gegevenheid die niet alleen aan het werk is binnen de erotischgtcordar ook in de taal en
in de sociale structuur aanwezig is. Daarbij blijft Levinaswieuw als een soort van
“antiwereld?® zien volgens Irigaray, waardoor hij wel erg veel lijkt tdgee naar een
fallocratische economie van waaruit de vrouw evenzeer alsideman’ werd gezien.
Daarbij komt nog dat Levinas de werkelijke ander als de zoomigalen niet als de vrouw.
Irigaray haalt daarvoor dit citaat van Levinas aan: “Hoe kdrege de ander worden voor
zichzelf? Dit kan maar op één manier gebeuren, namelijk iavdgerschap.A, 91)
Volgens Irigaray bewijst dit citaat dat Levinas de zoonzeah als het ultieme prototype van
de ander. Hierdoor wordt hij naar Irigarays mening de zoveetstdestander van het
patriarchale filosofische denken en valt hij dus compleet in owigebig Irigaray die net het

patriarchaat bevecht.

195 Irigaray - Marion, “What other are we talking althyp. 69 (eigen vertaling).
198 |pid., p. 73 (eigen vertaling).
97 |bid., p. 74 (eigen vertaling).
9% |bid., p. 76 (eigen vertaling).
199 pid., p. 77 (eigen vertaling).
200 pid., p. 78 (eigen vertaling).

46



Luce Irigaray. De vergeten stem (van de vrouw) in @ filosofie.

Tot slot zal Irigaray dus zowel Levinas als de Beauvoirjaém, omdat zij beiden hun
filosofie van de ander opbouwen vanuit het ene, mannelijke suleclagen zij er niet in
aan de fallocratische logica te ontsnappen en komen ze in dd#a ligtte staan tegenover

Irigarays ‘philosophie féminine’ waar vanuit het idee van ‘€&eux’ gewerkt wordt.

4.4 Irigarays vrouwelijke filosofie onder vuur.

Hoe bevrijdend Irigarays ‘philosophie féminine’ ook wou zijn, tackrigaray als filosofische
en feministische theoritica meermaals bekritiseerd. #weptal kritieken lijken mij de moeite
waard om kort weer te geven. Allereerst wordt het Irigaragk verweten dat ze een te
beperkte notie van de differentie naar voren schuift. Ten twwed#t ze bekritiseerd omdat
ze een essentialistische denker zou zijn en daardoor de vroute ligdluceren tot louter een
groepering van anatomische kenmerken. Dit bezwaar van essemtidieeft er mee voor
gezorgd dat Irigaray als feministisch denker niet echt aadvwaard en monddood werd
gemaakt: want als Irigaray lijkt te beweren dat de vraem welbepaalde essentie heeft,
vervalt ze zelf in een patriarchaal discours a la Freud.

De eerste kritiek zou ik kort willen schetsen vanuit de t€sBeing-Twé™. Daarin
wordt de vraag gesteld of de notie van seksuele differentis zedbij Irigaray aanwezig is,
nog wel een toekomst heeft. Volgens Irigaray zelf is degvresar de seksuele differentie
alvast dé filosofische vraag van onze4ifdin latere teksten gaat ze nog verder dan ddt: in
Love To Yoff® beweert ze dat “de seksuele differentie een onmiddelltikunik gegeven is
[...] en het probleem van rassen, in feite, maar een secundbieem is***. Zo kan men
inderdaad Irigarays theorie als een te monolithische theorieig@apreteren, al zijn er toch
voldoende tegenargumenten om aan te tonen dat Irigaray de andershéid nét seksuele
verschil wil beperken. Irigaray vertrekt inderdaad vanuit patadigma van de seksuele
differentie, maar wil dit paradigma opentrekken om zo “een nieomtelogie, een nieuwe
ethiek en een nieuwe politiek waarin de ander als ander erkend \manéteals dezelfdé®

te funderen. Het idee dat de andersheid louter en alleen sekmiele verschil tussen man en

21p Cheah - E. Grosz, “Of Being-Two. IntroductioBiacritics 28 (1998) 1, p. 3-18.

202 7je: Irigaray,Ethique de la différence sexuelfe 13.

293, Irigaray, | love to you. Sketch of a possible felicity irtdvig, Translated by Alison Martin, New York:
Routledge, 1996 (hierna: Irigardylpve to you.

204 |bid., p. 47 (eigen vertaling).

203 Irigaray - Guynn, “The Question of the other” 19. (eigen vertaling).
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vrouw zou liggen, wordt dus duidelijk genuanceerd. De reden dgirdi bij de seksuele
differentie vertrekt, is dat deze differentie gewoonwegnhetste opvalt.

Het tweede bezwaar van een essentialisme heeft, mijen#maneer invioed gehad op
de receptie van Irigarays oeuvre. Monique Plaza bijvoorbeeldirzdérv dat Irigaray teveel
nadruk legt op het seksuele aspect van het vrouwelijke lichsaardoor de vrouw niet meer
lijkt te zijn dat. Dixit Plaza: “De vrouwelijke essentigij(Irigaray) kan enkel ontdekt worden
buiten het onderdrukkende sociale kader, [...] in het lichaam van dewyf8® Dit
essentialisme lijkt inderdaad aanwezig te zijn bijdray, maar vraagt toch om nuancering.
Zelf volg ik Alison Stone’s pleido8i’ om Irigaray inderdaad als een essentialiste te lezen,
maar dan als een strategische essentialiste die hetialss®e als een politieke strategie
hanteert.

Wat houdt dit bezwaar van essentialisme juist in en waaudiijitij Irigaray aanwezig
te zijn? Irigaray kreeg deze kritiek vooral te horen op haakWe sexe qui n’en est pas un
(1977), waarin ze het vrouwelijke lichaam en de vrouwelijketgbén (‘les deux levres’) als
een bron voor een ‘parler-femme’ ziet. Essentialisme wordtnmriistische filosofie vaak als
problematisch beschouwd, omdat men hierin uitgaat van noodzakééjk natuurlijke)
eigenschappen van een bepaald zijnde, in dit geval van de vrouwlieAessentiéle
eigenschappen samen maken dan ‘de vrouw’. Vele feministen zatien zo'n realistisch
essentialisme reageren, want zo kan de onderdrukking van de atsuwen natuurlijk iets
gezien worden. Irigaray lijkt in haar boeRBe sexe qui n’en est pas umderdaad een
essentialisme naar voren te schuiven door de specifieke aaatamhet vrouwelijke lichaam
te benadrukken. Zo lijkt Irigaray een biologisch essentialismgresenteren, want de
essenties van de vrouw zijn blijkbaar lichamelijk en 2d lzjj te vervallen in een biologisch
determinisme, waaraan de vrouw voor eeuwig en altijd vast hdagtou je kunnen zeggen
dat Irigaray vervalt in het oude ‘anatomie is het noodlot’-ideeRrand en zo dit patriarchale
meestervertoog blindelings herhaalt. Of is dit enkel een gevaiyg Irigarays complexe
mimesisstrategie en is er hier dus meer aan de hand dan doesmetyerhaling van
Hetzelfde? Ik kies voor de laatste optie: bij Irigaray gaantigns inziens niet zozeer om het
benadrukken van essentiéle vrouwelijke eigenschappen, maaneragssentialisme net
blootgelegd en vernietigd worden via de mimesis. Waardoor Irigasgentialisme een niet-

realistisch essentialisme wordt en aldus geen bedreigingt waon het feminisme. Volgens

206 \1. Plaza, “Phallomorphic power and the psycholofwoman”,Ideology and Consciousne4$1978), p. 7
(eigen vertaling).
207 stone Luce Irigaray and the Philosophy of Sexual Differemp. 18-33.
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Stone is Irigarays essentialisme inderdaad enkel gericht ojgdhe&steren van de verankerde
devaluatie van de vrouw in de filosofische orthodd3d®” Irigaray “heeft met haar
essentialisme niet de bedoeling om op realistische wijze vimiwelijke lichaam te
beschrijven, maar ze wil de traditionele representagesde vrouw beschrijven, om zo hun
betekenis te ondermijnef?.

Zo kunnen we Irigarays niet-realistische essentialisme eater definiéren als zijnde
politiek van aard. Irigaray wil met haar mimesisstragege representaties van de vrouw in
allerlei vertogen herhalen om ze vervolgens subtiel te wvaizigvaar de vrouw werd
genegeerd in de masculiene vertogen, zal Irigaray de vrouwuddaaar stilzwijgen halen.
En daar waar de vrouw in de filosofische en psychoanalytiseldéie enkel een identiteit
toegemeten kreeg die afthankelijk was van het mannelijke subgttelijk de vrouw als de
‘niet-man’) zal Irigaray de vrouw een onafhankelijke ideirttitwillen geven. Irigarays
politieke essentialisme vinden we onder meer in deze pasgage sexe“Vrouwen zouden
niet moeten vragen ‘Wat is de vrouw?’, maar zouden de mardarop de vrouw in het
discours zichzelf gedefinieerd vindt als gebrek, gebrek datreien omgekeerd beeld van het
subject moeten herhalen en interpreteféfi.De vraag naar de reéle essentie ‘vrouw’ staat
dus niet centraal bij Irigaray, zij wil in de lijn van eeolitiek essentialisme eerder deze
verknechtende essenties die steeds aan de vrouw zijn toegeschezhalen en zo onderuit
halen. Vanuit haar project van vrouwelijke subjectwording bekekdret dus niet meer dan
logisch dat Irigaray werd beschouwd als een essentialisteeaangde vrouw monddood
werd gemaakt in het patriarchale denken en als essentie ‘taetdeman’ werd verdrukt, kon
Irigaray niet anders dan deze essenties te herhalen omadgees bloot te leggen voor
kritiek. Dit alles maakt van haar inderdaad een essentfalisteaar zij zal aan de valkuil van
het realistische essentialisme ontsnappen door een stratdgielcvoor op te stellen, namelijk

het bevrijden van de vrouw uit de verknechtende door het patriardbaken toegeschreven

2%8 Stone,Luce Irigaray and the Philosophy of Sexual Differerp. 30 (eigen vertaling).

209 oc. cit. (eigen vertaling).

21%rigaray, Ce sexe qui n’en est pas, yn 76 (eigen vertaling).

11 rigarays project van de seksuele differentie (ianan en vrouw elkaar in hun subject-zijn regpag lijkt
mij enkel houdbaar te zijn als Irigaray geen remlih essentialisme aanhangt en het essentialisket woor
politieke doeleinden gebruikt. Stel dat Irigarayvebde man als vrouw een vaste essentie zou tokdredian
zou de man (zoals Irigaray de man beschrijft indagtiarchaat) essentieel onderdrukkend zijn ewdeaw
steeds geobjectiveerd worden. Uit deze situatiedeougeen ontkomen meer aan zijn en zou lrigaitsofie
geen verschil kunnen maken. Daarom dat Irigaraynéetrrealistisch essentialisme zal hanteren ordezo
mannelijke symbolische orde ongedaan te makentzadeel man als vrouw vanuit de invloed van Irigara
‘philosophie féminine’ open kunnen staan voor etkandersheid.

49



Luce Irigaray. De vergeten stem (van de vrouw) in @ filosofie.

essenties. En zo zal Irigaray de stem van de vrouw voorehgt weten te articuleren in de

westerse filosofietraditie!

50



Luce Irigaray. De vergeten stem (van de vrouw) in @ filosofie.

Slotbeschouwing: Irigarays ‘philosophie féminine’.Een geslaagde

articulatie van/voor de vrouw.

Tot slot zou ik na deze twee delen waarin ik Irigarayerajus ‘negatieve’, kritische project
van een taal-, psychoanalyse- en filosofiekritiek en anderzijdsgwstieve’ constructie van
een vrouwelijke filosofie heb besproken, nog kort een terugblilemviloorvoeren op het
thema van het stilzwijgen van de vrouw.

Ik wou in deze scriptie aantonen dat Irigaray dit vrouwelijkiwsiigen ongedaan
wilde maken door de mimesisstrategie te hanteren op filosofisohpsychoanalytische
vertogen, om vervolgens daar het opgelegde mutisme van de vroawalgseren. Dit
monddood maken van de vrouw ontstaat volgens Irigaray doordat de wéistsrfee een
solide logica hanteert, die voortkomt uit het overwaarderen wamannelijke fallus als
symbool van het Ene. Door deze solide logica, die resulteedrn patriarchaal denken, wordt
de vrouw uitgesloten uit de symbolische orde, waardoor de marldeztracht krijgt op de
subjectwording. De vrouw wordt hierdoor nooit in haar specificiteregresenteerd, daar de
man het privilege heeft over de representatie an sichr@swzal vervolgens zo enkel vanuit
de masculiene economie van het Ene benaderd worden waardoor zijigedgfwvordt als de
‘niet-man’, als de ander van hetzelfde. De vrouw mag zi€hmel andere woorden niet
representeren en zal enkel het subject-zijn van demuaien bespiegelen.

Tegen deze foutieve en onechte representatie van de vrouw kgenayrin opstand
door een eigen taal te ontwikkelen, namelijk een ‘parler-femMenhuit deze vrouwelijke
taal, die haar bron vindt in het vrouwelijke lichaam, zal erveenwelijke symbolische orde
opgericht worden zodat de vrouw uit haar stilzwijgen gehaaldwaxen en eindelijk kan
deelnemen aan de subijectiviteit. Dit ‘vrouwspreken’ reveleieh vervolgens in Irigarays
eigen schrijfstijl, waardoor zij een medestander van dettéeriféminine’ genoemd kan
worden. Irigaray zal namelijk een symboliek creéren vanuitliceeam van de vrouw
waarmee de vrouwelijke eigenheid kan uitgedrukt worden. Vanuit Betvdn het twee-zijn
(dat voortkomt uit het symbool van ‘les deux levres’), waarvanettsugle differentie het
paradigma is, tracht zij het Ene mannelijke subject datldgofische traditie eeuwenlang
heeft gedomineerd te vervolledigen met een tweede subjewtliflahet vrouwelijke subject.
De vrouw die meer is dan de ander of de ander van Hetzeldegdizelf is op zichzelf. De
vrouw die niet één is zoals de man, maar twee is en zost@anvoor de alteriteit. Irigaray

poogt dus met haar ‘philosophie féminine’ de uitsluiting en hetwgjgen van de vrouw
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binnen de filosofie ongedaan te maken en zo vanuit een filosofie vamdeerijn de seksuele
differentie erkenning te geven. Zij geeft de stem aanrdewterug, zonder in de valkuil te
trappen van een eventuele herhaling van de masculiene domingntieano een
veronachtzaming van de seksuele differentie.

Deze twee mogelijke gevaren worden door Irigaray mijns inziemzeild doordat ze
de strategie van de productieve mimesis hanteert. Dankzijrdetteode slaagt Irigaray er in
masculiene georiénteerde vertogen op hun vooroordelen te onderzoeken zaedeokle
daadwerkelijk te herhalen. Door de productieve mimesis ziearljghoe er een seksuele
indifferent perspectief heerst in de filosofietraditie,andoor er een monoseksuele cultuur
ontstaat. Met haar vrouwelijke filosofie slaagt Irigarayredit monoseksuele perspectief om
te buigen naar een perspectief dat de seksuele differentiat.etkgaray zal hiermee
inderdaad de verschillen tussen de sekses accentueren, zonder daarkiloude
machtsstructuren tussen man en vrouw te herhalen. Doordasekiuele differentie
gewaardeerd wordt in Irigarays project, zal de vrouw voor dste@naal in haar volledige
eigenheid belicht worden in de filosofietraditie en zichzelf kmneenanciperen van een
monddood object naar een zichzelf articulerend subject. En dit riraggays ‘philosophie
féminine’ zo inventief en uniek in de westerse filosofietraditig articuleert wat nog nooit
was gearticuleerd!

Omtrent de articulatie van de vrouw (die Irigaray traehibewerkstelligen) rijst er bij
mij toch nog één kritische vraag op: lIrigaray articuleert iddad wat nog nooit was
gearticuleerd en spreekt zelf als vrouw in de filosofie voorekest via een ‘vrouwspreken’.
Maar betekent dit dan niet dat de patriarchale orde (die volggasay ook nog in haar tijd
werkzaam was) op een of andere manier toch nog een ruimteolaahet spreken van de
vrouw, als lrigaray er als vrouw in slaagt niet enkel Ist@m maar de stem van de vrouw in
het algemeen te articuleren? Deze kritische vraag kunneninwkigarays voordeel
beantwoorden: Luce Irigaray vond dan wel de ruimte binnen de trad&iblosofie om haar
project van een ‘philosophie féminine’ te ontwikkelen, maar werd deguublicatie van haar
werk Speculum de l'autre femnomtslagen van haar universiteitspost. Irigaray sprak dus wel
als vrouw, maar werd door het ‘patriarchale’ establishment onhaogemaakt, wat in feite
zo goed als overeenkomt met het monddood-zijn.

Niettemin lijkt Irigarays feministische filosofie bijzondgeslaagd te zijn in de ogen
van zij die wel de moeite hebben genomen om naar Irigarlysteren: het model van het

twee-zijn opent inderdaad de mogelijkheid tot het bestaan van esddw(vrouwelijk)
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subject, naast het mannelijke subject. Weliswaar hebbemnrdysgacritici een punt als ze
beweren dat haar theorie van de differentie te beperkt isdéetvan de seksuele differentie
mag heden ten dage inderdaad verruimd worden tot een meer adgelifferentietheorie

waarin andere verschillen (zoals ras en klasse) een r@mspebe subjectwording. Al vond
Irigaray het noodzakelijk eerst te beginnen met de seksueleedifiithematiek, omdat daar
het paradigma van de tweeheid viel te vinden. Door de asymeni@ssen man en vrouw te
beklemtonen en te veranderen, biedt Irigarays ‘ware’ filesedn de ander volgens mij een
uitweg voor andere asymmetrieén te onderzoeken en te vernidiigardoor lijkt Irigarays

project me niet enkel een goede theoretische basis te zijnhevdieministische denken
alleen, maar is ze ook van waarde voor elke andere intersuibggtsieer. Luce Irigaray heeft

feministen, psychoanalytici en filosofen dus veel stof totenkdn gegeven door als

vrouwelijke filosofe een geslaagde articulatie weereteeg van de vrouw, voor de vrouw!
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