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Inleiding 

Sinds 1 januari 2015 beheert het Vlaamse Gewest haar eigen successierechten (nu: erfrechtbelasting 

genaamd). De regelgeving omtrent de Vlaamse successierechten zijn opgenomen in de Vlaamse 

Codex Fiscaliteit (afgekort als VCF) en niet langer in het Wetboek der Successierechten (afgekort als  

W. Succ.). In beginsel zijn de materieelrechtelijke bepalingen inzake tarieven, vrijstellingen en 

verminderingen niet gewijzigd maar zijn enkel aangepast aan de nieuwe structuur van de Vlaamse 

Codex Fiscaliteit. Alle vertrouwde artikels kregen een nieuw artikelnummer, verouderde wetgeving 

werd geactualiseerd en/of opgeheven en de tekst werd taalkundig gestroomlijnd. De 

procedurebepalingen zijn echter opnieuw herschreven.1 

Deze bachelorproef geeft een leidraad doorheen de ingrijpende wijzigingen in de Vlaamse Codex 

Fiscaliteit, tenminste wat vermogensplanning betreft. Belangrijk te weten is dat de tekst zowel 

gebaseerd is op het ontwerpdecreet alsook op basis van de definitieve wettekst. 

Het eerste hoofdstuk geeft een korte evolutie weer van het successierecht om een kleine schets te 

maken hoe het voor de wijziging van 1 januari 2015 was opgedeeld.  

In hoofdstuk 2 wordt de motivatie achter de wijziging toegelicht, de (on)bedoelde inhoudelijke 

wijzigingen worden eveneens naar voren gebracht alsook de draagwijdte van de ingrijpende 

wijzigingen van de vroegere procedureregels inzake successierechten.  De verschillende opgeheven 

bepalingen van het Wetboek der Successierechten, zijn ook terug te vinden in dit hoofdstuk. 

De overgangsbepalingen worden in het derde hoofdstuk besproken. Dit zijn de bepalingen die de 

overgang tussen de oude wet (Wetboek der Successierechten) en de nieuwe wet (Vlaamse Codex 

Fiscaliteit inzake erfbelasting en schenkbelasting) regelt. 

Het vierde hoofdstuk geeft een overzicht van de bepalingen van de Codex met die van het Wetboek 

der Successierechten. Aan de hand van tabellen, kan er snel de gelijkaardige, behouden en 

opgeheven bepalingen teruggevonden worden. 

In hoofdstuk 5 wordt de antimisbruikbepalingen inzake erfbelasting en schenkbelasting besproken. 

Het geeft een duidelijkere weergave van wat fiscaal misbruik is en wat de gevolgen hiervan zijn. De 

nieuwe omzendbrief wordt hier naar voren gebracht samen met de toegelaten- en niet toegelaten 

rechtshandelingen, ook wel gekend als de ‘witte- en zwarte lijst’.  

Wat de toekomst te bieden heeft inzake erfbelasting is opgenomen in hoofdstuk 6.  

Hoofdstuk 7 geeft drie uitgewerkte cases vanuit de praktijk die een duidelijkere weergave biedt van 

de theorie, dewelke in de voorgaande hoofdstukken besproken zijn. 

Tot slot geeft het laatste hoofdstuk de conclusie en het antwoord op mijn onderzoeksvraag. 

 

                                                           
1
 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 19. 
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1 Korte evolutie van het successierecht naar het erfrecht 

Tot vóór 1 januari 2015 behoorden de registratie –en successierechten toe aan de (toen nog enige) 

wetgever. Doorheen de jaren kregen de registratie –en successierechten invloed van regionalisering 

waarbij niet langer de (inmiddels federale) wetgever, maar wel de regionale decreet –en 

ordonnantiegevers de bevoegdheid hebben gekregen om bijvoorbeeld het tarief inzake successie –of 

schenkingsrechten te bepalen. 

In de loop der jaren ontwikkelden de drie ‘wetboeken’2 steeds verder uiteen. Deze wetboeken 

omvatten alle bijzondere regionale bepalingen en alle nog niet gewijzigde ‘oude’ bepalingen, alsook 

alle bepalingen die nog altijd onder de bevoegdheid van de federale wetgever vielen. 

De federale overheid bleef de registratie –en successierechten in de drie gewesten innen, ondanks 

de drie regionale regimes. Concreet betekende dit dat de Federale Overheidsdienst Financiën de 

‘Vlaamse’, ‘Waalse’ en ‘Brusselse’ registratie –en successierechten in eigen beheer nam en dus 

ervoor zorgde dat deze betaald werden.3 

Op 19 september 2011 besliste de Vlaamse Regering de inning en invordering van de registratie –en 

successierechten in eigen beheer te nemen vanaf 1 januari 2015.4 Het Vlaamse Wetboek der 

Successierechten werd in de Vlaamse Codex Fiscaliteit opgenomen, met uitzondering van bepaalde 

opgeheven bepalingen en een aantal niet opgenomen bepalingen. De Codex is in zeven titels 

ingedeeld: titel 1 omvat de inleidende bepalingen, titel 2 de materieelrechtelijke fiscale regels met 

andere woorden de belastingheffing, titel 3 de regels inzake inning en invordering, titel 4 de 

wijzigingsbepalingen aan andere decreten of wetboeken, titel 5 de opheffingsbepalingen en 

overgangsmaatregelen, titel 6 stelt dat de VCF vanaf 13 december 2013 aangeduid wordt als de 

Vlaamse Codex Fiscaliteit (‘Citeertitel’, zie ook artikel 6.0.0.0.1 VCF) en tot slot omvat titel 7 de 

inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Fiscaliteit.5 

 

  

                                                           
2
 Ze bestaan niet echt als echte afzonderlijke wetboeken 

3
 H. CASIER, Vlaamse Codex Fiscaliteit – Erfbelasting en Registratiebelasting. Decreet van 19 december 2014 Parlementaire 

Voorbereiding, Mechelen, Kluwer, 2005, 2. 
4
 VLAAMS PARLEMENT, “Memorie van Toelichting”, Parl. St., 2014-2015, stuk 114-1, 3. 

5
 H. CASIER, “De successierechten zijn dood. Leve de erfbelasting en de Vlaamse Codex Fiscaliteit”, Successierechten, 

2014/12, nr. 11, 2-3. 
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2 Wat is er veranderd sinds 1 januari 2015 inzake erfrecht? 

Volgens het kabinet van TURTELBOOM is de voornaamste motivatie achter de wijziging van het 

Wetboek der Successierechten naar de Vlaamse Codex Fiscaliteit inzake vermogensplanning, het 

streven naar een transparante, uniforme en eenvoudigere procedure. Het is vooral ook de bedoeling 

geweest dat de Vlaamse Codex Fiscaliteit alle regels voor de Vlaamse fiscaliteit bevat.6 

In het Verslag Van Het Ontwerp Van Decreet Tot Wijziging Van De Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 

december 2013, licht minister TURTELBOOM toe dat de Vlaamse Belastingdienst vanaf 1 januari 2015 

de dienst van de geregionaliseerde registratie –en successierechten overneemt. De overname moet 

tevens rekening houden met het afstemmen op de regelgeving. Wanneer een gewest de 

belastingdienst overneemt van dat gewest, heeft dat rechtstreeks tot gevolgd dat het gewest tevens 

bevoegd is voor de procedure van deze belastingen. Het was de bedoeling van minister 

TURTELBOOM om de belastingen, die de Vlaamse Belastingdienst momenteel zelf int, alsook de 

registratie –en successierechten, in de Vlaamse Codex Fiscaliteit te bundelen.7 

Erfbelasting werd vanaf 1 januari 2015 een verzamelterm voor het ‘successierecht’, zijnde de 

erfbelasting op de waarde van alle goederen uit de nalatenschap van een rijksinwoner, én het ‘recht 

van overgang’, zijnde de erfbelasting op de Belgische onroerende goederen verkregen uit de 

nalatenschap van een niet-rijksinwoner (artikel 1.1.0.0.2, lid 1, 9° VCF).8 

Alle vertrouwde artikelnummers uit het Wetboek der Successierechten werden vervangen door 

nieuwe. Zo is elk artikel van de Vlaamse Codex Fiscaliteit op die manier opgebouwd dat elk cijfer van 

een artikel verwijst naar de plaats waar het in de Codex is vermeld. Elk artikel omvat vijf cijfers die 

telkens verwijzen naar een bepaald deel van de Codex, dewelke als volgt dient te worden 

geïnterpreteerd: 

 het 1ste cijfer refereert naar een Titel van de Codex; 

 het 2de cijfer refereert naar het Hoofdstuk in voormelde Titel; 

 het 3de cijfer refereert naar de Afdeling in voormeld Hoofdstuk; 

 het 4de cijfer refereert naar de Onderafdeling in de voormelde Afdeling, en; 

 het laatste cijfer refereert naar de plaats van het artikel in de desbetreffende Onderafdeling.9 

 
Behoudens een aantal procedurele wijzigingen zijn de regels inzake tarieven, vrijstellingen en 

verminderingen niet gewijzigd. Hierna volgen de inhoudelijke of materiële wijzingen en de 

procedurele wijzigingen. 

  

                                                           
6
 Kabinetsmedewerker van het kabinet TURTELBOOM, mailwisseling op 6 april 2016. 

7
 J. BERTELS en K. SCHRYVERS., Parl.St. 2014-2015, stuk 114-3, 4-6. 

8
 H.CASIER, “De successierechten zijn dood. Leve de erfbelasting en de Vlaamse Codex Fiscaliteit”, Successierechten, 

2014/12, nr. 11, 6. 
9
 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 23. 
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2.1 (On)bedoelde inhoudelijke wijzigingen aan de belastingheffing 

De Vlaamse Codex Fiscaliteit had niet zozeer als doel om inhoudelijke wijzigingen aan te brengen. 

Nochtans heeft de decreetgever toch een aantal inhoudelijke wijzigingen aangebracht. In titel 2 van 

de Vlaamse Codex Fiscaliteit staan betreffende wijzigingen en vernieuwingen inzake belastingheffing 

opgesomd.  

2.1.1 Schenking van roerende goederen onder opschortende voorwaarde 

Deze opschortende voorwaarde wordt vervuld wegens het overlijden van de schenker. De Memorie 

van Toelichting10 oordeelde dat het toepassingsgebied van deze bepaling kan worden uitgebreid. De 

wet vermeldt nu uitdrukkelijk de opschortende termijn (oud-artikel 4, 3° W. Succ. - nieuw artikel 

2.7.1.0.3 VCF).11 De fictiebepaling is bijgevolg van toepassing bij zowel het overlijden van de schenker 

(opschortende termijn) als bij zijn vooroverlijden (opschortende voorwaarde). De schenking wordt 

belast met de progressieve successierechten en niet met het schenkingsrecht van 3-7 % aangezien dit 

onder de fictiebepalingen valt.12  

Fictiebepaling wil zeggen dat voor de heffing van erfbelasting bepaalde rechtshandelingen onder 

levenden worden gelijkgesteld met overdrachten bij overlijden. De goederen die op ogenblik van 

overlijden civielrechtelijk niet meer bij de nalatenschap horen, worden alsnog fiscaal fictief tot de 

nalatenschap gerekend (oud-artikel 2, lid 2 W. Succ., verwijzend naar oude-artikels 3-14 W. Succ. – 

nieuw artikel 2.7.1.0.3 e.v. VCF).13 Ze werden ingesteld om te vermijden dat de erflater door het 

verrichten van bepaalde rechtshandelingen de heffing van de erfbelasting zou willen omzeilen.14  

De voorwaarden voor de toepassing van schenkingen van roerende goederen onder opschortende 

voorwaarde of termijn luidt als volgt: 

 de bepaling blijft beperkt tot schenking onder de levenden; 

 de bepaling betreft uitsluitend de schenkingen van roerende goederen; 

 de bepaling betreft schenkingen onder opschortende voorwaarde of termijn van het overlijden 

van de schenker. 

 de opschortende voorwaarde moet vervuld worden wegens het overlijden van de schenker.  

 eenheid van fiscale woonplaats: de fiscale (federale) administratie oordeelde in de circulaire van 

5 april 2005 dat de bepaling niet van toepassing is wanneer de schenker op het ogenblik van de 

schenking een Vlaams gewestinwoner was maar dit niet meer op het moment van overlijden 

(stel dat hij op dat moment in het Brusselse of Waalse Gewest of in het buitenland woont). De 

schenking wordt belast met het Vlaamse schenkbelasting (3-7 %). 

 de bepaling blijft beperkt tot Belgische akten of onderhandse overeenkomsten.15 

  

                                                           
10

 VLAAMS PARLEMENT, “Memorie van Toelichting”, Parl. St., 2014-2015, stuk 114-1, 12. 
11

 X, “Een tussentijdse balans”, Nieuwsbrief Notariaat, 2015, nr. 4, 2. 
12

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 46-48. 
13

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 32-33. 
14

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 42-43. 
15

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 46-48. 
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Voorbeeld: Oma schenkt een bepaalde geldsom aan haar kleinzoon, onder opschortende 

voorwaarde van het overlijden van oma. Zodra oma is overleden, wordt de geldsom aan de kleinzoon 

overgemaakt. Deze vermogensverrijking wordt onderworpen aan erfbelasting in plaats van 

schenkingsrechten naar aanleiding van het overlijden.  

2.1.1.1 Problematiek  

Zoals hierboven vermeld vallen schenkingen van roerende goederen onder opschortende 

voorwaarde of termijn niet meer onder de toepassing van schenkbelasting maar onder die van het 

erfrecht (artikel 2.7.1.0.3, 3° en 2.8.4.1.1, §2, lid 2 VCF).  

Er stelt zich een probleem van dubbele heffing wanneer er roerende goederen worden geschonken 

onder opschortende termijn van het overlijden van de schenker en die vóór 01/01/2015 werden 

geregistreerd en waarbij de schenker na 01/01/2015 komt te overlijden: 

 de schenkbelasting is federaal geheven; 

 bovendien bij overlijden van de schenker moet de erfbelasting worden geheven bij toepassing 

van artikel 2.7.1.0.3, 3° VCF. 

Om de dubbele heffing te vermijden wordt de reeds geheven schenkbelasting afgetrokken van de 

erfbelasting die verbonden is aan de toepassing van artikel 2.7.1.0.3, 3° VCF.16 

2.1.2 Schenkingen van de laatste drie of zeven jaar vóór het overlijden 

Schenkingen binnen de drie jaar vóór overlijden worden geacht deel uit te maken van de 

nalatenschap tenzij de bevoordeling onderworpen is aan de schenkbelasting onder de levenden 

(oud- artikel 7 W. Succ. – nieuw artikel 2.7.1.0.5 VCF). Het nieuwe artikel voegt er bijgevolg 

uitdrukkelijk aan toe dat de erfgenamen en legatarissen verhaalsrecht hebben jegens de begiftigde 

voor de erfbelastingen die op die goederen voldaan zijn. Indien de partijen kunnen bewijzen dat de 

bevoordeling aan een bepaald persoon toebehoort, wordt die als legataris van de geschonken zaak 

beschouwd. De risicoperiode van drie, of zeven jaar indien het de schenking van aandelen en activa 

van familiebedrijven betreft, verandert in de Vlaamse Codex Fiscaliteit dus niet. 

Schenkingen binnen de drie jaar vóór overlijden vallen dus eveneens onder de fictiebepalingen zoals 

omschreven in 2.1.1. Schenkingen van roerende goederen onder opschortende voorwaarde. 

Vroeger diende de belastingplichtige ook bewijs te leveren van de onderwerping aan de 

schenkingsrechten, bijgevolg betreft dit eerder een tekstuele dan een inhoudelijke wijziging. 

Het schenkingsrecht (3-7 %), nu schenkbelasting genoemd, is hier niet van toepassing omdat de 

geschonken goederen op het ogenblik van de schenking in het vermogen van de overledene 

bevonden en dus als een nalatenschap wordt beschouwd. De erfbelasting is verschuldigd op de 

verkoopwaarde van de schenking van roerende goederen, anders dan geld, op datum van overlijden. 

                                                           
16

 VLABEL, Problematiek van opschortende voorwaarde of termijn die vervuld wordt ingevolge het overlijden van de 
schenker (artikel 2.7.1.0.3, 3° en techniek art. 2.8.7.0.2, §2 en toepassing er van bij schenking van familiale bedrijfsactiva). – 
Stanpunt nr. 15074 dd. 26.05.2015, http://belastingen.vlaanderen.be/sp-15074-problematiek-van-opschortende-
voorwaarde-of-termijn-die-vervuld-wordt-ingevolge-overlijden (consultatie op 22 maart 2016). 
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Indien het een schenking van een geldsom betreft dan is de erfbelasting verschuldigd op het bedrag 

dat bij de schenking werd overgemaakt.17 

2.1.3 Het beding ten behoeve van een derde 

Het complexe voormalige artikel 8, lid 1, 2, 3 en 6 W. Succ. werd vereenvoudigd naar artikel 2.7.1.0.6 

VFC. Het principe van het artikel luidt als volgt: “De sommen, renten of waarden die kosteloos aan 

een persoon kunnen toekomen bij het overlijden van de erflater, ingevolge een contract dat een door 

de erflater of door een derde in het voordeel van die persoon gemaakt beding bevat, worden geacht 

als legaat te verkregen zijn door die persoon” (artikel 2.7.1.0.6, §1, lid 1 VCF). 

Het beding ten behoeve van een derde valt onder de toepassing van de fictiebepalingen. Om deze 

toepassing te kunnen begrijpen is de omschrijving van een beding ten behoeve van een derde 

onmisbaar: een beding ten behoeve van een derde is een overeenkomst dat tussen twee partijen is 

gesloten en waarbij er is overeengekomen dat de ene partij iets moet geven of doen ten behoeve 

van een derde die juridisch vreemd is aan de rechtshandeling (artikel 1121 B.W.).18 Er moet sprake 

zijn van een voordeel in het contract dat aan een derde zal toekomen, die vreemd aan dit contract 

blijft. 19 Er is dus geen sprake van een beding ten behoeve van een derde indien iemand ten voordele 

van zichzelf bedingt of ten voordele van zijn erfgenaam.  

Het artikel 2.7.1.0.6 VCF kan duidelijk gemaakt worden door het klassiek voorbeeld van de 

levensverzekering: een bedinger of een verzekeringnemer (A) sluit met de 

levensverzekeringsmaatschappij een levensverzekeringsovereenkomst (hoofdcontract). Deze laatste 

verbindt zich, bij het overlijden van A (verzekerde hoofd) een bepaald bedrag uit te keren aan een 

derde of een begunstigde (B). B is in dit geval een niet-contracterende partij. Deze sommen, waarden 

of renten worden als legaat beschouwd. 

2.1.3.1 Fiscale gevolgen 

Een derde verkrijgt door het beding ten behoeve van een derde een eigen recht, namelijk de 

sommen, renten of waarden. Hij hoeft daarbij geen beroep te doen op een andere hoedanigheid, 

bijvoorbeeld een erfgenaam. De voordeelhebber wordt voor de heffing van het successierecht met 

een legataris gelijkgesteld. Op de sommen, renten of waarden die hij heeft verkregen zijn 

erfbelastingen verschuldigd.  

In volgend voorbeeld wordt dit weergegeven: Bruno sluit bij een verzekeringsmaatschappij een 

spaarverzekering. Hierbij wordt een clausule bedongen dat aan zijn enige dochter Tanne een kapitaal 

van 300.000 euro wordt uitbetaald wanneer zij 20 jaar wordt en op voorwaarde dat zij nog in leven 

is. Op het ogenblik dat Tanne net 19 jaar wordt, komt Bruno te overlijden. Pas op haar 20ste 

verjaardag zal Tanne, indien zij nog in leven is, de som van 300.000 euro opstrijken. Deze uitkering zal 

aldus aan het erfrecht onderworpen zijn.20 

                                                           
17

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 48 en 52-56. 
18

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 56-61. 
19

 X, Beding ten behoeve van een derde, http://elfri.be/beding-ten-behoeve-van-een-derde (consultatie op 22 maart 2016). 
20

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 60. 
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2.1.3.2 Echtgenoten met een gemeenschappelijk stelsel 

De situatie voor de echtgenoten gehuwd onder een gemeenschapsstelsel vóór 1 januari 2015 luidde 

het volgende: “Wanneer de overledene gehuwd was onder een stelsel van gemeenschap van 

goederen, worden de sommen, renten of waarden die aan zijn echtgenoot toevallen ingevolge een 

door deze echtgenoot afgesloten levensverzekeringscontract of contract met vestiging van rente, 

zomede de sommen, renten of waarden, die hij geroepen is kosteloos te ontvangen ingevolge een 

contract bevattende een door de overledene of door een derde ten behoeve van de echtgenoot 

gemaakt beding, geacht als legaat door de echtgenoot te zijn verkregen,…” (oud-artikel 8 lid 4 W. 

Succ.). 

Dit artikel is op heden voorzien in een nieuw artikel 2.7.1.0.6 lid 3 VCF die als volgt bepaalt: 

“Wanneer een overledene gehuwd was onder stelsel van gemeenschap, gelden de bepalingen van het 

eerste en het tweede lid ook voor de sommen, renten of waarden die kosteloos aan de langstlevende 

echtgenoot toekomen ingevolge een contract dat door de langstlevende echtgenoot is gesloten.” Alle 

sommen, renten of waarden die onder gemeenschap gehuwde echtgenoten verkrijgen zijn dus 

sedert 1 januari 2015 belastbaar in de erfbelasting zelfs al verkrijgt de langstlevende echtgenoot deze 

krachtens een beding ten behoeve van zichzelf.21 

2.1.4 Gesplitste inschrijving 

Met gesplitste inschrijving wordt de verkrijging bedoeld onder bezwarende titel van roerende of 

onroerende goederen op hetzelfde ogenblik voor het vruchtgebruik op naam van de erflater en voor 

de blote eigendom op naam van een derde medecontractant (oud-artikel 9 W. Succ. – nieuw artikel 

2.7.1.0.7 VCF).22 

In een klassiek voorbeeld wordt dit weergegeven: na 50 jaar gewerkt te hebben wil Marie-Jeanne 

een appartement in Knokke kopen. Ze koopt dit onder de vorm van een gesplitste aankoop. Hierbij 

koopt zij het vruchtgebruik van het appartement en koopt haar zoon Marcel de blote eigendom. Als 

Marie-Jeanne komt te overlijden, dooft het vruchtgebruik uit en wast het aan bij de blote eigendom 

van Marcel en bekomt Marcel op deze manier een bevoordeling.23 

Het nieuwe artikel 2.7.1.0.7, lid 1 tweede zin VCF bepaalt nu als volgt: “Hetzelfde geldt voor effecten 

aan toonder of op naam en voor geldbeleggingen die voor het vruchtgebruik ingeschreven zijn op 

naam van de erflater en voor de blote eigendom op naam van een derde.” De toevoeging van het 

begrip ‘geldbeleggingen’ is niet in lijn met de oorspronkelijke doelstelling van het oud-artikel 9 W. 

Succ. Dit brengt echter een aantal belangrijke gevolgen met zich mee inzake de schenkingen van een 

effectenportefeuille met voorbehoud van vruchtgebruik alsook schenkingen met voorbehoud van 

vruchtgebruik van deelbewijzen van de een Belgische maatschap. 24 Onder ‘effecten’ worden de 

aandelen op naam (of aan toonder) van handelsvennootschappen verstaan. 

                                                           
21

 X, “Een tussentijdse balans”, Notariaat, 2015, nr. 4, 4. 
22

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 70. 
23

 J. DUPONT, Bijzondere studie: successierechten (prof. Dr. M. Maus), http://vrg-
gent.be/docs/upload/(171)_successierechten.pdf (consultatie op 22 maart 2016). 
24

 X, “Een tussentijdse balans”, Notariaat, 2015, nr. 4, 5-6. 
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De verkrijging van de effecten en de geldbeleggingen hoeft niet onder bezwarende titel gebeuren. De 

inschrijving van de effecten en de geldbeleggingen, op naam van de erflater voor het vruchtgebruik 

en op naam van een derde voor de blote eigendom, is voldoende ook al heeft dit meer dan drie jaar 

vóór het overlijden plaatsgevonden.25 

De uitzonderingen vermeld in het oud-artikel 14 W. Succ. worden eveneens opgenomen in dit artikel 

2.7.1.0.7 VFC, namelijk het overleven van de erflater op de derde of als de derde buiten het 

toepassingsgebied van de bepaling vallen.26 

2.1.4.1 Fiscale gevolgen 

Krachtens deze bepaling geldt een wettelijk vermoeden van bevoordeling. De gesplitste inschrijving 

wordt beschouwd alsof de volle eigendom van het gekochte goed in de erfenis van de overledene 

aanwezig is zodoende de erfgenaam (mede-koper van de blote eigendom) als legaat wordt 

beschouwd en hierop de erfbelasting betaald moet worden.27 De gesplitste inschrijving valt dus 

eveneens onder de fictiebepalingen zoals omschreven in 2.1.1. Schenkingen van roerende goederen 

onder opschortende voorwaarde.  

2.1.4.2 Tegenbewijs  

Belanghebbende kunnen tegenbewijs leveren waaruit blijkt dat de handeling geen bedekte 

bevoordeling verbergt (oud-artikel 13 W. Succ. – nieuw artikel 2.7.1.0.7, lid 2, 1° VCF). Zo zal de 

medecontractant (blote eigenaar) moeten bewijzen dat hij over voldoende eigen middelen of 

fondsen beschikte om de aankoop te financieren en dat hij deze middelen of fondsen voor deze 

verkrijging heeft aangewend. 

De medecontractant kan aantonen dat het goed werd verkregen of de belegging werd gedaan met 

financiële middelen die aan de medecontractant, voor de blote eigendom, en aan de erflater, voor 

het vruchtgebruik, toekwamen om ze in die verhouding uit een andere nalatenschap verkregen te 

hebben.  

Denk maar aan de situatie waarbij een moeder het vruchtgebruik van een woning aankoopt en haar 

dochter de blote eigendom. Beide hebben gelden geërfd uit de nalatenschap van hun overleden 

echtgenoot/vader, de moeder erfde het vruchtgebruik en de dochter de blote eigendom. Met deze 

gelden hebben ze de aankoop van de woning gefinancierd. 

De blote eigenaar kan ook een tegenbewijs leveren dat hij/zij een lening of krediet heeft aangegaan 

om zijn/haar deel in de kostprijs te betalen. Ook is het mogelijk om het tegenbewijs te leveren dat de 

medecontract aantoont dat hij zelf gelden gespaard heeft en hiermee het gedeelte van de 

aankoopprijs dat betrekking heeft op de door hem verworven blote eigendom heeft betaald. 

                                                           
25

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 70-72. 
26

 H. CASIER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex fiscaliteit: de materieelrechtelijke wijzigingen”, Successierechten, 
2015/04, nr. 4-5, 3-4. 
27

 E. SPRUYT, “Gesplitste aankoop van onroerend goed onder het gesternte van de Vlaamse erfbelasting: geen 
ommezwaai”, Notariaat, 2015, nr. 4, 5. 
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2.1.4.3 Fiscaal misbruik: kritiek 

De fiscale federale administratie stelde in haar circulaire van 19 juli 2012 bij de invoering van de 

nieuwe fiscale misbruikbepaling inzake het successierecht (infra 5. Antimisbruik in erfbelasting), dat 

de voormelde gesplitste aankoop, al dan niet voorafgegaan door een geregistreerde schenking van 

de nodige gelden door de verkrijger van het vruchtgebruik aan de verkrijger van het blote eigendom, 

indien er opzet aanwezig is, het oude artikel 9 W. Succ. frustreerde. Verschillende auteurs waaronder 

RUYSSEVELDT, SPRUYT en VAN GEEL bekritiseerde deze stelling sterk. Volgens hen stelt het oude-

artikel 9 W. Succ. (nieuw-artikel 2.7.1.0.7 VCF) duidelijk dat er geen erfbelastingen geheven moeten 

worden mits er aangetoond kan worden dat de verkrijging niet een ‘bedekte’ bevoordeling ten 

behoeve van de derde is. In deze situatie kan een voorafgaande schenking, al dan niet geregistreerd, 

niet als een ‘bedekte’ bevoordeling worden opgevat gezien bijvoorbeeld een voorafgaande notariële 

schenkingsakte, een hand –of een bankgift van gelden een ‘open’ rechtshandeling is van de erflater 

aan de medecontractant.  

In de latere circulaire van 10 april 2013 werd de gesplitste inschrijving niet meer als fiscaal misbruik 

opgenomen.28  

2.1.5 Fictiebepalingen bij verkrijgingen om baat 

Bij verkrijging om baat gaat het om een erflater die bij een verdeling of bij een met verdeling 

gelijkgestelde akte een vruchtgebruik, een rente of elk ander recht dat toebedeeld is vervalt door zijn 

overlijden. De verrichting voor de heffing van de erfbelasting wordt dan gelijkgesteld met een legaat 

in het voordeel van de deelgenoten van de erflater, de verkrijgers van de blote eigendom of de 

personen die belast zijn met het levenslange recht, in de mate waarin die deelgenoten, verkrijgers of 

personen boven hun deel in de onverdeeldheid goederen in eigendom hebben verkregen (artikel 

2.7.1.0.8, lid 1 VCF).  

Indien er bewezen wordt dat de verrichting geen bedekte bevoordeling is van de verschillende 

deelgenoten in onverdeeldheid dan is de voormelde gelijksteling niet van toepassing. Het is 

eveneens niet van toepassing wanneer de deelgenoten in de onverdeeldheid, de verkrijger van de 

blote eigendom of de persoon belast met het levenslange recht eerder komen te overlijden dan de 

erflater. Wanneer de voormelde personen niet behoren tot de personen, vermeld in artikel 2.7.3.4.4, 

lid 1, lid 2 en lid 3 VCF dan is deze gelijkstelling ook niet van toepassing (artikel 2.7.1.0.8, lid 2 VCF).  

Deze fictiebepaling krijgt een afzonderlijke en duidelijkere berekeningswijze in artikel 2.7.3.3.4 VCF 

(oud-artikel 10 en 11 W. Succ.). Hierin worden eveneens de uitzonderingen van oud-artikel 14 W. 

Succ. opgenomen.29 

  

                                                           
28

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 76-79. 
29

 H. CASIER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex fiscaliteit: de materieelrechtelijke wijzigingen”, Successierechten, 
2015/04, nr. 4-5, 3-4. 
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2.1.6 Wettelijk forfait voor de schulden van de overledene en de begrafeniskosten 

Sedert 1 januari 2015 (artikel 2.7.3.4.2 VCF) worden de schulden van de overledene forfaitair bepaald 

op 1.500 euro, met uitzondering van schulden die specifiek zijn aangegaan om onroerende goederen 

te verwerven of te behouden. Voor het bestaan van deze schulden zal bewijs moeten geleverd 

worden, die worden omschreven in artikel 3.17.0.0.12, lid 2 VCF (oud-artikel 29, lid 2 W. Succ.). De 

begrafeniskosten worden wettelijk geschat op 6.000 euro. De forfaitaire bedragen worden jaarlijks 

geïndexeerd. Deze kosten mogen afgetrokken worden van de nalatenschap en hierop wordt geen 

erfbelasting betaald.30 

2.1.6.1 Wat wordt er verstaan onder begrafeniskosten? 

Begrafeniskosten vloeien rechtstreeks voort uit het overlijden en ontstaan ook slechts ná het 

overlijden. Het betreft alle uitgaven die de erfopvolgers maken na het overlijden van de erflater uit 

hoofde van diens begrafenis. Er wordt rekening gehouden met de zeden en de gewone gebruiken, 

alsook de maatschappelijke stand en het vermogen van de erflater (buitensporige kosten worden 

aldus uitgesloten).  

Een aantal voorbeelden die vallen onder de term ‘begrafeniskosten’: crematiekosten, balsemen van 

het stoffelijk overschot, de lijkkist, de lijkwagen, de begeleidingsvoertuigen, de doodsbrieven, de 

rouwmaaltijd na de begrafenis, kosten van begraving, de kerkdienst, rouwkledij die de overledene 

draagt, ... 

Volgende begrafeniskosten zijn niet aftrekbaar: som die betaald wordt aan een derde om het graf te 

onderhouden, de kerkdienst of mis in de plaats waar de overledene zijn buitenverblijf had, kosten 

van ontsmetting van het sterfhuis of van zijn persoonlijke voorwerpen, rouwkledij van de weduwe en 

van de dienstboden, …31 

2.1.6.2 Afwijking mogelijk?  

De forfaitaire kosten worden in het passief van de nalatenschap opgenomen tenzij de aangevers 

ervoor opteren om hiervan af te wijken. Zij kunnen ervoor kiezen om de werkelijke schulden of 

begrafeniskosten te bewijzen met een verklaring in de aangifte van nalatenschap.32 Indien de 

aangevers ervoor kiezen om de werkelijke schulden en werkelijke begrafeniskosten te bewijzen is het 

niet mogelijk om later hierop terug te komen via een nieuwe aangifte. Er kan echter wel toepassing 

gemaakt worden van artikel 3.6.0.0.1 VCF indien na het openvallen van de nalatenschap de 

samenstelling ervan verminderd wordt door bepaalde schulden.33 

  

                                                           
30

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 158-159. 
31

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 168-171. 
32

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 158-159. 
33

 VLAAMS PARLEMENT, “Memorie van Toelichting”, Parl. St., 2014-2015, stuk 114-1, 5 
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2.1.6.3 Waarom forfaitaire kosten? 

De bepaling was vooral bedoeld om de erfgenamen te ontlasten om allerlei verschillende facturen bij 

elkaar te zoeken en in de aangifte te verwerken. De bepaling heeft het voor de overheid eveneens 

vereenvoudigd. Zij moeten bij een forfait de bewijsstukken niet meer nakijken, waardoor de 

administratie minder moet verwerken.  

2.1.6.4 Wat was de kritiek? 

Het schuldenforfait geldt niet voor schulden van het gemeenschappelijk vermogen maar enkel voor 

nalatenschapsschulden. De fiscale overheid blijft in grote mate van de aangiftedossiers 

bewijsdocumenten van gemeenschappelijke schulden binnenkrijgen waardoor er een grote last op 

de administratie blijft liggen. 

2.1.6.5 Hoe herstelt de decreetgever?  

Indien de erflater gehuwd was onder een gemeenschapsstelsel, verhoogt de decreetgever het forfait 

van 1.500 euro naar 3.000 euro. Indien de erfgenamen hiervoor opteren is het bijgevolg niet meer 

mogelijk om zowel de werkelijke gemeenschappelijke– als eigen schulden te bewijzen. 

Na amendering van de eerste ontwerptekst is de decreetgever van oordeel dat het forfait van 3.000 

euro louter voor de helft als nalatenschapsschuld kan worden aangemerkt. De decreetgever heeft 

eveneens ter gelegenheid van deze wijziging er aan toegevoegd dat indien de erflater een 

uitvaartverzekering heeft afgesloten, de erfgenamen of aangevers geen beroep kunnen doen op het 

forfait van 6.000 euro voor begrafeniskosten. De fiscale regel kan echter wel toegepast worden 

indien niet de erflater maar wel diens erfgenamen op het hoofd van de erflater een 

uitvaartverzekering hadden afgesloten.34 

2.1.7 Regels inzake aanrekening van het passief op het actief 

Vóór 1 januari 2015 stonden de regels inzake aanrekening van het passief nog verborgen in artikel 48 

W. Succ. De Vlaamse Codex Fiscaliteit voorziet nu een afzonderlijke onderafdeling (artikel 2.7.3.5). 

De bepaling in nieuw-artikel 2.7.3.5.1 VCF vat kort samen dat het aandeel dat de erfgenaam, 

legataris of begiftigde in de belastbare waarde van de goederen verkrijgt (te verminderen met het 

passief) de netto belastbare grondslag bepaalt.35  

Artikel 2.7.3.5.2 VCF bepaalt dat de schulden en begrafeniskosten uit artikel 2.7.4.1.1 VCF eerst 

aangerekend worden op de goederen van de familiale onderneming, vermeld in artikel 2.7.4.2.2 VCF, 

‘en’ de roerende goederen, behoudens de aangevers bewijzen dat het schulden zijn, specifiek om 

onroerende goederen te verwerven of te behouden. 

                                                           
34

 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 5. 
35

 H. CASIER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de materieelrechtelijke wijzigingen”, Successierechten, 
2015/04, nr. 4-5, 4. 
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2.1.7.1 Wat was de kritiek? 

Aangezien het woord ‘en’ wordt gebruikt tussen de familiale goederen en de roerende goederen, 

was er verwarring ontstaan wat betreft een eventuele voorrangsregel, en of dat er integendeel naar 

verhouding aangerekend moest worden. Vandaag de dag is het echter niet langer mogelijk om 

specifiek roerende schulden bij voorrang op de roerende goederen aan te rekenen.36 

2.1.7.2 Hoe herstelt de decreetgever? 

De decreetgever stelt – na amendering van het ontwerpdecreet tot wijziging van de VCF – een nieuw 

ontwerpartikel 2.7.3.5.2 VCF voor een duidelijke aanrekeningregels: “Voor de toepassing van artikel 

2.7.4.1.1 worden niet-specifieke schulden en begrafeniskosten eerst aangerekend op de goederen, 

vermeld in artikel 2.7.4.2.2, vervolgens op de roerende goederen en ten slotte op de onroerende 

goederen. De schulden, waarvan wordt bewezen dat ze specifiek werden aangegaan om bepaalde 

goederen te verwerven of te behouden, worden aangerekend op de desbetreffende categorie van 

goederen, vermeld in artikel 2.7.4.1.1, § 2, en artikel 2.7.4.2.2, § 1. Wanneer een bepaalde categorie 

van goederen ontoereikend is voor de volledige aanrekening van een specifieke schuld, wordt het 

overblijvende gedeelte van de schuld aangerekend zoals een niet-specifieke schuld. 

Als de langstlevende partner een deel verkrijgt in de gezinswoning, wordt zijn aandeel in de schulden 

van de nalatenschap, die specifiek zijn aangegaan om de gezinswoning te verwerven of te behouden, 

eerst aangerekend op de waarde van zijn deel in de gezinswoning. Wanneer zijn deel in de 

gezinswoning ontoereikend is voor de aanrekening van de volledige schuld, wordt het overblijvende 

gedeelte aangerekend zoals een specifiek onroerende schuld. Alle andere schulden van de 

langstlevende partner volgen, naargelang het geval, de toerekening voorzien in het eerste lid of het 

tweede lid, en worden pas in laatste instantie aangerekend op de waarde van zijn deel in de 

gezinswoning.”37 

De passiva wordt aldus eerst aangerekend op de activa die onder het verlaagd tarief voor 

familiebedrijven vallen, vervolgens op de roerende goederen en tot slot op de onroerende goederen. 

Door de wijziging mogen de specifieke roerende goederen aangerekend worden op de roerende 

activa.38 

                                                           
36

 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 5-6. 
37

 Artikel 2.7.3.5.2 VCF 
38

 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 3-6. 
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2.1.8 Verlaagd tarief voor familiebedrijven 

2.1.8.1 Begrip familiebedrijven of familiale onderneming 

In de nieuwe regeling wordt onder het begrip ‘familiebedrijf’ een nijverheids-, handels-, ambachts-, 

of landbouwbedrijf of een vrij beroep, dat door de erflater en/of zijn partner, al dan niet samen met 

anderen, persoonlijk wordt geëxploiteerd en uitgeoefend verstaan (artikel 2.7.4.2.2, §2, 1° VCF).39 

2.1.8.2 De wijziging 

Sinds 1 januari 2012 bestaat er in Vlaanderen een nieuw fiscaal gunsttarief bij overdracht van 

familiebedrijven en familiale vennootschappen. Voor de schenking hiervan bestaat er een vrijstelling 

van schenkbelasting (0 %) en een verlaagd tarief van 3 % voor de vererving in de rechte lijn.40 Echter 

sedert 1 januari 2015 zijn er een aantal belangrijke wijzigingen gebracht in de artikelen inzake het 

verlaagd tarief voor familiebedrijven (oud-artikel 60/1 e.v. W. Succ. – nieuw artikel 2.7.4.2.2 e.v. 

VCF).41 

De fiscale administratie had in zijn omzendbrief42 voor de ‘oude’ regeling duidelijk gemaakt dat in het 

kader van de participatievoorwaarde bij familiale vennootschappen de rechtspersoon geen 

‘aandeelhouder’ kan zijn. In de nieuwe regeling wordt dit in de Vlaamse Codex Fiscaliteit uitdrukkelijk 

bepaald in de tekst van artikel 2.7.4.2.2 §1.  

In de ‘oude’ regeling behoorden de kinderen van overleden broers en zussen ook tot de familie van 

de overledene of de andere aandeelhouder. De vereiste dat de broers en zussen overleden moet zijn 

werd geschrapt. De voorwaarde dat de partners van de kinderen van broers en zussen zijn 

uitgesloten, blijft echter zo. Deze afwijking werd dus niet verholpen. 

Volgens de Memorie van Toelichting is het overbodig om inzake de erfbelasting nog in een procedure 

tot aanvraag van een attest te voorzien aangezien de Vlaamse Belastingdienst vanaf 1 januari 2015 

verantwoordelijk is voor de inning van de erfbelasting. Deze procedure is dus in de nieuwe regeling 

volledig vervallen. De aangevers in de aangifte van nalatenschap moeten allicht wel uitdrukkelijk om 

de toepassing van het verlaagd tarief vragen.43 

                                                           
39

 Voorontwerp van decreet tot wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, Parl. St., 2014-2015, stuk 
114-1, 111. 
40

 L. FRANCK en L. JONCKHEERE, Successie-en registratierechten in Vlaanderen anno 2015: het waren reeds belastingen, nu 
heten ze ook zo! Wat verandert er concreet voor u?, www.moorestephens.be/latest-news/05-02-2015-successie-en-
registratierechten-in-vlaanderen-anno-2015-het-waren-reeds-belastingen-nu-heten-ze-ook-zo-wat-verandert-er-concreet-
voor-u?Itemid=196 (consultatie 12 november 2015). 
41

 H. CASIER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de materieelrechtelijke wijzigingen”, Successierechten, 
2015/04, nr. 4-5, 5. 
42

 Omz. FB/2012/1 van 20 juli 2012 betreffende de interpretatie van de regeling met betrekking tot overdrachten van 
familiale ondernemingen en vennootschappen zoals ingevoegd bij hoofdstuk 17 van het decreet van 23 december 2011, BS 
23 augustus 2012. 
43

 H. CASIER, “De erfbelasting in de Vlaamse Codex fiscaliteit: de materieelrechtelijke wijzigingen”, Successierechten, 
2015/04, nr. 4-5, 4-6. 
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2.1.8.3 Wat was de kritiek? 

In artikel 2.7.4.2.2 §2, 4° wordt de familie van de erflater of de aandeelhouder vrij ruim 

omgeschreven. De omschrijving van de familie van de aandeelhouder moet hetzelfde 

geïnterpreteerd worden als de omschrijving die geldt voor de familie van de erflater. Zo luidt artikel 

2.7.4.2.2 §2, 4°, a): “waarbij het begrip partner voor de aandeelhouder op een gelijkaardige wijze 

moet worden geïnterpreteerd als dat het geval is voor de erflater.”44 

Echter de verwijzing naar het partnerbegrip van de erflater of aandeelhouder werd eerst niet 

consequent herhaald in artikel 2.7.4.2.2 §2, 4°, b) en c) VCF.  

2.1.8.4 Hoe herstelt de decreetgever? 

De Memorie van Toelichting oordeelt dat de onduidelijkheid naar interpretatie moet worden 

weggenomen. Zo wordt de verwijzing naar het partnerbegrip van de erflater nu eveneens 

uitdrukkelijk opgenomen in bovenvermelde artikels.45 

2.1.8.5 Het gunstregime of verlaagd tarief voor het erven van familiebedrijven 

Het gunstregime werd vanaf 1 januari 2012 in het leven geroepen omdat het niet de bedoeling is dat 

kinderen die een bedrijf van hun ouders erven, het bedrijf niet kunnen behouden omdat er zoveel 

erfbelasting op betaald moet worden.  

De fiscale administratie wil de opvolging van familiebedrijven stimuleren en het voortbestaan 

hiervan waarborgen.  

Zoals bovenvermeld moet er een verwantschap tussen de erfgenaam en de erflater zijn. Zo betaalt 

de erfgenaam volgens artikel 2.7.4.2.2 VCF 3 % erfbelasting op de nettowaarde van het familiebedrijf 

indien het een erfenis betreft in rechte lijn of tussen partners. In andere gevallen moet de erfgenaam 

7 % erfbelasting betalen op de nettowaarde van het bedrijf. Dit is nog steeds heel wat gunstiger dan 

de normale tarieven van de erfbelasting. 

Bovendien moeten er een aantal voorwaarden voldaan zijn om te kunnen blijven genieten van het 

gunstregime (artikel 2.7.4.2.3, §1 en §2 VCF).  

Voor familiebedrijven of eenmanszaken gelden volgende cumulatieve voorwaarden: 

 De eenmanszaak moet gedurende drie jaar na het overlijden van de erflater voortgezet worden; 

 Het gebouw van de onderneming dat aan het gunstregime onderworpen is, mag niet 

hoofdzakelijk als woning bestemd worden, gedurende een periode van drie jaar na het overlijden 

van de erflater.46 

 

  

                                                           
44

 Artikel 2.7.4.2.2 §2, 4°, a) VCF 
45

 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 7. 
46

 X, Wat is de erfregeling voor familiebedrijven?, http://www.unizo.be/advies/wat-de-erfregeling-voor-familiebedrijven 
(consultatie op 22 maart 2016). 
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Voor familiale vennootschap gelden de cumulatieve voorwaarden hieronder: 

 De vennootschap moet gedurende een periode van drie jaar vanaf datum van overlijden van de 

erflater voortgezet worden; 

 Voor elk van die drie jaren moet een jaarrekening opgemaakt en gepubliceerd worden; 

 In de drie jaar na het overlijden mag het kapitaal van de familiale vennootschap niet dalen door 

uitkeringen of terugbetalingen. Als dit wel gebeurt, wordt de uitkering of de terugbetaling aan 

het normale tarief van erfbelasting belast; 

 Er moet sprake zijn van een reële economische activiteit; 

 Gedurende een periode van drie jaar vanaf datum van overlijden van de erflater moet de 

maatschappelijke zetel van de familiale vennootschap binnen de Europese Economische Ruimte 

worden behouden.  

 

Na verloop van deze driejarige periode gaat de Vlaamse Belastingdienst na of aan alle voorwaarden 

zijn voldaan. Indien dat niet het geval is, vervalt de vermindering en worden de normale tarieven van 

erfbelasting toegepast. 

2.1.8.1 Het gunstregime of verlaagd tarief voor het schenken van familiebedrijven 

Sinds 1 januari 2012 bestaat er een volledige vrijstelling van schenkbelasting voor het schenken van 

familiebedrijven of een familiale vennootschap (infra 5.4.6). Dit wil zeggen dat er een tarief van 0 % 

schenkbelasting geldt. De toepassingsvoorwaarden om van deze vrijstelling van schenkbelasting te 

genieten zijn identiek als die van het verlaagd tarief in de erfbelasting.47 

2.1.9 De stiefouderadoptie 

Het oud-artikel 52 W. Succ. is niet opgenomen in de Vlaamse Codex Fiscaliteit. De bepaling stelde de 

gewone adoptie toch gelijk met een verkrijging in rechte lijn tussen de erflater en de geadopteerde in 

een aantal uitzonderingsgevallen. Zo was één van de uitzonderingsgevallen de stiefouderadoptie.48 

De definitie van stiefouderadoptie luidt als volgt: een stiefouderadoptie is een adoptie door de 

echtgenoot van de ouder van het kind.49 Dit heeft tot gevolg dat het geadopteerde kind familie wordt 

van de stiefouder, die het kind geadopteerd heeft, en zijn familie. Het kind is nu niet langer familie 

van zijn oude familie.50 

Volgens de decreetgever is deze bepaling wel verwerkt in het definitieapparaat onder de term 

‘stiefrelatie’. De decreetgever stelt met de verkrijging in de rechte lijn gelijk met: “een verkrijging 

tussen een persoon en het kind van zijn partner, ongeacht of de verkrijging plaatsvindt voor of na het 

overlijden van de partner. Als de verkrijging plaatsvindt na het overlijden van de partner, moet die 

                                                           
47

 X, Wat is de erfregeling voor familiebedrijven?, http://www.unizo.be/advies/wat-de-erfregeling-voor-familiebedrijven 
(consultatie op 22 maart 2016). 
48

 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 3-6. 
49

 S. WOUTERS, Masterproef: De erfrechtelijke positie van het stiefkind: een rechtsvergelijkende studie, 
https://doclib.uhasselt.be/dspace/bitstream/1942/17549/1/09280562013299.pdf, 13. (consultatie op 22 maart 2016). 
50

 X, Stiefouderadoptie, http://www.elfri.be/stiefouder-adoptie (consultatie op 5 april 2016).  
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laatste zijn hoedanigheid van partner ten aanzien van de eerst vermelde persoon nog hebben op de 

datum van zijn overlijden.”51 

2.1.9.1 Wat was de kritiek? 

GEELHAND stelde vast dat de codificatie de situatie van de stiefouderadoptant en – geadopteerde 

grondig wijzigt. Stiefkinderen vallen namelijk buiten de gelijkstelling met de verkrijging in rechte lijn. 

Als de verkrijging tussen stiefouder en adoptief kind onder de hoogste tarieven vallen heeft dat ook 

de relatiebreuk tussen de natuurlijke ouder en stiefouder tot gevolg.52 

2.1.9.2 Hoe herstelt de decreetgever? 

In de Memorie van Toelichting wordt er gesteld dat er geen inhoudelijke wijzigingen zijn bedoeld. De 

decreetgever wijzigt om die reden artikel 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, d VCF teneinde onder verkrijging in 

rechte lijn ook begrepen wordt: “een verkrijging door een persoon die met de overledene of de 

schenker een verwantschapsband had of heeft die voortkomt uit gewone adoptie, maar uitsluitend 

als daarvoor de nodige bewijsstukken worden aangebracht en als: 1) het adoptiekind een kind is van 

de partner van de adoptant; […]”.53 

Stiefkleinkinderen komen door deze wijziging ook in aanmerking voor wat betreft de verkrijgenden in 

rechte lijn. Het begrip ‘partner’ wordt in de VCF gelijkgesteld met echtgenoten, wettelijk 

samenwonenden en feitelijk samenwonenden. De decreetgever breidt dus de stiefouderrelatie uit 

tot de samenwoners in vergelijking met oud-artikel 52 W. Succ.54 

2.1.10 Toevoeging aan de lijst personen die van een verlaagd tarief genieten 

Op advies van de Raad van State werd aan de lijst van de publiekrechtelijke rechtspersonen die van 

een verlaagd tarief kunnen genieten, de Openbare Centra Voor Maatschappelijk Welzijn toegevoegd 

(oud-artikel 59 W. Succ. – nieuw-artikel 2.7.4.2.1 VCF). Het tarief van de erfbelasting bedraagt ook 

voor het Openbare Centra Voor Maatschappelijk Welzijn 8,5 %.55 
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 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
2015/07, nr. 7, 3-6. 
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 H. CASIER, “Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit: de decreetgever repareert een eerste keer”, Successierechten, 
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 Artikel 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, d) VCF 
54
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2.1.11 De ongelijke verdeling van de huwgemeenschap: de sterfhuisclausule 

De ongelijke verdeling van de huwgemeenschap bedoeld in oud-artikel 5 W. Succ. blijft bij de 

omzetting in nieuw-artikel 2.7.1.0.4 VCF inhoudelijk intact. In het artikel wordt gesteld dat 

echtgenoten die gehuwd zijn onder een stelsel van gemeenschap kunnen beslissen of de goederen 

(eventueel in volle eigendom) aan de langstlevende echtgenoot zullen toekomen waarbij hij/zij de 

helft boven zijn/haar normaal deel verkrijgt van de huwgemeenschap. 

De ongelijke verdeling van de huwgemeenschap die de langstlevende echtgenoot verkrijgt, wordt 

gelijkgesteld met een legaat ter waarde van de verkrijging boven de helft. Deze meerontvangst zou in 

de regel niet onderworpen zijn aan de erfbelasting vermits de overlevende echtgenoot goederen 

verkrijgt wegens een overeenkomst onder levenden en niet ingevolge een testament. Er werd 

immers enkel verwezen naar ‘de ontbinding van het huwelijk’ (hoe die ook gebeurde). Nochtans 

heeft de fiscus hier een halt toegeroepen. Althans wordt enkel datgene wat de overlevende 

echtgenoot boven de helft van het huwgemeenschap verkrijgt aan de erfbelasting onderworpen.  

Eén van de toepassingsvoorwaarden van dit artikel is de zogenaamde overlevingsvoorwaarde. Indien 

de toebedeling dus geschiedt op voorwaarde van overleven is de erfbelasting verschuldigd. Wanneer 

in het huwelijkscontract is bepaald dat bij de ontbinding van de huwgemeenschap of huwelijk, de 

andere helft in volle eigendom aan één van de echtgenoten toebedeeld wordt, zijn er geen 

erfbelastingen verschuldigd. De ontbinding van de huwgemeenschap of huwelijk hoeft niet met 

redenen van overlijden te zijn. Het is tevens niet belangrijk of de echtgenoot de langstlevende 

echtgenoot is of niet. Dit beding heet de zogenaamde sterfhuisclausule (infra 5.5.1).56  

De sterfhuisclausule werd in de praktijk vaak gebruikt wanneer één van beide echtgenoten zwaar 

ziek kwam te vallen en hij wou voorkomen dat de overblijvende echtgenoot erfbelasting moet 

betalen. Hij kon dan het huwelijkscontract wijzigen of een opmaken, zodat de overblijvende of de 

langstlevende echtgenoot met het volledige gemeenschappelijke vermogen in volle eigendom 

overblijft. Vóór de invoering van de nieuwe antimisbruikbepaling van 2012 (infra 5.5.1), was het 

grote voordeel van deze techniek dat er hierop geen erfbelasting betaald moest worden omdat er 

geen voorwaarde van overleven aan verbonden was.57 

De decreetgever58 heeft alsnog de woorden “op voorwaarde van overleving” geschrapt uit het artikel 

2.7.1.0.4 VCF (oud-artikel 5 W. Succ). Vanaf 1 juli 2015 hoeft de Vlaamse Belastingdienst de 

antimisbruikbepaling niet langer in te roepen bij de heffing op basis van artikel 2.7.1.0.4 VCF. 

Nalatenschappen die openvallen ingevolge het overlijden na 1 juli 2015 met betrekking tot de 

toebedeling van meer dan de helft van het gemeenschappelijk vermogen aan de langstlevende 

echtgenoot op basis van artikel 2.7.1.0.4 VCF, worden aldus aan de erfbelasting onderworpen.59 
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2.1.12 Verlaagde schenkbelasting voor onroerende goederen in het Vlaams Gewest 

Een belangrijke wijziging die plaatsvond op 1 juli 2015 is de vereenvoudiging van de Vlaamse 

schenkingen en de aanzienlijke verlaging van de tarieven. 

2.1.12.1 Wanneer is de Vlaamse schenkbelasting verschuldigd? 

De Vlaamse schenkbelasting is van toepassing op alle onroerende goederen van de schenker die in 

België gelegen zijn. Er moet voldaan zijn aan de voorwaarde dat de schenker vijf jaar vóór de 

schenking het langst zijn fiscale woonplaats in het Vlaamse Gewest moet hebben.  

Bijvoorbeeld: An woont in Antwerpen en schenkt een huis dat in Luik gelegen is aan haar dochter 

Sofie die in Brussel woont. De Vlaamse schenkbelasting is hier van toepassing. 

Bovendien zijn eveneens de Vlaamse schenkbelasting van toepassing op alle onroerende goederen 

van de schenker in het Vlaams Gewest gelegen indien de schenker op het moment van de schenking 

een niet-rijksinwoner is.  

Bijvoorbeeld: An woont in Madrid en schenkt een appartement dat in Knokke gelegen is aan haar 

dochter die in Brussel woont. De Vlaamse schenkbelasting is eveneens hier van toepassing.60 

2.1.12.2 Oude regeling 

Tot voor 1 juli 2015 bestonden er vier verschillende tariefcategorieën in functie van de verwantschap 

tussen de schenker en de begiftigde voor het Vlaams Gewest.61 

a. Een schenking in rechte lijn en tussen partners 

 

Gedeelte van de schenking in euro Toepasselijk percentage 

0,01 – 12.500 3 % 

12.500 – 25.000 4 % 

25.000 – 50.000 5 % 

50.000 – 100.000 7 % 

100.000 – 150.000 10 % 

150.000 – 200.000 14 % 

200.000 – 250.000 18 % 

250.000 – 500.000 24 % 

Boven de 500.000 30 % 

 

                                                           
60

 M. BASTENIE, Verlaagde schenkbelasting voor onroerende goederen in het Vlaams Gewest, 
http://www.immospector.be/secure/documentview.aspx?id=VS300410458 (consultatie op 21 maart 2016). 
61

 H. VAN DER BORGHT, De Vlaamse schenkingsrechten voor u op een rijtje, Brussel, Colofon, 2012, p. 6-8. 



 

19 

b. Een schenking tussen broers en zussen 

 

Gedeelte van de schenking in euro Toepasselijk percentage 

0,01 – 12.500 20 % 

12.500 – 25.000 25 % 

25.000 – 75.000 35 % 

75.000 – 175.000 50 % 

Boven de 175.000 65 % 

c. Een schenking tussen ooms en tantes/neven en nichten 

 

Gedeelte van de schenking in euro Toepasselijk percentage 

0,01 – 12.500 25 % 

12.500 – 25.000 30 % 

25.000 – 75.000 40 % 

75.000 – 175.000 55 % 

Boven de 175.000 70 % 

d. Een schenking tussen andere personen  

 

Gedeelte van de schenking in euro Toepasselijk percentage 

0,01 – 12.500 30 % 

12.500 – 25.000 35 % 

25.000 – 75.000 50 % 

75.000 – 175.000 65 % 

Boven de 175.000 70 % 

2.1.12.3 Nieuwe regeling 

De hervorming van de tarieven van de schenkbelasting voor onroerende goederen wordt niet enkel 

beperkt tot een eenvoudige verlaging, maar zorgt eveneens voor een vereenvoudiging én een 

vergroening.  

Voortaan bestaan er slechts twee soorten tarieven: tarieven voor schenkingen in rechte lijn en 

tussen partners, en tarieven voor schenkingen tussen alle andere personen. De ingewikkelde 

structuur van tarieven met vier tabellen en diverse andere tarieven is verdwenen. Een merkbare 

vereenvoudiging dus.62 
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Bovendien bestaat er naast het basistarief ook een verminderd tarief, een vergroening. Het 

verminderd tarief is enkel van toepassing indien de begiftigde renovatiewerken laat uitvoeren in het 

geschonken goed binnen een termijn van vijf jaar vanaf datum van de schenking (infra 5.4.5.1). Deze 

renovatiewerken moeten worden uitgevoerd zoals omgeschreven in het Vlaams Energiebesluit van 

19 november 2010 en minimum ten bedrage van 10.000 euro, exclusief BTW. Voorbeelden van 

energiezuinige renovatiewerken die in aanmerking komen is het aanbrengen van dakisolatie of 

spouwmuurisolatie, de plaatsing van een zonneboiler of warmtepomp, het plaatsen van dubbele 

beglazing, energiezuinige aanpassingen aan bestaande verlichtingen, … Vooraleer de vermindering 

wordt toegekend zullen facturen en attesten van aannemers voorgelegd moeten worden.  

Het verminderd tarief is bovendien ook van toepassing indien de begiftigde een geregistreerde 

huurovereenkomst van minimum negen jaar afsluit in het geschonken goed binnen de drie jaar vanaf 

de datum van de schenking (infra 5.4.5.2). De begiftigde zal dan ook een conformiteitsattest moeten 

voorleggen zoals bedoeld in de Vlaamse Wooncode. Wanneer de huurovereenkomst vroegtijdig 

beëindigd wordt, zal er binnen de zes maanden een nieuwe huurovereenkomst afgesloten moeten 

worden zodoende de vereiste termijn van negen jaar behaald wordt. Lukt dit niet en vindt er aldus 

geen effectieve verhuring meer plaats, dan zal dit onmiddellijk gemeld moeten worden aan de 

Vlaamse Belastingdienst. Het eerder teruggestorte bedrag zal teruggevorderd moeten worden. 

Het verminderd tarief is enkel van toepassing voor onroerende goederen die in het Vlaams Gewest 

zijn gelegen.63 

Eerst zal het gewone basistarief worden gegeven na de registratie van de schenkingsakte. Indien de 

voorwaarden van het verminderd tarief worden voldaan, wordt het verschil tussen de 

schenkbelasting aan het gewone basistarief en de schenkbelasting aan het verlaagde tarief 

terugbetaald.64 

a. Een schenking in rechte lijn en tussen partners 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage: 
basistarief 

Verminderd tarief  

0,01 – 150.000 3 % 3 % 

150.000 – 250.000 9 % 6 % 

250.000 – 450.000 18 % 12 % 

Boven de 450.000 27 % 18 % 

(artikel 2.8.4.1.1, §1 en artikel 2.8.4.3.1 §1 VCF) 

Voorbeeld: An en Bart willen graag hun vakantiewoning ter waarde van 900.000 euro aan hun drie 

kinderen schenken. Bart schenkt zijn helft aan de kinderen en An doet hetzelfde. Fiscaal gezien komt 

dit neer op twee maal drie schenkingen van 150.000 euro. Mits betaling van slechts 3 % 
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schenkbelasting kan dergelijke schenking doorgaan. De totale schenkbelasting dat moeten worden 

betaald bedraagt 27.000 euro. Met de oude-regeling moest er 63.750 euro worden geheven. Dit 

komt neer op een besparing van 36.750 euro.  

b. Een schenking tussen alle andere personen 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage: 
basistarief 

Verminderd tarief 

0,01 – 150.000 10 % 9 % 

150.000 – 250.000 20 % 17 % 

250.000 – 450.000 30 % 24 % 

Boven de 450.000 40 % 31 % 

(artikel 2.8.4.1.1, §1 en artikel 2.8.4.3.1 §1 VCF) 

Voorbeeld: Een tante wil haar appartement ten bedrage van 350.000 euro aan haar nicht schenken. 

Hierop zal 65.000 euro schenkbelasting worden geheven. Na energie-efficiënte verbouwingen is er 

een mogelijkheid om van dit bedrag 10.500 euro terug te vorderen. Met de oude-regeling moest er 

204.375 euro worden geheven.65 

2.1.12.4 Progressievoorbehoud 

De grondstelling van het progressievoorbehoud blijft ongewijzigd. Het principe van 

progressievoorbehoud wil zeggen dat wanneer een schenking gevolgd wordt door een nieuwe 

schenking binnen de drie jaar na de eerste schenking aan eenzelfde begiftigde, er rekening wordt 

gehouden met de voorafgaande schenkingen om het tarief te bepalen.66 De chronologische eerste 

schenking wordt bij de grondslag van de latere schenking gevoegd. De eerste schenking wordt 

uiteraard niet opnieuw belast.  

In principe zorgt dit systeem voor een zogenaamde “opduweffect”. De belastbare grondslag van de 

latere schenkingen komt in hogere tariefschalen terecht waardoor de schenking fiscaal duurder is.  

Het principe van progressievoorbehoud wordt echter wel beperkt tot schenking van onroerende 

goederen en de schenkingen moeten binnen de drie jaar elkaar opvolgen. 

Indien de vorige schenking meer dan drie jaar geleden heeft plaatsgevonden, wordt er opnieuw met 

het laagste tarief gerekend.67 
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Voorbeeld: een alleenstaande moeder schenkt een huis ter waarde van 250.000 euro aan haar enige 

zoon Thomas. Hierop moet er 13.500 euro schenkbelasting worden betaald. Twee jaar later schenkt 

ze bijkomend een appartement van 200.000 euro. De laatste schenking komt in hogere tariefschalen 

terecht. Meer bepaald: 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage: 
basistarief 

Verschuldigd recht over de 
respectievelijke schijf  

0,01 – 150.000 3 % Reeds belast 

150.000 – 250.000 9 % Reeds belast 

250.000 – 450.000 18 % 36.000 euro 

 

In totaal zal er bij de tweede schenking een schenkbelasting van 36.000 euro verschuldigd zijn. In dit 

geval had de moeder beter een jaar gewacht en moest er slechts 9.000 euro betaald worden.68 

Door om de drie jaar een onroerend goed te schenken, kunnen de schenkbelastingen worden 

beperkt.  

2.1.12.5 Nieuwe opportuniteiten 

Een van de grootste redenen van de aanzienlijke verlaging van het schenkingstarief is dat voordien 

schenkingen van onroerende goederen buiten de rechte lijn nauwelijks voorkwam door de 

oplopende hoge tarieven. Het is daarom dat veel slapend onroerend vermogen werd gecreëerd. 

Eigenaars verkozen om hun onroerend goed langer te bewaren tot aan hun overlijden omdat de 

schenkingen gewoonweg te duur waren.69 

De drastische tariefverlaging van de schenkbelasting creëert daarom nieuwe planningsmogelijkheden 

op vlak van successieplanning. Het schenken van onroerende goederen zal immers veel lager 

uitkomen dan het erven hiervan. 

Waar het voordien niet een noodzaak was om een onroerend goed te schenken aan kinderen of aan 

partners, omdat de te betalen erfbelasting nagenoeg gelijk was als de te betalen schenkbelasting, 

kan het nu wel dikwijls voordeliger zijn door de nieuwe lagere tarieven. 

Schenking van een onroerend goed tussen ooms en tantes, broers en zussen en nichten en neven is 

daarentegen heel interessant geworden door de tariefverlaging.70 

De aanzienlijke tariefverlaging heeft zeker veel opportuniteiten gecreëerd. Alleen al in december 

2015 zijn er 2.235 onroerende goederen veranderd van eigenaar door schenking onder levenden, in 

vergelijking met 738 schenkingen in juli 2015. Dit aantal werd in de tweede helft van 2015 

verdrievoudigd naar een totaal van 8.160 geschonken vastgoedeigendommen (zie bijlage 2). 
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Volgens verschillende notarissen zijn schenkingen op financieel vlak altijd voordeliger dan erfenissen 

(zie afbeelding in bijlage 2). Het bekende spreekwoord “erfenissen komen te laat” is hier zeker van 

toepassing. Mensen leven alsmaar langer en de leeftijd waarop mensen erven wordt steeds hoger. 

Het is een leuk extraatje, maar de meesten hadden dit graag eerder in hun leven verkregen. Het is 

daarom dat schenkingen alsmaar vaker voorkomen en zeker aan dit voordelig tarief.71 

2.2 Opgeheven bepalingen in het Wetboek der Successierechten 

Hierna volgt een opsomming van bepalingen die werden opgeheven in het Wetboek der 

Successierechten. Deze bepalingen werden ook niet opgevangen door een nieuwe bepaling in de 

huidige Vlaamse Codex Fiscaliteit (infra 4.3).72 

Artikel 2, lid 2 W. Succ. 

“Ze zijn, bovendien, verschuldigd in de gevallen aangeduid onder artikelen 3 tot 14.” werd niet mee 

overgenomen in een bepaling in de huidige Vlaamse Codex Fiscaliteit omdat de artikelen waarnaar 

verwezen wordt wel werden overgenomen en er werd expliciet een gelijkstelling met een legaat 

opgenomen. De fictiebepalingen (supra 2.1.1) zijn in elk geval onderworpen aan de erfbelasting zoals 

bepaald in artikel 2.7.1.0.2 VCF. 

Artikel 17, lid 3 W. Succ. 

Deze bepaling is niet mee overgenomen, daar de generieke bezwaarprocedure en procedure tot 

ambtshalve ontheffing nu van toepassing werd. Deze specifieke bepaling was van toepassing indien 

het actief van de nalatenschap van een rijksinwoner onroerende goederen omvatte die in het 

buitenland zijn gelegen. 

Artikel 23 W. Succ. 

“Het jaarlijks bedrag in geld der periodieke renten en prestatiën betaalbaar in natura wordt geregeld 

naar het gemiddeld bedrag van de marktprijzen der twee jongste jaren van de markt die het naast bij 

de tot waarborg aangewende goederen en bij ontstentenis van bezwaarde goederen, bij de 

woonplaats van de schuldenaar gelegen is; indien geen marktprijzen bestaan, wordt dit bedrag door 

de aangevende partijen begroot.”73 

Deze bepaling is zelden of nooit toegepast, en is volledig in onbruik geraakt. De bepaling werd om die 

reden opgeheven en niet mee opgenomen in een bepaling in de huidige Vlaamse Codex Fiscaliteit.  
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Artikel 26 W. Succ. 

“Voor de heffing der rechten van successie en van overgang bij overlijden, in rechte lijn of tussen 

echtgenoten die één of meer gemene kinderen of afstammelingen van hen nalaten, wordt de regering 

ertoe gemachtigd een wijze van waardering der in België gelegen onroerende goederen vast te 

stellen, gegrond op de kadastrale opbrengst dier goederen vermenigvuldigd door een naar de 

gemiddelde verhouding tussen kadastrale opbrengsten en verkoopprijzen periodiek vast te stellen 

coëfficiënt.”74 wordt sinds jaren niet meer toegepast door de verandering van de vastgoedprijzen. 

Bovendien is het verband tussen het kadastraal inkomen en de verkoopwaarde van een onroerend 

goed niet altijd eenduidig. Omwille van die reden wordt deze bepaling dan ook niet overgenomen in 

de Vlaamse Codex Fiscaliteit.75 

Artikel 34, lid 3 W. Succ. 

“Het bestuur is ertoe gerechtigd te vorderen dat de handtekening gelegaliseerd worde door de 
burgemeester der gemeente waar de ondertekenaar verblijft.”76 

Volgens de Memorie van Toelichting is de bepaling, omvat in artikel 34, lid 3 W. Succ., niet essentieel 
en wordt daarom niet mee overgenomen in de VCF. Het is wel zo dat artikel 283 W. Reg. gebaseerd is 
op artikel 34 W. Succ. en dat deze wel mee is overgenomen in de nieuwe bepaling van artikel 
3.13.1.2.8 VCF.77 

Artikel 44, 37,5°, 58 en 79 W. Succ. 

 

“ Een nieuwe aangifte moet ingeleverd worden: 

5° in geval van ophouding van vruchtgebruik dat een krachtens artikel 79 uit hoofde van de blote 

eigendom in schorsing gehouden successierecht opvorderbaar maakt, wanneer de erfgenaam blote 

eigenaar of zijn rechtverkrijgenden tot het genot van het volle goed komen door het overlijden van de 

vruchtgebruiker of door het verstrijken van de vaste of onzekere termijn waarvoor het vruchtgebruik 

gevestigd werd;”78 

“De erfgenaam, legataris of begiftigde die een goed in blote eigendom uit de nalatenschap van een 

Rijksinwoner verkrijgt, mag de betaling van het wegens dit goed verschuldigde successierecht 

uitstellen totdat het vruchtgebruik door het afsterven van de vruchtgebruiker of door het verstrijken 

van de termijn te niet gaat, mits, op zijn kosten, een voldoende waarborg te stellen. 

In dit geval, moet de belanghebbende zich ertoe verbinden, als belasting, boven het recht verevend op 

de waarde van de blote eigendom ten dage van het openvallen van de nalatenschap, een forfaitaire 

som te betalen gelijk aan de jaarlijkse interest van dit recht, vermenigvuldigd met het aantal jaren 

dat tot grondslag gediend heeft voor de berekening van de waarde van het vruchtgebruik, zulks 
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overeenkomstig artikel 21; de rentevoet van de in aanmerking te nemen interest is die vastgesteld in 

burgerlijke zaken ten dage van het overlijden.”79 

Artikel 44 W. Succ. regelde wat er in de aangifte moest gebeuren wanneer een situatie zich voordoet 

zoals vermeld in artikel 37, 5° W. Succ. Artikel 37, 5° W. Succ. verwees naar artikel 79 W. Succ.  

Artikel 79 W. Succ. vond in de praktijk geen toepassing en werd niet overgenomen in de VCF. 

Bijgevolg gaf dit een zogenaamde ‘sneeuwbaleffect’ waardoor ook artikel 37, 5° en artikel 44 W. 

Succ. wegviel.  

Bovendien werd de bepaling van artikel 58 W. Succ. niet overgenomen omdat de bepaling enkel nut 

had wanneer bij iedere overdracht van de blote eigendom de betaling van de verschuldigde 

successierechten aldoor werd opgeschort. In de VCF werd de mogelijkheid van opschorting 

opgeheven waardoor artikel 58 W. Succ. opgeheven werd.80 

“Wanneer een goed in blote eigendom vóór het vervallen van het vruchtgebruik meermaals wegens 

overlijden werd overgedragen, is de erfgenaam, die het genot van het volle erfgoed verkrijgt, slechts 

gehouden, zowel voor de rechten waarvan de betaling werd geschorst, als voor die welke hij uit zijne 

hoofde mocht verschuldigd zijn, ten hoogste een som te betalen welke zestig ten honderd 

vertegenwoordigt van de waarde in volle eigendom van het goed op de datum waarop de jongste 

overdracht van de blote eigendom plaats had.”81 

Artikel 38, 4° en 6°, artikel 40, lid 5 W. Succ. 

De artikelen 36 en 38 W. Succ. werden samengevoegd in de VCF. Ook de verplichting tot aangifte bij 

het kantoor van de laatste fiscale woonplaats, zoals opgenomen in artikel 38, 1° tot en met 3° W. 

Succ. werden niet mee overgenomen. Afgezien van de laatste woonplaats van de overledene, 

verwerkt de Vlaamse Belastingdienst de aangiften. Het is dan ook om die reden dat artikel 38, 4° W. 

Succ. niet mee wordt overgenomen in de VCF.  

Zoals vermeld in 2.2.6 wordt artikel 37, 5° W. Succ. ook niet behouden omdat deze bepaling verwijst 

naar de toepassing van artikel 79 W. Succ., die eveneens geschrapt is. Hierdoor komt de verwijzing 

naar artikel 38, 6° en artikel 40, lid 5 W. Succ. te vervallen.82 

Artikel 45 W. Succ. 

“Voor het opstellen der aangiften van nalatenschap wordt de Minister van Financiën ertoe 

gemachtigd het gebruik voor te schrijven van gedrukte formulieren, door het bestuur verkocht, er de 

afmetingen en gebruiksvoorwaarden van te regelen en de prijs van die formulieren te bepalen.”83 

Aangezien het gebruik van formulieren niet mee wordt opgenomen in de VCF, wordt bijgevolg artikel 

45 W. Succ. niet mee overgenomen.  
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Artikel 52², lid 2, 1° W. Succ. 

“Voor de toepassing van dit Wetboek wordt er geen rekening gehouden met de verwantschapsband 
voortspruitend uit de gewone adoptie. 

Evenwel wordt, mits bewijs te verstrekken door de belanghebbenden, met deze adoptieve 
afstamming rekening gehouden: 

1° wanneer het adoptief kind een kind is van de echtgenoot van de adoptant;”84 

Ingevolge de gelijkschakeling met rechte lijn van kinderen van partners (stiefkinderen), werd dit lid 

overbodig en opgeheven (supra 2.1.9). 

Artikel 54, lid 4, W. Succ. 

De Vlaamse Belastingdienst kan sinds 1 januari 2015 zelf controleren wie gehandicapt is aan de hand 

van de gegevens van de kruispuntbank van de sociale zekerheid. Deze bepaling dient daarom niet te 

worden behouden.  

“Onder "gehandicapte persoon" wordt verstaan een persoon die overeenkomstig artikel 135 van het 

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 als gehandicapt wordt aangemerkt.”85 

Artikel 55ter, lid 4 tot en met 6 W. Succ. 

Artikel 55ter, lid 4 tot en met 6 W. Succ. stelde dat het vereist was om voorafgaand aan de aangifte 

een attest te verkrijgen. Hierbij hoorde een aparte bezwaarprocedure. Deze bepalingen worden niet 

behouden in de huidige VCF. Artikel 3.3.1.2.4, §1, lid 1, 14° VCF vermeld dat er in de aangifte de 

vrijstelling, zoals vermeld in artikel 2.7.6.0.2 VCF, gevraagd moet worden. Achteraf (en dus niet 

voorafgaand) zal het onderzoek naar de vrijstelling gebeuren en nadien kan er al dan niet een 

bezwaar worden ingediend.  

Artikel 55quater, §3 W. Succ. 

Het Vlaamse Gewest regelt sinds 1 januari 2015 de dienst van de successierechten. Het is daarom 

niet langer nodig de informatieverplichting die geregeld was tussen de federale ontvanger en het 

Vlaamse Gewest te behouden omdat het Vlaamse Gewest nu zelf over de nodige gegevens beschikt.  

Artikel 60/2, 2° W. Succ.  

Artikel 60/2, 2° W. Succ. regelde dat het vereist was om bij de aangifte een attest toe te voegen. Dit 

attest werd uitgereikt door de Vlaamse Regering gemachtigde ambtenaren van de Vlaamse 

Belastingdienst. Uit het attest kon er afgeleid worden dat aan de voorwaarden, vermeld in artikel 

60/1 W. Succ., werd voldaan. Dit is sinds 1 januari niet langer vereist. Artikel 3.3.1.2.4, §1, lid 1, 14° 
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VCF voorziet nu dat er in de aangifte het verlaagd tarief, zoals vermeld in artikel 2.7.4.2.2 VCF, 

gevraagd moet worden.  

Artikel 60/4 en 60/7 W. Succ. 

Zoals besproken in 2.2.13. is het niet langer nodig om een attest toe te voegen bij de aangifte. 

Bijgevolg is de voorafgaande procedure tot aanvraag van het attest overbodig en is artikel 60/4 W. 

Succ. opgeheven. 

Dit heeft tot gevolg dat alsook de beroepsprocedure, zoals geregeld was in artikel 60/7 W. Succ., niet 

langer van toepassing is en bijgevolg niet mee werd overgenomen in de nieuwe VCF. 

Artikel 69 W. Succ. 

“In geval van verwerping der gemeenschap door de erfgenamen der vrouw mag het door de 

overlevende echtgenoot verschuldigd recht niet lager zijn dan het recht dat de erfgenamen hadden 

moeten betalen.”86werd niet mee overgenomen in de VCF. De Memorie van Toelichting geeft hierbij 

geen reden. 

Artikel 831 W. Succ. 

Deze bepaling is een uitzondering op de reguliere betaalwijze via overschrijving. Het artikel werd 

zelden toegepast en is daarom niet mee overgenomen in de VCF. 

Artikel 87, lid 4 en 5 W. Succ. 

“Bij ontstentenis van een der akten of beslissingen waarvan sprake in de tweede alinea van 
onderhavig artikel, heeft de inschrijving slechts plaats tegen de op verzoek gegeven toelating 
vanwege de vrederechter van het kanton waarin het ontvangstkantoor ligt. 
In dergelijk geval, bepaalt het bevel de bezwaarde goederen en de som ten belope waarvan de 
inschrijving mag genomen worden. 

In het geval van artikel 94, mag de ontvanger zowel vóór als na de invorderbaarheid van de rechten 
inschrijving vorderen op zicht van het bevel van de vrederechter houdende bepaling van het bedrag 
van de borgtocht.”87 

Deze bepaling werd niet mee opgenomen in de VCF. De Memorie van Toelichting geeft hierbij geen 
reden. 
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Artikel 100, lid 2 W. Succ. 

“Deze inlichtingen mogen slaan op al de verrichtingen die gedaan werden, hetzij door de overledene, 

hetzij door zijn echtgenoot, zijn opvolger of door een derde persoon vóór of na het openvallen van de 

nalatenschap, en die van aard zouden zijn invloed op de heffing der belasting uit te oefenen.”88 

Aangezien het nieuwe artikel 3.13.1.3.1, §1 VCF voldoende ruim geformuleerd is en deze situatie 

regelt, wordt de bepaling, geregeld in artikel 100, lid 2 W. Succ., opgeheven. 

Artikel 104 W. Succ. 

“De Koning neemt de nodige maatregelen opdat de gemeentebesturen bericht geven van de 

overlijdens aan de ontvangers der successierechten, en hun aanduiden, in zoverre bedoelde besturen 

ervan kennis hebben, of de overleden personen al dan niet roerende of onroerende goederen 

bezaten.”89 

Het is niet de taak van de gemeentebesturen om gegevens betreffende roerende of onroerende 

bezittingen te bewaren en vervolgens over te dragen aan diensten die belast zijn met de inning van 

de erfbelasting. Bovendien zijn overlijdens raadpleegbaar via (digitale) gegevens van het rijksregister. 

De bepaling, geregeld in artikel 104 W. Succ., raakte daarom in onbruik en was het niet wenselijk 

deze te behouden in de VCF. 

Artikel 111 tot en met 122 W. Succ. 

Wat betreft het Vlaamse Gewest werden de artikelen 111 tot en met 122 W. Succ. opgeheven en 

niet overgenomen in de huidige VCF. Deze artikelen betroffen de controleschatting (supra 2.3.5). 

Het Vlaamse Gewest heeft ervoor gekozen dat het niet langer meer mogelijk is om een bijzonder 

bewijsmiddel te leveren tegen de te lage schatting bij het aangeven van de verkoopwaarde van 

goederen in de nalatenschap. Daarentegen is het ook niet langer mogelijk om een voorafgaande 

schatting van deze goederen aan te vragen door de aangifteplichtigen (zie nieuw artikel 3.3.1.2.5 

VCF). 

Artikel 125 W. Succ. 

Artikel 125 W. Succ. regelde een specifieke boete wegens laattijdige betaling. Deze bepaling werd 

niet behouden. In de VCF wordt de sanctionering wegens laattijdige of niet-betaling van de 

ingekohierde belasting geregeld via nalatigheidsintresten (infra 2.3.8 en 2.3.9). 

“De erfgenaam, legataris of begiftigde die ten achteren is met de betaling van de op een ingeleverde 

aangifte of een aanvaarde transactie verschuldigde rechten, loopt een boete op gelijk aan het tiende 
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der verschuldigde rechten, indien de betaling der belasting niet gedaan is binnen vijftien dagen na de 

betekening van het te zijnen laste uitgevaardigd dwangbevel.”90 

Artikel 129 W. Succ. 

“In het geval van artikel 83, zo er bewezen is dat de in betaling aangeboden titels niet onder de 

nalatenschap behoorden, wordt er door de belanghebbenden een boete opgelopen gelijk aan twee 

maal de som die aan de Staat zou kunnen onttrokken geworden zijn.”91 

Zoals vermeld in 2.2.16. werd de specifieke betaalwijze zoals voorzien in artikel 831 niet behouden. 

Hierdoor wordt het in artikel 129 voorziene sanctioneringsmechanisme geschrapt.  

Artikel 133quinquies, §1 W. Succ. 

“Alle bepalingen van het Eerste Boek van het Strafwetboek, met inbegrip van artikel 85 zijn van 

toepassing op de misdrijven bedoeld in de artikelen 133, 133bis en 133quater.”92 

In artikel 11 BWHI (Bijzondere Wet Tot Hervorming Der Instellingen) wordt er geregeld dat de 

decreten de niet-naleving van hun bepalingen strafbaar kunnen stellen en de straffen ingevolge die 

niet-naleving kunnen bepaald worden. Deze bepaling is slechts geldig binnen de grenzen van de 

bevoegdheden van de gemeenschappen en de gewesten. De bepalingen die geregeld worden in het 

Eerste Boek van het Strafwetboek zijn hierop van toepassing. Er zijn echter wel uitzonderingen die 

voor specifieke inbreuken door een decreet kunnen worden bepaald. Het is daarom dat een bepaling 

die de bepalingen van het Eerste Boek van het Strafwetboek van toepassing verklaart, in dat opzicht 

volledig overbodig is. Hierdoor wordt artikel 133quinquies, §1 W. Succ. opgeheven. 

Artikel 133decies W. Succ. 

“De ambtenaren van de Administratie van de belasting over de toegevoegde waarde, registratie en 
domeinen en van de Administratie van de bijzondere belastinginspectie mogen, op straffe van 
nietigheid van de akte van rechtspleging, slechts als getuige worden gehoord. 

Het eerste lid is niet van toepassing op de krachtens artikel 71 van de wet van 28 december 1992 bij 
het parket gedetacheerde ambtenaren van die administraties. 

Het eerste lid is evenmin van toepassing op de ambtenaren van die administraties die, krachtens 
artikel 31 van de wet van 30 maart 1994 tot uitvoering van het globaal plan op het stuk van de 
fiscaliteit, ter beschikking zijn gesteld van de federale politie.”93 

Deze bepaling wordt opgeheven omdat deze bepaling reeds uitvoerig geregeld is in artikel 3.15.0.2 
VCF waardoor het eigenlijk weinig meerwaarde biedt om een andere regeling te gaan vastleggen die 
voor de erfbelasting van toepassing is.94 
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Artikel 135, 1° W. Succ. 

Artikel 227 W. Succ. inzake ambtshalve ontheffing wordt in de VCF geregeld onder artikel 3.6.0.0.4 

VCF (infra 2.3.6). Artikel 135 W. Succ. voorzag een aantal bijkomende specifieke situaties die 

aanleiding gaven tot de teruggave van eerder betaalde boeten, intresten en rechten. Artikel 135, 1° 

W. Succ. werd daarenboven niet overgenomen aangezien de bepaling verwijst naar artikel 3 W. 

Succ., dat al eerder werd opgeheven in 2007.95  

Artikel 139 W. Succ. 

Artikel 139 W. Succ. hield verband met opgeheven artikel 112 W. Succ. (controleschatting), en het is 

daarom dat het ook in de VCF geen toepassing meer vindt. 

Artikel 140² W. Succ. 

Artikel 140² W. Succ. voorzag een eigen regeling voor de teruggave van belastingen. Dit werd sinds 1 

januari 2015 opgeheven omdat er geen afzonderlijke regeling hiervoor bestaat in de VCF.  

Artikel 141 W. Succ. 

Deze bepaling regelt de interventie van de Fiscale Bemiddelingsdienst. Deze dienst is enkel op 

federaal niveau bevoegd waardoor dit artikel geen toepassing vindt in de VCF.96 

Artikel 143, lid 1, 2° W. Succ. 

“Onverminderd de bijzondere wetten, reiken de ontvangers der successierechten afschriften of 

uittreksels van de successieaangiften uit: 

2° op verzoek van derden, tegen bevel van de vrederechter.”97 

Artikel 317 W. Succ. vindt haar bepaling terug in artikel 3.20.0.0.1 VCF. Dit artikel was gebaseerd op 

artikel 143 W. Succ.  

Sinds 1 januari wordt er niet langer meer voorzien in een retributie, gevraagd voor de uitreiking van 

afschriften of uittreksel van de successieaangiften. Het eerste lid, punt 2° van artikel 143 W. Succ. 

werd niet volledig overgenomen in artikel 317 W. Succ. Zonder bevel van de vrederechter kunnen 

derden ook afschriften of uittreksels van successieaangiften opvragen, behoudens zij voldoende 

belang kunnen aantonen.98 
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Artikel 146 W. Succ. 

“De onder artikelen 143 tot 145 voorziene inlichtingen moeten insgelijks verstrekt worden aan de 

lasthebber van de belanghebbenden, op voorwaarde dat men van de lastgeving late blijken.”99 

Aangezien artikel 146 W. Succ. de toepassing is van het gemeen recht, biedt het voor artikel 143 W. 

Succ. geen meerwaarde. Deze bepaling werd dan ook niet overgenomen in het VCF.  

Artikel 146quater W. Succ. 

De problematiek die geregeld was in deze bepaling, werd eveneens voor het Vlaamse Gewest 

geregeld in het decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking op het 

gebied van belastingen. Hierdoor had de VCF er geen belang bij om deze bepaling mee over te 

nemen.100 

2.3 Procedurele wijzigingen 

In titel 3 van de VCF staan de procedurele wijzigingen inzake inning en invordering. 

2.3.1 De nieuwe procedurebepaling afgestemd op de andere Vlaamse belastingen 

Het is de bedoeling geweest van de Vlaamse Regering om de procedure die betrekking heeft op de 

inning van de Vlaamse erfbelasting volledig af te stemmen op de inning van de andere Vlaamse 

belastingen zoals onroerende voorheffing, verkrottingsheffing, jaarlijkse verkeersbelasting, … De 

Vlaamse Belastingdienst staat reeds langer in voor dergelijke belastingen.101 

2.3.2 De erfbelasting wordt sinds 1 januari 2015 ingekohierd 

De invoering van de inkohiering (al langer gebruikt bij de andere belastingen) van de erfbelasting is 

één van de belangrijkste wijzigingen ten aanzien van de vorige federale procedurebepalingen. 

Concreet betekent dit dat er niet meer door middel van een betalingsbericht kennis wordt gegeven 

van de te betalen belasting. Er moet evenmin door middel van een dwangbevel een uitvoerbare titel 

worden bezorgd om de belasting verder te innen. Via een aanslagbiljet wordt aan de 

belastingplichtige kenbaar gemaakt van een regelmatig uitvoerbare titel dat de waarde heeft van een 

betalingsbevel waaraan aan alle voorafgaande invorderingsmaatregelen voldaan moeten zijn. De 

fiscale overheid beschikt op deze manier over een uitvoerbare titel zodoende er op een efficiëntere 

wijze geïnd en vervolgd kan worden. 

Volgens artikel 3.2.1.0.1 §1 VCF wordt het erfrecht opgenomen in een kohier. Het kohier is een 

authentieke akte die de titel van de verschuldigde belasting vormt. De overheid drukt op deze titel 

haar wens uit betreffende de invordering van de belasting, eventueel onder dwang.102 Tot voor 1 
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januari 2015 kon de federale ontvanger enkel een titel creëren voor de verschuldigde belasting door 

een dwangbevel uit te vaardigen. 

2.3.3 Ambtshalve begroting van de verschuldigde erfbelasting 

Artikel 2.7.7.0.1 VCF stelt dat het bevoegd personeelslid van de Vlaamse Belastingdienst de 

verschuldigde erfbelasting ambtshalve mag vaststellen ingeval er geen aangifte ingediend wordt of 

bij de onjuistheid of onvolledigheid ervan. De federale ontvanger der successierechten had op basis 

van het oud-artikel 47 W. Succ. eveneens deze mogelijkheid. Bij de federale procedure moest er vaak 

eindeloos gewacht worden op een door de belastingplichtige in te dienen ‘aanvullende aangifte’. 

Vandaag de dag wil de Vlaamse Belastingdienst sneller overgaan tot een ambtshalve begroting van 

de verschuldigde erfbelasting. 

De belastingplichtige heeft nog steeds de mogelijkheid om zelf het initiatief te nemen om, binnen de 

termijnen, een ‘aanvullende aangifte’ af te geven zodoende dat hij belastingverhoging op de 

aanvullende verschuldigde erfbelasting kan vermijden.  

2.3.4 De nieuwe procedure: concreet 

Op basis van een aangifte na overlijden wordt de verschuldigde erfbelasting berekend. De termijnen 

voor de indiening staan vermeld in artikel 3.3.1.0.5 §2 VCF: “De termijn voor de indiening van de 

aangifte, vermeld in paragraaf 1, eerste en derde lid, is vier maanden vanaf de datum van het 

overlijden, als zich dat in het rijk heeft voorgedaan. De termijn bedraagt vijf maanden als het 

overlijden in een ander land binnen de Europese Economische Ruimte plaatsvond, en zes maanden als 

de persoon overleden is buiten de Europese Economische Ruimte” 103 . Deze termijnen zijn 

onveranderd gebleven.  

De inkohieringstermijn bedraagt vijf jaar, dat wil zeggen dat de erfbelasting geheven kan worden 

gedurende een periode van vijf jaar vanaf de datum waarop de aangiftetermijn, vermeld in artikel 

3.3.1.0.5, §2, VCF, of vanaf het zich voordoen van één van de gebeurtenissen vernoemd in artikel 

3.3.1.0.6, lid 1, VCF, start (artikel 3.3.3.0.1, §4/1 VCF).104 Indien er sprake is van bedrieglijk opzet 

wordt deze termijn verlengd met vier jaar. De oude verjaringstermijnen worden aldus opgeheven.105 

De erfbelasting moet uiterlijk binnen een termijn van twee maanden vanaf de dag, vermeld op het 

aanslagbiljet, betaald worden (artikel 3.4.2.0.1, lid 1 VCF). Bij wanbetaling binnen deze termijn zijn 

nalatigheidsinteresten verschuldigd ten bedrage van 7 % op jaarbasis, berekend per kalendermaand. 

De nalatigheidsinteresten zijn niet verschuldigd als deze geen 5 euro per maand bedraagt (artikel 

3.9.1.0.1 §1 VCF). Evenwel bepaalt artikel 3.9.1.0.2 VCF dat “in bijzondere gevallen het bevoegde 
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personeelslid, onder door hem bepaalde voorwaarden, vrijstelling mag verlenen voor al de 

nalatigheidsinteresten of voor een deel ervan”.106  

Op straffe van verval kan een bezwaarschift ingediend worden binnen een termijn van 3 maanden na 

de derde werkdag volgend op de verzendingsdatum, vermeld op het aanslagbiljet. De 

bezwaarschriften dienen gemotiveerd te worden (artikel 3.5.2.0.1 VCF). Echter schort dit de 

verplichting tot de betaling van de erfbelasting niet op. Dit geldt ook voor een aanvraag tot 

ambtshalve ontheffing, een vordering in rechte of een verzoek om spreiding van betaling (artikel 

3.4.2.0.3 VCF).  

 

De procedure van gedwongen invordering start wanneer er niet vrijwillig betaald wordt. Er wordt 

een herinneringsbrief gestuurd door het bevoegde personeelslid, ten minste één maand voor de 

gerechtsdeurwaarder een bevel tot betaling opstelt (artikel 3.10.2.0.1 VCF). De mogelijkheid van de 

belastinginvordering verjaart na verloop van een termijn van vijf jaar vanaf datum dat ze betaald 

moeten zijn. (artikel 3.14.1.0.1 VCF). Artikel 3.10.4.6.1 VCF bepaalt “in geval van bezwaar, van een 

aanvraag tot ontheffing of in geval van een vordering in rechte, kan de gedwongen invordering van 

de betwiste belastingen en toebehoren opgeschort worden totdat de beroepstermijn tegen de 

administratieve beslissing verstreken is of de rechterlijke beslissing in kracht van gewijsde is 

gegaan”.107 

2.3.5 Procedure van controleschatting en procedure voorafgaande schatting 

De bestaande procedures van controle –en voorafgaande schatting werden afgeschaft. Deze 

procedures worden vervangen door de mogelijkheid om aan een expert van de Vlaamse 

Belastingdienst een bindende prijsschatting te vragen van de waarde van de goederen die deel 

uitmaken van de nalatenschap. Deze kan enkel via bezwaar, eventueel gevolgd door een 

gerechtelijke procedure, worden aangevochten. Aldus doet de Vlaamse Administratie de betreffende 

waardebepaling. De schatting geldt enkel voor het geheel of een deel van onroerende goederen die 

zich in België bevinden. Voordien kon het voor alle goederen in België gelegen. Deze procedure zal 

beschreven worden in toekomstig artikel 3.3.1.0.9 VCF en is op dit moment een 

tolerantiewetsartikel, wat dus ongeveer dezelfde werking heeft als een overgangsmaatregel. De 
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mogelijkheid om bij de Vlaamse Belastingdienst een bindende raming te vragen is dus vandaag de 

dag nog niet volledig gerealiseerd.108 

De expert van de Vlaamse Belastingdienst is een erkende landmeter-schatter. Op de 

formulierenpagina van het Belastingportaal Vlaanderen werd een eerste (voorlopig nog zeer 

beperkte) lijst gepubliceerd van landmeters-schatters. Deze landmeters-schatters hebben zich ertoe 

verbonden om het kwaliteitscharter schattingsverslagen van de Vlaamse Belastingdienst na te leven. 

Zij ondertekenen het kwaliteitscharter en deze waardebepaling is in principe bindend voor de 

Vlaamse administratie.109 

2.3.6 Ambtshalve ontheffing 

Tot voor 1 januari 2015 werden in bepaalde situaties de teveel of onrechtmatige rechten via een 

teruggaveprocedure teruggestort (oud-artikel 134 en 135 W. Succ.). Deze artikelen werden vanaf 1 

januari 2015 vervangen door de mogelijkheid tot ambtshalve ontheffing. De terugbetalingen in de 

oude federale regeling werd verenigd in één nieuw-artikel 3.6.0.0.1 VCF zodoende er nog steeds 

sprake is van het recht tot teruggave.  

De aangifte met verzoek tot ambtshalve ontheffing moet worden ingediend binnen een termijn van 

vijf jaar vanaf 1 januari van het jaar waarin het recht tot teruggave is ontstaan. De oud-artikelen 134 

en 135 W. Succ. bepaalde in bijzondere gevallen een termijn van 2 jaar waardoor de termijn sedert 1 

januari 2015 is verlengd met vijf jaar.110  

2.3.7 Geen moratoriuminteresten verschuldigd door de Vlaamse Belastingdienst 

2.3.7.1 Wat zijn moratoriuminteresten? 

Moratoriuminteresten dienen aan de fiscus te worden betaald op het ‘teveel’ betaalde belastingen na 

vergissing of na een beslissing op bezwaarschift. De moratoriuminteresten bedragen telkens  

7 %.
111

 

2.3.7.2 De wijziging 

Vergeleken met de oude regeling zijn er geen moratoriuminteresten verschuldigd door de Vlaamse 

Belastingdienst bij een teruggave van de erfbelasting tenzij er een terugbetaling is ingevolge een 

vergissing van de Vlaamse administratie zelf (artikel 3.9.2.0.1, lid 3, 3° VCF).112 
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2.3.7.3 Waarom worden er geen moratoriuminteresten meer verschuldigd? 

De aanleiding waarom er geen moratoriuminteresten terugbetaald worden bij erfbelasting is 

vanwege bepaalde gebeurtenissen die zich na het verstrijken van een lange termijn (bijvoorbeeld 30 

jaar) zouden kunnen voordoen.113 In de Memorie van Toelichting wordt naar een goed voorbeeld 

verwezen: een verandering in devolutie zodat er een nieuwe aangifte ingediend moet worden. Op 

dat ogenblik zal een nieuwe aanslag gevestigd moeten worden en zal er een nieuwe betaaltermijn 

van toepassing zijn. Er zouden moratoriuminteresten verschuldigd zijn op de ontheffing ten voordele 

van een andere belastingplichtige die op grond van dit nieuw gegeven recht heeft op een ambtshalve 

ontheffing en terugbetaling van (een deel van) de door hem initieel verschuldigde hoofdsom. Echter 

de decreetgever oordeelt dat dit niet bepaald gunstig is.114 

2.3.8 Belastingverhoging ingeval van laattijdige aangifte 

De vroegere bepaling (oud-artikel 124 W. Succ.) opteerde voor een administratieve geldboete van 25 

euro per erfgenaam en per begonnen maand vertraging. Vanaf 1 januari 2015 wordt dit vervangen 

door een belastingverhoging van 5 tot 20 %, afhankelijk van het tijdstip van indiening van aangifte en 

van de omvang van de erfbelasting, van de te betalen erfbelasting verschuldigd ingeval van niet 

tijdige aangifte (artikel 3.18.0.0.6 VCF).115 

 
(artikel 3.18.0.0.6, §1 VCF) 

Door het bekomen van een uitstel voor de indiening van aangifte zijn deze percentages ‘milder’. De 

belastingverhoging bedraagt dan ‘slechts’ 1 tot 10 %, afhankelijk van het tijdstip van indiening van 

aangifte en van de omvang van de erfbelasting . 

(artikel 3.18.0.0.6, §2 VCF) 
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Indien de belastingplichtige de toegestane termijn van uitstel niet naleeft, dan gelden wederom de 

gewone tarieven zoals vermeld in artikel 3.18.0.0.6, §1 VCF. 

2.3.9 Belastingverhoging ingeval van niet indiening van aangifte 

Indien de belastingplichtige de aangifte niet indient, dan geldt een belastingverhoging ten belope van 

20 % van de verschuldigde erfbelasting (artikel 3.18.0.0.9 VCF). 116 

2.3.10 Belastingverhoging bij verzuim van goederen 

Ingeval de erfgenaam, legataris of begiftigde bepaalde activa behorend tot de nalatenschap van de 

overledene niet heeft aangegeven volgens de bepalingen van artikel 3.3.1.0.8 VCF, geeft dit 

aanleiding tot een belastingverhoging ten belope van 20 % van de daardoor verschuldigde 

aanvullende rechten (artikel 3.18.0.0.7 VCF). De vroegere regeling die van toepassing was voor 1 

januari 2015 (oud-artikel 126 W. Succ.) opteerde opnieuw voor een administratieve geldboete die nu 

niet langer van toepassing is. Er wordt sinds 1 januari 2015 geopteerd voor een belastingverhoging 

op basis van de verschuldigde aanvullende rechten. 

In de vroegere bepaling werd een onderscheid gemaakt tussen de onroerende goederen of renten en 

schuldvorderingen die in Belgische registers van de hypotheekbewaarders ingeschreven zijn en 

andere goederen. In het nieuw-artikel 3.18.0.0.7 VCF wordt dit onderscheid geschrapt.  

Voor 1 januari 2015 was het alsook mogelijk om een aanvraag voor een vermindering van fiscale 

boetes aan te vragen. Dit is echter niet meer mogelijk (opheffing oud-artikel 141, lid 3 W. Succ.).117 

2.3.10.1 Wat was de kritiek? 

Partijen konden vóór januari 2015 volgens oud-artikel 131 W. Succ. de voormelde boetes ontlopen 

door te bewijzen dat zij niet in fout waren. Hierbij was het niet voldoende om aan te tonen dat ze te 

goeder trouw waren. Ze moesten bewijzen dat het verzuim te wijten was aan overmacht, maar in de 

praktijk is dit een zeer zware bewijslast.  

Volgens de Memorie Van Toelichting gebeurt het regelmatig dat de aangifteplichtige erfgenamen, 

legatarissen en begiftigden, te goeder trouw, een bepaald goed vergeten aan te geven. Het gebeurt 

echter ook dat ze niet op de hoogte zijn van bepaalde goederen in de nalatenschap en er pas achter 

komen nadat de aangiftetermijn verstreken is.118 

2.3.10.2 Hoe herstelt de decreetgever? 

De decreetgever heeft gezocht naar een tussenoplossing om te vermijden dat onmiddellijk een boete 

van 20 % wordt opgelegd. De belastingverhoging wordt verlaagd naar 10 % wanneer de 
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belastingplichtige een spontane rechtzetting doet binnen de 10 maanden na het overlijden van de 

erflater.  

Er was reeds eerder een tolerantie toegekend wanneer spontaan een aangifte wordt gedaan van een 

meerwaarde, verkregen na verkoop van een onroerend goed uit de nalatenschap binnen 2 jaar na 

het overlijden. Bij deze spontane aangifte van een meerwaarde is geen belastingverhoging 

verschuldigd. Deze eerder toegekende tolerantie blijft behouden.119 

2.3.11 Belastingverhoging bij tekortschatting 

Artikel 3.18.0.0.8 VCF regelt de sanctionering wanneer de aangegeven waarde van de aangegeven 

goederen te laag is. Deze tekortschatting geeft aanleiding tot een belastingverhoging, in verhouding 

tot het tekort ten aanzien van de aangegeven waarde van het goed, van 5 tot 15 %. 

(artikel 3.18.0.0.8 VCF) 

Bij een onderschatting van minder dan 10 % is er, op basis van bovenstaande tabel, geen 

belastingverhoging verschuldigd. De overige percentages blijven quasi gelijklopend als de vorige 

breukdelen van de vroege regeling in oud-artikel 127 W.Succ.120 

Zoals bij artikel 3.18.0.0.7 VCF omtrent het verzuim van goederen is het eveneens niet langer 

mogelijk om een vermindering van de fiscale boetes bij eventuele tekortschatting (opheffing oud-

artikel 141, lid 3 W.Succ.) te krijgen.121 

2.3.12 Belastingverhoging tot 100 % bij fiscale fraude 

Indien de belastingplichtige de bedoeling heeft de belastingen te ontduiken of om dat mogelijk te 

maken, leidt dit tot een belastingverhoging van 100 % (artikel 3.18.0.0.15 VCF). Tot voor 1 januari 

2015 bestond deze regeling nog niet. Het systeem van de ambtshalve vermindering van boetes is 

eveneens hier ook niet meer van toepassing.122 
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2.3.13 Aangifte van nalatenschap – Wijzigingen binnen de toegestane termijn  

Zoals vermeld moet de aangifte van de nalatenschap volgens artikel 3.3.1.0.5 VCF gebeuren binnen 

een termijn van 4 maanden vanaf datum van het overlijden, voor zover de overledene in België is 

gestorven.  

Volgens artikel 3.3.1.0.7 VCF is het toegelaten om binnen de termijn van 4 maanden, of binnen de 

uitgestelde termijn, nog wijzingen in de aangifte aan te brengen.  

Indien de aangifte tijdig binnen de 4 maanden is ingediend, maar er zijn tijdens de uitgestelde 

termijn nog verbeteringen of wijzigingen aangebracht, dan geldt een belastingverhoging voor 

laattijdige indiening, zoals voorzien in artikel 3.18.0.0.6 §2 VCF, op het geheel van de aangifte. De 

belastingverhogingen wegens verzuim of tekortschatting zijn in dit geval niet van toepassing. 

Indien er uitdrukkelijk wordt verzaakt aan dit uitstel en achteraf nog een wijziging of verbetering 

wordt aangebracht na de termijn van 4 maanden, dan geldt een belastingverhoging voor verzuim van 

goederen, zoals voorzien in artikel 3.18.0.0.7 VCF of de belastingverhoging wegens tekortschatting, 

zoals voorzien in artikel 3.18.0.0.8 VCF.  

Uitgaande van dit artikel 3.3.1.0.7 VCF is het aldus nog mogelijk om binnen de toegestane termijn, de 

werkelijke of forfaitaire kosten te wijzigen. Dit wordt immers ook beschouwd als een wijziging aan de 

aangifte123: “ … De aangifte, ingediend binnen de termijn, vermeld in artikel 3.3.1.0.5, §2 en 3.3.1.0.6, 

of binnen de met toepassing van het eerste lid verlengde termijn, kan worden gewijzigd zolang die 

termijn niet verstreken is, tenzij de belanghebbenden in de aangifte uitdrukkelijk afstand hebben 

gedaan van dat recht.”124 

2.3.14 Decretale feestdag bij berekening aangiftetermijn  

Artikel 3.3.1.0.10 VCF (oud-artikel 77, lid 1, 2e zin en 123/2 W. Succ) bepaalt dat de aangiftetermijn 

wordt verlengd indien de laatste dag van de termijn eindigt op een zaterdag, zondag of een feestdag. 

De Vlaamse Codex Fiscaliteit nam vanaf 1 januari 2015 ook de decretale feestdag (11 juli) in het 

artikel op.125 
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3 Overgangsbepalingen  

In de Vlaamse Codex Fiscaliteit werden een aantal overgangsmaatregelen opgenomen in artikel 

5.0.0.0.1 VCF. Het artikel bepaalt dat belastingen, boeten en interesten die nog niet voldaan zijn op 

31 december 2014 en waarvan de verjaringstermijn nog niet is verstreken, kunnen worden geïnd tot 

31 december 2019. Vervolgens kunnen belastingen, boeten en interesten die vatbaar zijn voor 

teruggave, die eveneens nog niet zijn verjaard op 31 december 2014 worden teruggegeven tot 31 

december 2019. 

3.1 Onmiddellijke inwerkingtreding van de nieuwe procedureregels 

Door de onmiddellijke inwerkingtreding van de nieuwe procedureregels met ingang op 1 januari 

2015 rees een tal van vragen. 

De teruggave van de vóór 1 januari 2015 reeds betaalde rechten, interesten en boetes kan enkel 

gebeuren op basis van het algemene artikel met betrekking tot de ambtshalve ontheffing. Echter kan 

er in principe geen ambtshalve ontheffing worden verleend indien een erfbelasting niet het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een kohier. Er ontstonden vragen over hoe de Vlaamse 

Belastingdienst hiermee ging omgaan, of er moratoriuminteresten gevorderd kunnen worden voor 

de terug te betalen rechten, interesten en boetes van vóór 1 januari 2015.126 

In het advies van de Raad van State van 3 september 2014 over het voorontwerp van decreet ‘tot 

wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013’ wordt het volgende aangestipt 

met betrekking tot de teruggavemogelijkheid in het oud-artikel 209, lid 1, 7° W. Reg.: “Op de vraag of 

niet beter in een overgangsregeling kan worden voorzien zodat artikel 209, eerste lid, 7°, van het 

Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten nog tijdelijk kan worden toegepast, 

antwoordde de gemachtigde: 

“De zinsnede op p. 34 van de Memorie van Toelichting m.b.t. artikel 209, eerste lid, 7° Wb. Reg. is 

misschien wat ongelukkig geformuleerd. Het spreekt voor zich dat nog een ambtshalve ontheffing 

o.b.v. artikel 3.6.0.0.1 VCF mogelijk is binnen de vijf jaar vanaf 1 januari van het jaar waarin de 

belasting gevestigd is, wanneer het attest in kwestie alsnog wordt aangeleverd. Voorgesteld wordt 

om de zinsnede uit de Memorie van Toelichting “, waardoor het alsnog voorleggen van dit attest ook 

geen aanleiding kan geven tot ontheffing” te schrappen uit de toelichting. Voor zover de Vlaamse 

belastingdienst met toepassing van de huidige regelgeving een attest heeft afgeleverd, zal zij er 

bovendien vanaf 1 januari 2015 vanzelfsprekend ook rekening mee houden bij de belastingzetting.”127 

Allicht had de decreetgever de bedoeling om de vrijstelling toe te kennen via de procedure van de 

ambtshalve ontheffing, zoals bepaald in artikel 3.6.0.0.1 VCF. 
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3.2 Wat met overlijdens eind 2014, die begin januari 2015 dienden aangegeven te 

worden? 

Indien een nalatenschap openvalt vóór 1 januari 2015, maar nog niet volledig werd afgehandeld op 

voormelde datum, dan kan de verschuldigde erfbelasting tot eind 2019 worden ingekohierd. 

Indien de aangifte laattijdig, en dus na 1 januari 2015, wordt ingediend dan gelden de nieuwe 

belastingverhogingen die van toepassing zijn op de laattijdige aangifte zoals voorzien in artikel 

3.18.0.0.6 VCF. Wanneer de federale ontvanger voor deze aangifte een uitstel voor de indiening 

ervan heeft verleend tot na 1 januari 2015, dan gelden voormelde strenge belastingverhogingen niet. 

Wanneer er niet tijdig betaald wordt, en dus na 1 januari 2015, zijn er interesten verschuldigd. Er is 

echter geen wettelijke basis wanneer er niet is ingekohierd en de betalingsdatum niet verstreken is. 

Zolang dit zo blijft, kunnen er geen interesten verschuldigd zijn vanaf 1 januari 2015. Dit verschilt met 

de vroegere federale procedure, opgenomen in oud-artikel 77, lid 1 W. Succ. Hier waren 

successierechten verschuldigd binnen een termijn van twee jaar nadat de aangiftetermijn was 

verstreken. Als de Vlaamse Belastingdienst haar lange inkohieringstermijnen volledig gebruikt dan 

zullen er bijvoorbeeld gedurende een termijn van vijf jaar geen interesten verschuldigd zijn.  

3.3 De volgende casus dient als volgt te worden beoordeeld 

Meneer Janssens overlijdt op 4 april 2014. Zijn erfgenamen dienen de aangifte van nalatenschap 

tijdig in binnen een termijn van 4 maanden na overlijden. De successierechten werden eveneens 

tijdig betaald binnen een termijn van 6 maanden na overlijden.  

Het enige onroerend goed dat deel uitmaakt van de nalatenschap, wordt op 5 januari 2015 verkocht 

met een aanzienlijke meerwaarde ten opzichte van de in de aangifte aangegeven waarde. De 

Vlaamse Belastingdienst zou theoretisch gezien de bijkomende verschuldigde erfbelasting nog 

kunnen opeisen tot eind 2019, in plaats van twee jaar na de indiening van de aangifte ingevolge 

tekortschatting. Nu is de vraag of de Vlaamse Belastingdienst dit ook effectief in de praktijk zal 

toepassen.128 
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4 Overzicht bepalingen van de VCF met het W. Succ. 

4.1 Gelijkaardige bepalingen 

Hierna volgt een overzicht van de bepalingen uit het Wetboek der Successierechten die gelijkaardig 

zijn gebleven in titel 3 van de Vlaamse Codex Fiscaliteit. In principe werden deze bepalingen 

opgeheven maar aangezien titel 3 van de Vlaamse Codex Fiscaliteit automatisch van toepassing 

wordt, zijn er zeer weinig wijzigingen aangebracht.129 

Wetboek der Successierechten Vlaamse Codex Fiscaliteit 

Art. 49, zinssnede na de voorlaatste komma Art. 3.6.0.0.4, lid 1, 3° 

Art. 60/6 Art. 3.13.1.2.3 

Art. 62 Art. 3.2.5.0.1 

Art. 70, lid 1 Art. 3.10.3.1.1, §1, art. 3.10.3.1.1, §3 

Art. 77, lid 1, eerste zin Art. 3.4.2.0.1 

Art. 77, lid 2 Art. 3.4.8.0.1 

Art. 81, lid 1 Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 1 

Art. 82, lid 1 tot en met 4 Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 2 en 3 

Art. 82, lid 5 Art. 3.4.7.0.1, §2 

Art. 832 Art. 3.4.3.0.1 

Art. 87, lid 1 Art. 3.10.5.3.3, lid 1 

Art. 87, lid 2 Art. 3.10.5.3.4 

Art. 87, lid 3 Art. 3.10.5.3.5 

Art. 89 Art. 3.10.5.3.6 

Art. 91 Art. 3.10.5.3.7 

Art. 100, lid 1 Art. 3.13.1.3.1, §1 

Art. 133 Art. 3.15.3.0.1 

Art. 133bis Art. 3.15.3.0.2 

Art. 133ter Art. 3.15.3.0.6 

Art. 133quater Art. 3.15.3.0.7 

Art. 133quinquies, §3 Art. 3.15.3.0.8 

Art. 133sexies Art. 3.15.3.0.9, lid 2 

Art. 133septies Art. 3.15.3.0.10 

Art. 133octies Art. 3.15.3.0.5 

Art. 133nonies, §1 en §2 Art. 3.15.1.0.1 

Art. 133nonies, §3 Art. 3.15.1.0.2 

Art. 134 Art. 3.6.0.0.1 

Art. 135, 2°, 3°, 6° en 8° tot en met 10° Art. 3.6.0.0.1 

Art. 135, 2°, 3°, 6° en 8° tot en met 10° Art. 3.6.0.0.4 

Art. 136, lid 2 Art. 3.6.0.0.5 

Art. 137, lid 1, 1° en 3° tot en met 7° Art. 3.14.1.0.1 

Art. 137, lid 1, 5° tot en met 7° Art. 3.3.3.0.1, §6 

Art. 138 Art. 3.6.0.0.1 

Art. 1401 Art. 3.14.2.0.1 

Art. 141bis Art. 3.9.1.0.2 
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Art. 1421 Art. 3.10.3.1.1, §1, art. 3.10.3.1.1, §3 

Art. 1422 Art. 3.9.1.0.1, art. 3.9.1.0.2 en art. 3.9.2.0.1 

Art. 1423 Art. 3.8.0.0.1 

Art. 1424 Art. 3.8.0.0.2 

Art. 146ter, lid 1 Art. 3.13.1.4.1, §1, lid 1 

Art. 146ter, lid 2 Art. 3.13.1.1.1 

Art. 146ter, lid 3 Art. 3.13.1.1.2 

Art. 146ter, lid 4 Art. 3.13.1.4.1, §5 

4.2 Behouden bepalingen 

Hierna wordt een overzicht gegeven van de behouden bepalingen van het Wetboek der 

Successierechten omdat het Vlaamse Gewest niet bevoegd is.130 

Behouden bepalingen 

Art. 1 

Art. 76 

Art. 144 

Art. 145 

Art. 163 

Boek II 

Boek IIbis 

Boek III 
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4.3 Opgeheven bepalingen 

Hierna volgt een opsomming van bepalingen in het Wetboek der Successierechten die werden 

opgeheven en niet werden meegepikt door een bepaling in de huidige Vlaamse Codex Fiscaliteit 

(supra 2.2).131 

Opgeheven bepalingen 

 Art. 2, lid 2 

Art. 17, lid 3 

Art. 23 

Art. 26 

Art. 34, lid 3 

Art. 37, 5° 

Art. 38, 4° 

Art. 38, 6° 

Art. 40, lid 5 

Art. 44 

Art. 45 

Art. 52², lid 2, 1° 

Art. 54, lid 5 

Art. 55ter, lid 4 tot en met 6 

Art. 55quater, §3 

Art. 58 

Art. 60/2, 2° 

Art. 60/4 

Art. 60/7 

Art. 69 

Art. 79 

Art. 831 

Art. 87, lid 4 en 5 

Art. 100, lid 2 

Art. 104 

Art. 111 tot en met art. 122 

Art. 125 

Art. 129  

Art. 133quinquies, §1 

Art. 133decies 

Art. 135, 1° 

Art. 139 

Art. 140² 

Art. 141 

Art. 143, lid 1, 2° 

Art. 146 

Art. 146quater 
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5 Antimisbruik in erfbelasting 

5.1 Wanneer is er sprake van fiscaal misbruik? 

Volgens artikel 3.17.0.0.2 VCF (oud-artikel 106, lid 2 W. Succ.) is er sprake van fiscaal misbruik: 

“wanneer de belastingplichtige door middel van de door hem gestelde rechtshandelingen 

(bijvoorbeeld een schenking) of het geheel van rechtshandelingen (bijvoorbeeld een schenking 

gevolgd door een aankoop van een onroerend goed) één van de volgende verrichtingen tot stand 

brengt: 1° hetzij een verrichting waarbij hij zichzelf in strijd met de doelstellingen van een bepaling 

van deze codex of de ter uitvoering daarvan genomen besluiten buiten het toepassingsgebied van die 

bepaling plaatst; 2° hetzij een verrichting waarbij aanspraak wordt gemaakt op een 

belastingvoordeel voorzien door een bepaling van deze codex of de ter uitvoering daarvan genomen 

besluiten en de toekenning van dit voordeel in strijd zou zijn met de doelstellingen van die bepaling en 

die in wezen het verkrijgen van dit voordeel tot doel heeft.”132 

Bij het lezen van voormeld artikel 3.17.0.0.2 VCF kan er worden vastgesteld dat fiscaal misbruik 

bestaat uit een objectief en een subjectief element. Het objectief element impliceert dat de 

belastingplichtige een rechtshandeling of geheel van rechtshandelingen stelt die hem in een toestand 

plaatst die strijdig is met de doelstellingen van een bepaling. Het subjectief element houdt in dat de 

belastingplichtige een rechtshandeling of geheel van rechtshandelingen stelt met als doel om een 

belastingvoordeel te verkrijgen.133 

 

Het is niet de bedoeling dat de belastingplichtige verplicht wordt om voor de fiscaal duurste 

oplossing te kiezen. Een fiscaal voordeel impliceert dus niet automatisch fiscaal misbruik.134 

5.1.1 Bewijslast en tegenbewijs 

De fiscale administratie zal moeten aantonen dat de rechtshandelingen of geheel van 

rechtshandelingen, door de belastingplichtige uitgevoerd, het voorwerp uitmaken van het fiscaal 

misbruik.135 

Wanneer hij hierin slaagt, is het aan de belastingplichtige om tegenbewijs te leveren door te 

bewijzen dat: 

 niet-fiscale motieven ten grondslag liggen van de gestelde rechtshandelingen of;  

 dat zijn juridische vormkeuze niet in strijd was met de doelstelling van de bepaling.136 

 
Bovendien wordt elke fiscale transactie met fiscaal voordeel gestaafd met niet-fiscale motieven. Eén 
niet-fiscaal motief is voldoende om de toepassing van de fiscale misbruikbepaling af te weren.137 
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Het komt er dus op neer dat een rechtshandeling verdacht is wanneer die enkel zorgt voor een 

fiscaal voordeel dat zonder deze successieplanning niet zou kunnen genoten worden én wanneer er 

niet aangetoond kan worden dat er nog andere, niet-fiscale, motieven zijn om deze rechtshandeling 

uit te voeren.138 

5.1.2 Sanctie 

Indien de belastingplichtige dit tegenbewijs niet levert of niet kan leveren, dan wordt de 

rechtshandeling of verrichting aan een belastingheffing onderworpen alsof het misbruik niet heeft 

plaatsgevonden.139 Dit betekent dat de belastingplichtige verplicht is tot het betalen van het 

verschuldigde registratierecht of successierecht. Er zijn geen fiscale of strafrechtelijke sancties van 

toepassing voor een fiscaal misbruik. 

5.1.3 Schema 

Volgend vragenschema140 kan als leidraad dienen om te achterhalen of een rechtshandeling, of een 

combinatie ervan, het voorwerp uitmaakt van een fiscaal misbruik141: 

 

 

 NEEN: geen fiscaal misbruik  

 JA, ga naar stap 2  

 

 
 
 
 
 
 
 

 NEEN: geen fiscaal misbruik  

 JA, ga naar stap 3  
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Stap 1: Heeft de belastingplichtige een rechtshandeling (of een geheel van rechtshandelingen) 

gesteld? 

 

Stap 2: Heeft de belastingplichtige met deze rechtshandeling (of het geheel ervan) zich geplaatst in 

strijd met de doelstelling van een fiscale bepaling:  

 hetzij buiten het toepassingsgebied van het wetboek registratie–of successierechten teneinde 

belasting te vermijden  

 hetzij binnen het toepassingsgebied van het wetboek registratie-of successierechten teneinde 

een vrijstelling of belastingvoordeel te genieten? 
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 NEEN, geen fiscaal misbruik  

 JA, ga naar stap 4  

 

 

 

 NEEN, sanctie is fiscaal misbruik  

 JA, geen fiscaal misbruik 

5.1.4 Witte en zwarte lijst 

De fiscale administratie heeft in een omzendbrief van 10 april 2013 een witte en zwarte lijst 

opgesteld zodat aan de belastingplichtige toch enige rechtszekerheid geboden wordt over welke 

rechtshandelingen al dan niet als fiscaal misbruik wordt aanzien. Ze stelt een aantal regelmatig 

voorkomende rechtshandelingen en constructies die al dan niet onder “fiscaal misbruik” vallen.  

De witte lijst (infra 5.4) omvat “veilige” rechtshandelingen die toegelaten zijn en niet als fiscaal 

misbruik worden aanzien, voor zover ze geen onderdeel zijn van een gemengde constructie. De 

zwarte lijst (infra 5.5) omvat daarentegen de “verdachte” of “geviseerde” rechtshandelingen of 

constructies die wél als fiscaal misbruik worden beschouwd.142 

5.2 De nieuwe omzendbrief 

De Vlaamse Codex Fiscaliteit voorziet een nieuw artikel 3.17.0.0.2 voor de antimisbruikbepaling voor 

alle Vlaamse belastingen die opgenomen zijn in de Vlaamse Codex Fiscaliteit (oud-artikel 18 §2 W. 

Reg. en oud-artikel 106, lid 2 W. Succ.).  

Sinds 1 januari 2015 is de circulaire nr. 5/2013 vervangen door de omzendbrief nr. 2014/2, die onder 

andere een zwarte lijst bevat met concrete verrichtingen die volgens de fiscale administratie fiscaal 

misbruik betreft. Vervolgens werd ook de witte lijst van toegelaten rechtshandelingen achterwege 

gelaten en bovendien zijn er inhoudelijke wijzigingen met de voormalige zwarte lijst.  

De omzendbrief nr. 2014/2 werd op 16 februari 2015 vervangen door een nieuwe omzendbrief nr. 

2015/1. Deze nieuwe omzendbrief maakt opnieuw melding van de witte lijst van toegelaten 

rechtshandelingen. De zwarte lijst bleef, in vergelijking met voormalig omzendbrief nr. 2014/2, 

onveranderd.143 
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 C. CLAES, Rulingdienst erkent niet – fiscale motieven, http://www.alaska-group.eu/rulingdienst-erkent-niet-fiscale-
motieven/ (consultatie op 17 februari 2016).  
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 S. VAN BREE, “Antimisbruik in registratie –en erfbelasting”, NJW, 2015/06, nr. 324, 426. 

Stap 3: Heeft de belastingplichtige deze rechtshandeling gesteld in strijd met de doelstelling van de 

fiscale bepaling, zelfs bij een duidelijke wettekst?  

 

Stap 4: Zijn er niet-fiscale motieven bij de gestelde rechtshandeling?  
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5.3 Geen Vlaamse rulings meer  

De belastingplichtige kon tot vóór 1 januari 2015 een voorafgaand akkoord vragen (een ‘ruling’) 

betreffende fiscale gevolgen van een rechtshandeling, of de combinatie van meerdere, waarvan hij 

niet zeker is of ze nu al dan niet het voorwerp van een fiscaal misbruik uitmaken. Deze beslissing gaf 

de belastingplichtige rechtszekerheid over hoe de federale administratie rechtsmisbruik 

beoordeelt.144 Dankzij de inning van de belastingen door de Vlaamse Belastingdienst sedert 1 januari 

2015 mag de federale Dienst Voorafgaande Beslissingen geen rulings meer afleveren omtrent fiscaal 

misbruik.145 Vóór de inwerkingtreding van het huidige decreet kon de belastingplichtige zich wenden 

tot deze federale dienst, ook wel Rulingcommissie genoemd, om voorafgaand toelating te krijgen. Op 

dit ogenblik heeft het Vlaamse Gewest geen gelijkaardige dienst en is het niet mee opgenomen in de 

Vlaamse Codex Fiscaliteit.  

De belastingplichtige kan wel via een ‘voorafgaande interpretatieve vraag’ de visie van de fiscale 

administratie vragen.146 Om de rechtszekerheid van de belastingplichtigen te garanderen en dus het 

principe van federale rulings alsnog te respecteren, beantwoordt de Vlaamse Belastingdienst deze 

vragen binnen een redelijke termijn en publiceert hij deze antwoorden anoniem op zijn website. Op 

deze manier weet de burger hoe een bepaalde rechtshandeling of verrichting behandeld wordt.147  

5.3.1 Wat met rulings die vóór 1 januari 2015 werden verleend? 

In principe blijven rulings die vóór 1 januari 2015 werden verleend, hun geldigheid behouden en zal 

de Vlaamse Belastingdienst met bestaande rulings ook na 1 januari 2015 rekening houden. 

In principe klopt dit standpunt maar half. Bestaande rulings zullen geleidelijk aan verouderen en 

uitdoven in functie van nieuwe decreten, omzendbrieven, administratieve beslissingen, … Bijgevolg 

zullen eerdere rulings waarmee rekening wordt gehouden beperkt zijn in tijd.  

Het is daarom dat men hoopt dat de Vlaamse Regering de oprichting van een Rulingcommissie 

heroverweegt en toch nog terug invoert.148 
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5.4 Toegelaten rechtshandelingen: witte lijst 

Deze toegelaten rechtshandelingen worden in principe beschouwd geen fiscaal misbruik uit te 

maken. 

Op 16 februari 2015 heeft Vlaams minister van Financiën Turtelboom een nieuwe omzendbrief 

bekendgemaakt betreffende de toepassing van de algemene antimisbruikbepaling met het oog op de 

Vlaamse registratie –en erfbelasting. Deze nieuwe omzendbrief nr. 2015/1 van 16 februari 2015 

maakt opnieuw melding van de “witte lijst” van toegelaten rechtshandelingen nadat deze 

achterwegen werd gelaten door omzendbrief nr. 2014/2.  

Minister Turtelboom bevestigt dat het niet de bedoeling was geweest van de fiscale administratie om 

de “witte lijst” van toegelaten rechtshandelingen in de omzendbrief nr. 2014/2 toch als fiscaal 

misbruik te kwalificeren. Het is daarom dat de nieuwe omzendbrief nr. 2015/1 de witte lijst 

heropneemt. Deze lijst is identiek als de lijst met verrichtingen die opgenomen waren in de federale 

circulaire nr. 5/2013.149 

Onderstaande rechtshandelingen worden in principe niet als fiscaal misbruik beschouwd, voor zover 

ze geen deel uitmaken van een gecombineerde constructie: 

 schenking door middel van een handgift of bankgift, of bij akte verleden voor een niet-Belgische 

notaris 

 gefaseerde schenking van onroerende goederen met tussenperiode van meer dan drie jaar; 

 schenking onder last, ontbindende voorwaarde, met voorbehoud van vruchtgebruik of een 

levenslang recht; 

 schenking door grootouders aan kleinkind(eren); 

 schenking waarop het verlaagd tarief van de schenkbelasting van toepassing is; 

 schenking die een in de Vlaamse codex fiscaliteit van 13 december 2013 voorziene vrijstelling van 

schenkbelasting geniet; 

 tontine –en aanwasclausules.150 

 
Deze lijst is echter niet limitatief.  
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5.4.1 Schenking door middel van een handgift of bankgift, of bij akte verleden voor een niet-

Belgische notaris 

Het verschil tussen een handgift en een bankgift is dat bij een handgift de schenker een bepaalde 

geldsom van zijn rekening afhaalt en dit overhandigt aan de begiftigde. De begiftigde plaatst de 

ontvangen som op zijn rekening en er zijn geen verdere formaliteiten vereist. Bij een bankgift is dit 

veel eenvoudiger. Hier wordt het geld via overschrijving aan de begiftigde overgeschreven en betreft 

het dus met andere woorden een zuiver bancaire transactie.151 De bankgift is dus als het ware een 

modernere variant van de handgift.  

In principe dient elke schenking met tussenkomst van de notaris te gebeuren. Hij maakt van deze 

schenking een notariële akte waarbij schenkingsrechten moeten worden betaald aan de notaris. Hij 

zal dit vervolgens doorstorten aan het registratiekantoor. Echter bestaat er voor de hand –en 

bankgift een uitzondering. Voor de hand –en bankgift is er geen tussenkomst van de notaris vereist 

dus hier zijn geen schenkingsrechten verschuldigd. Indien het toch ter registratie wordt aangeboden 

worden hierop schenkingsrechten geheven.  

Wanneer de gift niet geregistreerd wordt en de schenker overlijdt binnen de drie jaar na de 

schenking dan wordt de schenking mee opgenomen in de aangifte van nalatenschap. Hierop zijn 

erfbelastingen verschuldigd op het bedrag van de schenking (supra 2.1.2). 

Vaak gebeurt het dat de schenking via een buitenlandse, vaak Nederlandse, notaris wordt verleden 

waardoor er van een aantal niet onaanzienlijke voordelen wordt genoten: 

 volgens de wet is er hoe dan ook een notariële akte nodig voor de schenking van zaken die niet 

overhandigd kan worden en op deze manier wordt aan deze vereiste voldaan (in de wet wordt er 

niet uitdrukkelijk voorgeschreven dat het om een Belgische notaris moet gaan); 

 er wordt tegelijk over een vaste datum beschikt (die door de notaris wordt vastgesteld) 

waardoor er desnoods kan bewezen worden dat de drie jaar sinds de schenking verlopen waren; 

 de Nederlandse notaris is niet verplicht de schenkingsrechten te innen voor de schenkingen door 

niet-Nederlandse inwoners waardoor er op de koop geen (hoge) schenkingsrechten moeten 

betaald worden. 

 

Bovendien worden er geen erfbelastingen meer verschuldigd op de via een Belgische notaris 

geschonken goederen en worden de geschonken goederen niet meer meegeteld bij de goederen van 

de nalatenschap om de verschuldigde erfbelastingen te berekenen.152 Opgelet, dit is enkel van 

toepassing op roerende goederen. 
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5.4.2 Gefaseerde schenking van onroerende goederen met tussenperiode van meer dan drie jaar 

Deze techniek wordt door de fiscale administratie “veilig” gesteld. Vaak wordt deze techniek 

toegepast om de progressieve schijven van de successierechten te ontwijken. De tarieven van 

schenkingen zijn progressief dus hoe meer men schenkt, hoe hoger de schenkbelastingen zullen zijn. 

De techniek van gefaseerde schenkingen biedt het voordeel dat het onroerend goed niet in één keer 

wordt geschonken maar in verschillende keren. In volgend voorbeeld wordt dit verduidelijkt. 153 

Wanneer Sofie haar onroerend goed ter waarde van 400.000 euro wil schenken aan haar enige 

dochter Mieke, betaalt zij hiervoor 40.500 euro aan schenkingsrechten.  

Berekening (artikel 2.8.4.1.1, §1 VCF): 

150.000 euro x 3 % = 4.500 euro 

100.000 euro x 9 % = 9.000 euro 

150.000 euro x 18 % = 27.000 

 Totaal: 40.500 euro 

 

Indien Sofie het onroerend goed in twee keer zou schenken aan Mieke (2 x 200.000 euro), dan 

zouden de schenkbelastingen twee keer 9.000 euro bedragen, dus in totaal 18.000 euro.  

 

Berekening (artikel 2.8.4.1.01, §1 VCF): 

150.000 euro x 3 % = 4.500 euro 

50.000 euro x 9 % = 4.500 euro 

 Totaal: 9.000 euro  

 

Door deze gefaseerde schenking wordt er 31.500 euro (40.500 – 9.000) aan schenkbelasting 

bespaard.154 

 

De techniek wordt enkel toegelaten met tussenperiodes van minstens drie jaar. Als dit niet wordt 

gerespecteerd, worden de verschillende schenkingen samengeteld alsof het één schenking was en 

wordt het aan het hogere tarief belast.155 
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5.4.3 Schenking onder last, ontbindende voorwaarde, met voorbehoud van vruchtgebruik of een 

levenslang recht 

Wanneer een schenker iets schenkt aan een begiftigde, verliest de schenker het eigendomsrecht en 

de controle over de geschonken goederen. Vaak worden er voorwaarden en modaliteiten aan een 

schenking gekoppeld om dit controleverlies tegen te gaan zoals bijvoorbeeld een voorbehoud van 

een levenslang recht van vruchtgebruik of een ontbindende voorwaarde van vooroverlijden.156 

Het levenslang toedienen van medische zorgen of het verschaffen van kost en inwoon door de 

begiftigde is een voorbeeld van een voorwaarde die vaak wordt opgelegd door de schenker.157 

Bij een schenking met voorbehoud van vruchtgebruik wordt slechts de blote eigendom geschonken 

aan de begiftigde. Het vruchtgebruik blijft levenslang bij de schenker en gaat pas over aan de 

begiftigde bij overlijden van de schenker. Schenking met voorbehoud van vruchtgebruik geeft het 

voordeel dat de schenker zijn leven lang de vruchten kan opstrijken van het goed zoals bijvoorbeeld 

huurinkomsten, interesten, dividenden, opbrengsten van kapitalen, …158 

Bij schenking onder last wordt vaak in de praktijk een verplichting opgelegd aan de begiftigde om een 

bepaalde geldsom over te dragen aan een andere persoon. In veel gevallen wordt dit gedaan om bij 

een schenking de gelijkheid onder de kinderen recht te zetten. Ouders kunnen op deze manier een 

goed schenken aan hun dochter ten bedrage van 300.000 euro. De dochter heeft de verplichting om 

in hoofde uit haar eigen financiële middelen een bedrag van 150.000 euro over te dragen aan haar 

enige broer.159 

5.4.4 Schenking door grootouders aan kleinkind(eren); 

Deze techniek wordt ook wel eens de ‘generation skipping’ genoemd. Dit wordt vaak toegepast 

wanneer grootouders (een gedeelte van) hun nalatenschap rechtstreeks willen schenken aan hun 

kleinkind(eren). Ze slaan met andere woorden de tussenliggende generatie over. Dit biedt het 

voordeel dat er minder erfbelasting betaald moeten worden omdat de nalatenschap verspreid wordt 

over meer erfgenamen (meestal zijn er meer kleinkinderen dan kinderen), en ze dus elk minder 

ervan. Het vermogen komt aldus in een lagere schijf terecht.  

Het biedt bovendien ook het voordeel dat het vermogen maar een keer wordt doorgegeven, zijnde 

van de grootouders naar de kleinkinderen in plaats van twee keer, zijnde van de grootouders naar de 
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kinderen en van de kinderen naar de kleinkinderen. Hierdoor moet er maar een keer erfbelasting 

betaald worden. Het tarief blijft hetzelfde gezien het allemaal erfgenamen betreffen in rechte lijn.160 

Een techniek die op de ‘generation skipping’ leunt is het ‘verdeel-en-heers’ testament. Zoals geweten 

zijn de tarieven van erfbelasting progressief: hoe hoger het bedrag in de erfenis, hoe hoger het 

percentage erfbelasting dat betaald moet worden door de erfgenamen. Het ‘verdeel-en-heers’ 

testament zorgt hier voor een oplossing: de ‘erfenistaart’ wordt in zoveel mogelijk stukjes verdeeld, 

onder zoveel mogelijk begunstigden. Elke erfgenaam krijgt een kleiner stuk maar voor de berekening 

van de erfbelasting wordt telkens vanuit de laagste schijf begonnen. 

In volgend voorbeeld wordt dit duidelijker: een weduwe in Vlaanderen heeft een onroerend goed ter 

waarde van 900.000 euro. De weduwe heeft drie kinderen: Anke, Monique en Steven. Bovendien 

heeft Anke drie kinderen, Monique één en Steven twee. In totaal zijn er dus zes kleinkinderen.161 

Zonder het ‘verdeel-en-heers’ testament: 

Anke, Monique en Steven erven ieder volgens het wettelijk erfrecht één derde van de nalatenschap, 

of elk 300.000 euro. Hiervoor moeten ze alle drie 33.000 euro erfbelasting betalen.  

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

200.000 euro x 9 % = 18.000 euro 

50.000 x 27 % = 13.500 euro 

 Totaal: ieder 33.000 euro of samen 3 x 33.000 = 99.000 euro 

 

Samen moeten ze het totaal van 99.000 euro aan erfbelastingen betalen. 

 

Met het ‘verdeel-en-heers’ testament: 

Wanneer de weduwe een testament opstelde waarin ze aan elk kind een gelijk deel van haar 

vermogen overdraagt (één derde) en die in gelijke delen verdeelt onder het kind en kleinkinderen 

hiervan.  

Anke en haar drie kinderen ontvangen dan samen 300.000 euro, of ieder 75.000 euro. Ze betalen dan 

ieder 3.750 euro aan erfbelasting of een totaal van 15.000 euro.  

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

25.000 euro x 9 % = 2.250 euro 

 Totaal: ieder 3.750 euro of samen 4 x 3.750 = 15.000 euro 
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Monique en haar kind krijgen samen 300.000 euro, of elk 150.000 euro. Hierop zijn ze ieder 10.500 

euro of samen 21.000 euro aan erfbelastingen verschuldigd.  

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

100.000 euro x 9 % = 9.000 euro  

 Totaal: ieder 10.500 euro of samen 2 x 10.500 = 21.000 euro 

 
Steven en zijn twee kinderen krijgen tevens 300.000 euro, of elk 100.000. Hierop moet ieder 6.000 

euro erfbelastingen betalen of samen 18.000 euro. 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

50.000 euro x 9 % = 4.500 euro  

 Totaal: ieder 6.000 euro of samen 3 x 6.000 = 18.000 euro 

 

Het totaal bedrag aan verschuldigde erfbelastingen met het ‘verdeel-en-heers’ testament: 15.000 + 

21.000 + 18.000 = 54.000 euro 

Met het ‘verdeel-en-heers’ testament wordt er 45.000 euro (99.000 – 54.000) aan erfbelastingen 

bespaard.162 

5.4.5 Schenking waarop het verlaagd tarief van de schenkbelasting van toepassing is 

5.4.5.1 Verlaagd tarief voor energiezuinige renovatiewerken 

Artikel 2.8.4.3.1, §1 VCF voorziet een tariefvermindering voor begiftigden die binnen vijf jaar vanaf 

de schenking renovatiewerken uitvoeren met een totale waarde van minimum 10.000 euro exclusief 

BTW (supra 2.1.12.3). De renovatiewerken moeten betrekking hebben zoals omgeschreven in het 

Vlaams Energiebesluit van 19 november 2010. 

De schenkbelasting van onroerende goederen met toepassing van het verlaagd tarief voor 

energiezuinige renovatiewerken worden berekend volgens het tarief, zoals vermeld in onderstaande 

tabellen. 
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a. Een schenking in rechte lijn en tussen partners 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Verminderd tarief  Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 150.000 3 % - 

150.000 – 250.000 6 % 4.400 

250.000 – 450.000 12 % 10.500 

Boven de 450.000 18 % 34.500 

(artikel 2.8.4.3.1, §1 VCF) 

b. Een schenking tussen alle andere personen 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Verminderd tarief Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 150.000 9 % - 

150.000 – 250.000 17 % 13.500 

250.000 – 450.000 24 % 30.500 

Boven de 450.000 31 % 78.500 

(artikel 2.8.4.3.1, §1 VCF) 

5.4.5.1 Verlaagd tarief voor het afsluiten van een geregistreerde huurovereenkomst met een 

minimumduur van negen jaar in het geschonken goed 

Artikel 2.8.4.3.1, §2 VCF voorziet een tariefvermindering wanneer een geregistreerde 

huurovereenkomst met een minimumduur van negen jaar wordt afgesloten in het geschonken goed, 

binnen de drie jaar vanaf datum van de schenking. Hierbij zal ook een conformiteitsattest voorgelegd 

moeten worden, zoals vermeld in de Vlaamse Wooncode.  

Er moet binnen de zes maanden een nieuwe huurovereenkomst afgesloten worden wanneer de 

huurovereenkomst vroegtijdig beëindigd wordt. Op deze manier wordt de vereiste termijn van negen 

jaar nog steeds behaald. Wanneer dit niet lukt en er geen effectieve verhuring meer plaatsvindt, 

wordt dit onmiddellijk gemeld aan de Vlaamse Belastingdienst. Het teruggestorte bedrag dat eerder 

werd toegekend zal teruggevorderd moeten worden. 

De schenkbelasting van onroerende goederen met toepassing van het verlaagd tarief voor het 

afsluiten van een geregistreerde huurovereenkomst met een minimumduur van negen jaar in het 

geschonken goed wordt berekend volgens het tarief zoals vermeld in artikel 2.8.4.3.1, §1 VCF. Het 

verlaagd tarief is aldus identiek als die voor het verlaagd tarief voor energiezuinige renovatiewerken. 
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5.4.5.2 Een schenking van bouwgronden 

Sinds 2003 wordt in het Vlaamse Gewest voor de schenking van een bouwgrond een verlaagde 

schenkbelasting aangerekend. In principe was dit slechts een tijdelijke maatregel die eind 2014 zou 

eindigen. Turtelboom163 verklaarde dat het verlaagd tarief voor de vierde maal verlengd wordt en het 

van kracht blijft tot eind 2019. De Vlaamse Regering wil met deze maatregel de eigenaars aanzetten 

om hun ongebruikte gronden sneller over te dragen aan jongere generaties.164 

De bouwverplichting blijft echter behouden. Deze bouwverplichting is nuttig om van het 

voordeeltarief te kunnen blijven genieten. De begiftigden of één van hen moeten binnen de vijf jaar 

vanaf de datum van de schenkingsakten op het adres van de verkregen bouwgrond hun 

hoofdverblijfplaats vestigen.  

Er wordt steeds rekening gehouden met de schenkingen die tussen dezelfde personen geschieden in 

de periode van drie jaar die aan de schenking van de bouwgrond voorafgaan (supra 2.1.12.4).  

Wanneer er tussen dezelfde personen reeds een schenking ten bedrage van 150.000 euro heeft 

geschied, kan er bijgevolg niet meer van een vermindering worden genoten. Wanneer zowel een 

schenking van een bouwgrond als een gewone schenking in eenzelfde schenkingsakte of in 

verschillende akte maar van dezelfde datum plaatsvinden, dan wordt de schenking van de 

bouwgrond geacht eerst te hebben plaatsgevonden. Op deze manier gaat het effect van de 

tariefvermindering voor schenkingen van bouwgronden niet verloren.165 

De schenkbelasting voor schenkingen van bouwgronden wordt berekend volgens het tarief, zoals 

vermeld in onderstaand tabellen. 
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 A. TURTELBOOM, Antwoord Annemie Turtelboom (Viceminister-President van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Begroting, Financiën en Energie) op Vraag 28 van 20 oktober 2015 van mevrouw Van Volcem, 
http://www.immospector.be/secure/documentview.aspx?id=ln173059&anchor=ln173059-2 (consultatie op 26 maart 
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 X, Verlaging tarieven voor schenking van onroerend goed in het Vlaamse Gewest, 
http://www.bdo.be/nl/news/professional-news/2015/verlaagde-schenkingsrechten-vlaams-gewest/ (consultatie op 26 
maart 2016). 
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 H. VAN DER BORGHT, De Vlaamse schenkingsrechten voor u op een rijtje, Brussel, Colofon, 2012, 10. 
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a. Een schenking van een bouwgrond in rechte lijn en tussen partners 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 12.500 1 % - 

12.500 – 25.000 2 % 125 

25.000 – 50.000 3 % 375 

50.000 – 100.000 5 % 1.125 

100.000 – 150.000 8 % 3.625 

150.000 – 200.000 14 % 7.625 

200.000 – 250.000 18 % 14.625 

250.000 – 500.000 24 % 23.625 

Meer dan 500.000 30 % 83.625 

(artikel 2.8.4.2.1 VCF) 

b. Een schenking van een bouwgrond tussen broers en zussen 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 150.000 10 % - 

150.000 – 175.000 50 % 15.000 

Meer dan 175.000 65 % 27.500 

(artikel 2.8.4.2.1 VCF) 

c. Een schenking van een bouwgrond tussen ooms, tantes, neven en nichten 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 150.000 10 % - 

150.000 – 175.000 55 % 15.000 

Meer dan 175.000 70 % 28.750 

(artikel 2.8.4.2.1 VCF) 
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d. Een schenking van een bouwgrond tussen alle andere personen 

 

Gedeelte van de schenking in 
euro 

Toepasselijk percentage Totaalbedrag van de belasting 
op de voorgaande gedeelten, 

in euro 

0,01 – 150.000 10 % - 

150.000 – 175.000 65 % 15.000 

Meer dan 175.000 80 % 31.250 

(artikel 2.8.4.2.1 VCF) 

5.4.5.3 Vermindering afhankelijk van hoedanigheid van de schenker of begunstigde 

Bovendien worden de rechtshandelingen toegelaten waarbij een vermindering geldt afhankelijk van 

de hoedanigheid van de schenker of de begunstigde. Zo wordt het schenktarief volgens artikel 

2.8.4.1.1, §3, lid 1 VFC verminderd tot 5,5 % voor schenkingen aan: 

1. het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Gemeenschap; 

2. de Vlaamse, de Franse en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie; 

3. de Franse en de Duitstalige Gemeenschap en aan het Waalse en het Brusselse 

Hoofdstedelijke Gewest; 

4. een lidstaat van de Europese Economische Ruimte; 

5. provincies en gemeenten in het Vlaams Gewest; 

6. de openbare instellingen van de publiekrechtelijke rechtspersonen, vermeld in de 

onderdelen 1° tot en met 5°; 

7. erkende sociale huisvestingsmaatschappijen zoals vermeld in artikel 40 van de Vlaamse 

Wooncode; 

8. de coöperatieve vennootschap Vlaams Woningfonds van de grote gezinnen; 

9. dienstverlenende en opdracht houdende verenigingen zoals opgevat in het decreet van 6 juli 

2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking; 

10. verenigingen zonder winstoogmerk, ziekenfondsen en landsbonden van ziekenfondsen, 

beroepsverenigingen, internationale verenigingen zonder winstoogmerk, private stichtingen 

en stichtingen van openbaar nut; 

11. Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn 

Schenkingen, inclusief inbrengen om niet, die aan rechtspersonen worden gedaan, zoals vermeld in 

artikel 2.8.4.1.1, §3, lid 1, 10° VCF, zo de schenker zelf een rechtspersoon zoals vermeld in artikel 

2.8.4.1.1, §3, lid 1, 10° VCF, geldt een forfaitair tarief van 100 euro (artikel 2.8.4.1.1, §3, lid 2 VCF).  

Deze verminderingen zijn volgens artikel 2.8.4.1.1, §3, lid 3 VCF ook van toepassing op soortgelijke 

rechtspersonen die zijn opgericht volgens en zijn onderworpen aan de wetgeving van een andere 
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lidstaat van de Europese Economische Ruimte en die ook hun statutaire zetel, hun hoofdbestuur of 

hoofdvestiging binnen de Europese Economische Ruimte hebben.166 

5.4.5.4 Vermindering wegens kinderlast 

Volgens artikel 2.8.5.0.1, §1 VCF geldt een vermindering wegens kinderlast voor schenkingen van 

onroerende goederen. Indien de belastingplichtige op het moment van de schenking ten minste drie 

kinderen in leven heeft die de leeftijd van eenentwintig jaar niet hebben bereikt, dan wordt de te 

betalen schenkbelasting met 2 % verminderd voor elk van de kinderen van de begiftigde. De 

vermindering mag niet meer dan 62 euro per kind bedragen.167 

Voor een begiftigde partner wordt de vermindering op 4 % per kind gebracht voor zover die de 

leeftijd van eenentwintig jaar niet hebben bereikt. De vermindering mag niet meer dan 124 euro per 

kind bedragen.168 

5.4.6 Schenking die een in de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 voorziene 

vrijstelling van schenkbelasting geniet 

In artikel 2.8.6.0.1 tot en met artikel 2.8.6.0.7 VCF worden alle bepalingen met betrekking tot 

vrijstellingen van schenkbelasting opgenomen. 

Zo bepaalt artikel 2.8.6.0.1, lid 1, 2° VCF dat een schenking van in het buitenland gelegen onroerende 

goederen in Vlaanderen niet is onderworpen aan de schenkbelasting en aldus van een vrijstelling van 

schenkbelasting wordt genoten.169 

Artikel 2.8.6.0.3, §1, lid 1 VCF bepaalt dat er eveneens een vrijstelling wordt verleend voor de 

overdracht van familiale ondernemingen en vennootschappen. De toepassingsvoorwaarden om van 

de vrijstelling te genieten zijn identiek aan die voor de toepassing van het verlaagd tarief voor de 

vererving van familiale ondernemingen of vennootschappen (supra 2.1.8). Ook de voorwaarden om 

na de schenking te kunnen blijven genieten van de vrijstelling zijn dezelfde als die van het verlaagd 

tarief van erfbelasting.170 

Deze vrijstellingen worden aldus niet als fiscaal misbruik beschouwd, voor zover ze geen deel 

uitmaken van een gecombineerde constructie. 
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 VLABEL, Vermindering afhankelijk van hoedanigheid van de schenker of begunstigde, 
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5.4.7 Tontine –en aanwasclausules 

5.4.7.1 Tontine 

De tontine is een bijzonder beding in een verkoopakte van een onroerend goed waarbij 

samenwonende partners of echtgenoten elk de helft verkrijgen en waarbij bij overlijden van een van 

hen de langstlevende eigenaar wordt van het geheel.  

In volgend voorbeeld wordt dit duidelijker weergegeven. Verkoper Jef verkoopt zijn huis aan Sofie en 

Bart, met een tontinebeding. Jef bedingt dus dat Sofie haar onverdeeld aandeel in het huis verwerft 

onder de ontbindende voorwaarde van haar overlijden voor Bart en het aandeel van Bart onder de 

opschortende voorwaarde van haar overleven op Bart. Verkoper Jef bedingt eveneens dat Bart zijn 

onverdeeld aandeel verkrijgt onder de ontbindende voorwaarde van zijn overleven op Sofie. De 

voorwaarde werkt met terugwerkende kracht zodat bij de realisatie van een voorwaarde de 

juridische toestand van in het begin altijd wordt geacht zo geweest te zijn.  

Wanneer Bart eerst komt te overlijden voor Sofie, wordt de ontbindende voorwaarde vervuld voor 

die helft afhankelijk van zijn overlijden ten voordele van Sofie. De voorwaarde wordt gerealiseerd en 

de aankoop van die helft wordt met terugwerkende kracht ontbonden. De opschortende voorwaarde 

van aankoop van het aandeel van Sofie bij overleven op Sofie kan nooit meer gerealiseerd worden.  

Als het voorbeeld langs de kant van Sofie bekeken wordt, kan de ontbindende voorwaarde dat zij 

haar helft verliest als zij overlijdt voor Bart, nooit meer gerealiseerd worden. Sofie behoudt haar 

eigen aandeel. De opschortende voorwaarde, dat zij het aandeel van Bart verkrijgt bij overleven op 

Bart, wordt echter wel gerealiseerd. Sofie wordt dan geacht de langstlevende echtgenoot te zijn, 

vanaf het begin, alsook het aandeel van Bart te hebben verkregen en bijgevolg het huis in volle 

eigendom en rechtstreeks van verkoper Jef verworven. Sofie heeft het aandeel van Bart verkregen 

op contractuele basis en niet door nalatenschap. Er is daarom geen erfbelasting verschuldigd. 

5.4.7.2 Het beding van aanwas 

Aan de hand van hetzelfde voormelde voorbeeld wordt het beding van aanwas duidelijk 

weergegeven. Verkoper Jef verkoopt zijn huis aan Sofie en Bart die elk voor de helft aankopen. Ze 

kopen niet rechtstreeks met verkoper Jef, zoals bij een tontine, maar ze komen onderling een 

regeling overeen, dat in een bijzondere clausule in de aankoopakte wordt opgenomen. In deze 

regeling, het beding van aanwas, komen Sofie en Bart onderling overeen dat elke deelgenoot het 

aandeel van de andere deelgenoot verwerft onder de opschortende voorwaarde van zijn/haar 

overleven.  

Deze voorwaarde werkt net zoals tontine met terugwerkende kracht (tenzij contractueel anders is 

bepaald). Wanneer Bart komt te overlijden voor Sofie, komt de voorwaarde nooit meer in vervulling 

dat Sofie haar aandeel zal overdragen aan Bart onder de opschortende voorwaarde van haar 

vooroverlijden. Sofie behoudt dus haar helft. Bart heeft zijn aandeel overgedragen aan Sofie onder 

de opschortende voorwaarde van zijn overlijden voor Sofie. Deze voorwaarde is echter wel 

gerealiseerd. Sofie verkrijgt met terugwerkende kracht de helft van Bart, zodat zij vanaf het begin 
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geacht wordt eigenaar te zijn van het geheel. Sofie heeft het aandeel van Bart verkregen op 

contractuele basis en niet door nalatenschap. Er is daarom geen erfbelasting verschuldigd.171 

Beide clausules laten toe om op een fiscaal gunstige manier een onroerend goed aan de andere 

partner over te laten bij overlijden van de ene partner. Op deze manier betalen ze 0 % erfbelasting, 

en vallen beide clausules onder de toegelaten rechtshandelingen en worden ze niet als fiscaal 

misbruik beschouwd.  

5.4.7.1 Gelijkenissen tussen tontine en het beding van aanwas 

Zowel tontine als het beding van aanwas zijn kanscontracten. Kanscontracten zijn volgens artikel 

1964 B.W. “wederkerige overeenkomsten, waarvan de gevolgen, met betrekking tot winst en verlies, 

hetzij voor alle partijen, hetzij voor een of meer van hen, van een onzekere gebeurtenis afhangen”. De 

onzekere gebeurtenis betreft hier niet het overlijden als zodanig maar eerder op de volgorde van 

overlijden. Er is geen zekerheid wie eerst komt te overlijden. Er wordt vanuit gegaan dat beide 

partijen een gelijke kans moeten hebben op het eventueel verkrijgen op het geheel van de goederen 

waar het beding op slaat.  

Beide clausules hebben geen wettelijke basis (wetgeving) maar werden eerder uit de notariële 

praktijk en de juridische doctrine gegroeid (rechtsleer).  

Zowel bij de tontine als bij het beding van aanwas, moet de langstlevende partner bij het overlijden 

van de eerststervende een registratierecht betalen van 10 % (in Vlaanderen) op het aandeel dat de 

langstlevende door het overlijden van de eerststervende verkregen heeft. Bij beide clausules is er 

geen sprake van erfbelasting of schenkbelasting.  

Beide technieken kunnen voordelig zijn voor het onterven van reservataire erfgenamen. Kinderen 

hebben een reservatair erfdeel dat ingeroepen kan worden tegen een legaat maar niet tegen een 

kanscontract. Wanneer de ouders een goede band met hun kinderen hebben zullen ze gewoon 

opteren voor een testament en zijn er geen registratierechten verschuldigd. Wanneer de band niet 

zo optimaal zou zijn tussen ouders en kinderen dan kiezen de ouders vaak voor tontine want dan 

kunnen de kinderen niet het reservatair gedeelte inroepen. 

5.4.7.2 Verschil tussen tontine en het beding van aanwas 

Het grote verschil tussen tontine en het beding van aanwas is dat de tontine een overeenkomst is 

met een derde (de verkoper) en waarbij twee of meerdere personen (kopers) samen iets 

overeenkomen. De tussenkomst van de verkoper is dan ook telkens vereist bij elke opheffing of 

wijziging van de overeenkomst op een later stadium. Het beding van aanwas is daarentegen louter 

een overeenkomst tussen de twee personen, zonder de partij van de verkoper.172 
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5.4.8 Duo-legaat 

De techniek bestaat erin dat in een testament wordt opgenomen dat het legaat wordt toegekend 

aan een instelling of organisatie met een onbaatzuchtig doel. Deze heeft de verplichting om de 

erfbelasting te betalen op een ander legaat in datzelfde testament. Er wordt met andere woorden 

een deel van het vermogen aan een instelling of organisatie zonder winstoogmerk nagelaten zonder 

de erfgenamen enig nadeel te bezorgen. Het zal daarentegen zorgen dat de erfgenamen een legaat 

ontvangt, vrij van erfbelastingen en ze krijgen bovendien de gelegenheid om de netto-erfenis te laten 

stijgen. De techniek creëert een win-winsituatie. De erfgenamen hoeven geen erfbelastingen te 

betalen én voor het goede doel geldt een verlaagd tarief van 8,5 % (artikel 2.7.4.2.1, lid 1, 10° 

VCF).173  

Het duo-legaat werd in de circulaire van 2012/08 nog geacht fiscaal misbruik te zijn wanneer het 

slechts voortvloeide in een onbeduidend voordeel voor de instelling of organisatie omdat het duo-

legaat enkel een fiscale insteek had en allesbehalve de bevoordeling van de vereniging. Sinds de 

circulaire van 2013/02 is dit echter wel toegelaten omdat de antimisbruikbepaling sindsdien enkel 

kan worden toegepast op rechtshandelingen die de belastingplichtige zelf uitvoert. In het kader van 

erfbelastingen is de erflater niet de belastingplichtige waardoor testamentaire bepalingen niet meer 

‘aangevallen’ kan worden met de antimisbruikbepaling. Bijgevolg valt het duo-legaat (een 

testamentaire bepaling) dus niet meer in het vizier van artikel 3.17.0.0.2 VCF.174 

Er gelden wel drie cumulatieve voorwaarden om de constructie van het duo-legaat toe te passen: 

 er moet een testament opgesteld zijn; 

 er moet een legaat zijn ten voordele van een of meerdere personen; 

 er moet een tweede legaat zijn ten voordele van een erkende organisatie of vereniging zonder 

winstoogmerk die een last opgelegd krijgt om alle erfbelastingen te betalen.  

 

In volgend voorbeeld wordt dit duidelijk weergegeven: 

Zonder duo-legaat: 

Pieter laat een woning ter waarde van 500.000 euro na aan zijn enige nichtje Karolien.  

 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

75.000 euro x 45 % = 33.750 euro 

50.000 euro x 55 % = 27.500 euro 

375.000 euro x 65 % = 243.750 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 305.000 euro 

 

In principe houdt Karolien slechts 195.000 euro (500.000 – 305.000) over van de nalatenschap. In 

totaal wordt er 61 % aan erfbelastingen betaald. 
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 X, Duo-legaat, http://www.uhasselt.be/UH/Universiteitsfonds/Legaten/Duo-legaat.html (consultatie op 5 april 2016). 
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Met duo-legaat: 

 

Pieter laat via een duo-legaat € 250.000 over aan zijn enige nichtje Karolien en € 250.000 aan een 

goed doel. Het goede doel heeft de verplichting alle erfbelastingen te betalen.175 

 
Berekening (artikel 2.7.4.2.1, lid 1, 10° VCF en artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

250.000 euro x 8,5 % = 21.250 euro (verlaagd tarief) 

75.000 euro x 45 % = 33.750 euro 

50.000 euro x 55 % = 27.500 euro 

125.000 euro x 65 % = 81.250 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 163.750 euro 

 

Door de constructie van het duo-legaat ontvangt Karolien 55.000 euro meer dan in het voorbeeld 

zonder het duo-legaat. De netto-erfenis van Karolien bedraagt dus 250.000 euro. Het goede doel 

houdt nog 86.250 euro (250.000 – 163.750) over. 

 

Opgelet, er bestaat een minimumpercentage van 55 % dat aan een goed doel gestort moet worden. 

5.5 Zwarte lijst 

De zwarte lijst van rechtshandelingen worden door de Vlaamse fiscus wel beschouwd als fiscaal 

misbruik, behoudens tegenbewijs.  

De circulaire nr. 5/2013 is sedert 1 januari 2015 vervangen door de omzendbrief nr. 2014/2. Hierin 

zijn inhoudelijke wijzigingen aangebracht aan de voormalige zwarte lijst. De omzendbrief nr. 2015/1 

van 16 februari 2015 neemt deze inhoudelijke wijzingen van de zwarte lijst over.176 

Deze lijst omvat volgende rechtshandelingen: 

 éénzijdige verblijvingsbedingen of bedingen van ongelijke verdelingen van 

huwelijksgemeenschap, losgekoppeld van een overlevingsvoorwaarde (zgn. sterfhuisclausule); 

 inbreng van een goed in het gemeenschappelijk vermogen door één echtgenoot onmiddellijk of 

binnen een korte tijdspanne gevolgd door de schenking van dit goed door beide echtgenoten; 

 uitbreng uit de huwelijksgemeenschap van roerende goederen, voorafgegaan of gevolgd door 

een wederzijdse schenking tussen echtgenoten; 

 verzaking aan vruchtgebruik op een onroerend goed, gevolgd door een schenking.177 

 

Deze lijst is niet limitatief. 

  

                                                           
175

 X, Duo-legaat, http://www.uhasselt.be/UH/Universiteitsfonds/Legaten/Duo-legaat.html (consultatie op 5april 2016). 
176

 S. VAN BREE, Antimisbruik in registratie –en erfbelasting, www.legalworld.be/legalworld/antimisbruik-in-de-registratie-
en-erfbelasting.html?LangType=2067 (consultatie op 16 februari 2016). 
177

 F. HELLEMANS, “De (laatste) nieuwe omzendbrief inzake fiscaal misbruik voor het Vlaams Gewest – De Vlaamse 
rulingdienst – Commentaar”, Registratierechten, 2015, nr. 2, 14-15. 



 

63 

5.5.1 Sterfhuisclausule 

Vóór de invoering van de antimisbruikbepaling van 2012 was het mogelijk om de zogenaamde 

sterfhuisclausule op te nemen in het huwelijkscontract wanneer bijvoorbeeld een van de 

echtgeno(o)t(e) terminaal ziek wordt en ze de huwgemeenschap totaal vrij van successierechten wil 

laten overdragen naar de niet-terminaal-zieke echtgeno(o)t(e).178 

De sterfhuisclausule maakte mogelijk om het huwelijkscontract te wijzigen of door er een op te 

maken om ervoor te zorgen dat de langstlevende echtgeno(o)t(e) overbleef met het volledig 

gemeenschappelijke vermogen in volle eigendom, zonder hierop successierechten te moeten betalen 

(supra 2.1.11), met andere woorden bekomt de langstlevende echtgeno(o)t(e) de volledige 

huwgemeenschap bij de ontbinding van het huwelijk (al dan niet beperkt tot overlijden). De fiscus 

kon hierop geen successierechten heffen omdat er geen voorwaarde meer gekoppeld was van 

overleven.179 

In volgend voorbeeld wordt weergegeven welk fiscaal voordeel de langstlevende echtgeno(o)t(e) 

kreeg in het kader van de sterfhuisclausule: Karin en Marc zijn gehuwd onder het wettelijk stelsel. 

Zowel Karin als Marc hebben geen reservataire erfgenamen. De grootte van hun gemeenschappelijk 

vermogen bedraagt 400.000 euro. Marc is beroepsmilitair en moet voor een lange periode naar 

oorlogsgebied vertrekken. Wanneer Marc zou overlijden, moet Karin 15.000 euro 180  aan 

erfbelastingen betalen.  

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 
50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

150.000 euro x 9 % = 13.500 euro  
 Totaal: 15.000 euro 
 
Er wordt een sterfhuisclausule toegevoegd aan hun huwelijkscontract omdat ze beiden beseffen dat 

er een kans bestaat dat Marc sterft in het buitenland. Wanneer hij komt te overlijden gaat het 

volledige gemeenschappelijke vermogen in volle eigendom van rechtswegen over naar Karin en moet 

Karin geen 15.000 euro betalen aan erfbelasting. Wanneer Marc dit overleeft, dan wordt de clausule 

geschrapt uit het huwelijkscontract.181 

 

Op basis van het artikel 2.7.1.0.4 VCF (oud-artikel 5 W. Succ.) moet de langstlevende echtgeno(o)t(e) 

op het deel boven de helft erfbelasting betalen wanneer deze op basis van het huwelijkscontract bij 

overlijden meer dan de helft van de huwgemeenschap toebedeeld krijgt. Evenwel werd de 

sterfhuisclausule gezien als een ontsnappingsroute voor erfbelasting tussen echtgenoten omdat het 

niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 2.7.1.0.4 VCF. De sterfhuisclausule geeft recht op de 
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belastingvrije verdeling van de volledige huwelijksgemeenschap in volle eigendom aan één van beide 

echtgenoten (zonder overlevingsvoorwaarde), bij ontbinding van het huwelijk.  

De sterfhuisclausule werd sinds de nieuwe antimisbruikbepaling van 1 juni 2012 op de zwarte lijst 

geplaatst van rechtshandelingen die beschouwd worden als fiscaal misbruik omdat de fiscus ervanuit 

gaat dat de sterfhuisclausule wordt ingegeven door fiscale motieven. Het is aan de belastingplichtige 

om een tegenbewijs in te dienen dat er niet-fiscale motieven aan de basis liggen van deze clausule 

(supra 5.1.1). Indien de belastingplichtige hier niet in slaagt dan wordt deze rechtshandeling aan een 

belastingheffing onderworpen alsof het misbruik niet heeft plaatsgevonden (supra 5.1.2).182 

5.5.2 Inbreng van een goed in het gemeenschappelijk vermogen door één echtgenoot 

onmiddellijk of binnen een korte tijdspanne gevolgd door de schenking van dit goed door 

beide echtgenoten 

Wanneer echtgenoten getrouwd zijn onder het wettelijk stelsel (artikel 1398 – 1450 B.W.) hebben ze 

naast het gemeenschappelijk vermogen vaak ook nog een eigen vermogen. In het eigen vermogen 

zitten goederen vervat, verkregen via een erfenis of schenking of ze bezaten deze goederen reeds 

voor ze gehuwd waren. Goederen die vervat zitten in het eigen vermogen kunnen ingebracht worden 

in het gemeenschappelijk vermogen door middel van een wijziging in het huwelijkscontract. 

Wanneer het eigen vermogen wordt ingebracht in het huwelijksgemeenschap, dan bezit elke 

echtgenoot de helft. Nadat dit is gebeurd volgt een schenking van deze goederen door beide 

echtgenoten aan bijvoorbeeld de kinderen of andere begiftigden.183 

Deze techniek is fiscaal voordeliger dan de goederen alleen te schenken omdat de schenkbelasting 

wordt berekend per schenker en per begiftigde en er wordt steeds vertrokken vanuit de laagste 

schijf.184 In het volgend voorbeeld wordt het fiscaal voordeel verduidelijkt.  

Karin is eigenaar van een onroerend goed dat een waarde heeft van 500.000 euro en bevindt zich 

tevens in het eigen vermogen van Karin. Karin is gehuwd onder het wettelijk stelsel met Marc en 

samen hebben ze een zoon, Ian. Als Karin haar onroerend goed wil schenken aan Ian, krijgt Ian 

500.000 euro en wordt hierop 63.000 euro185 aan schenkbelasting geheven.  
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Berekening (artikel 2.8.4.1.1, §1 VCF): 

150.000 euro x 3 % = 4.500 euro 

100.000 euro x 9 % = 9.000 euro 

200.000 euro x 18 % = 36.000 euro  

50.000 euro x 27 % = 13.500 

 Totaal: 63.000 euro 

 

Indien Karin het onroerend goed echter eerst in het huwelijksgemeenschap had ingebracht, dan gaat 

de schenking van beide echtgenoten uit. Ian krijgt dan van elke ouder 250.000 euro en dalen de 

schenkbelastingen naar 27.000 euro.  

Berekening (artikel 2.8.4.1.1, §1 VCF): 

150.000 euro x 3 % = 4.500 euro 

100.000 euro x 9 % = 9.000 euro 

 Totaal: 13.500 x 2 = 27.000 euro 

 

Via deze techniek wordt er 36.000 euro (63.000 – 27.000) aan schenkingsrechten bespaard.186 

 

Op deze manier wordt de progressiviteit van de schenkbelasting ontweken en maakt het principieel 

fiscaal misbruik uit, tenzij de belastingplichtige kan aantonen dat er andere motieven zijn dan het 

ontwijken van de hogere schenkbelastingen. Als de belastingplichtige dit tegenbewijs niet kan 

aantonen, dan wordt de schenkbelasting geheven alsof deze rechtshandeling niet had 

plaatsgevonden.187 

5.5.3 Uitbreng uit de huwelijksgemeenschap van roerende goederen, voorafgegaan of gevolgd 

door een wederzijdse schenking tussen echtgenoten 

Echtgenoten die gehuwd zijn onder het wettelijk stelsel (artikel 1398 – 1450 B.W.) die samen 

eigenaar zijn van een roerend goed kunnen, via een wijziging van het huwelijkscontract, dit roerend 

goed overhevelen naar de eigen vermogens, elk voor de helft. Nadien wordt deze uitbreng uit de 

huwelijksgemeenschap onmiddellijk gevolgd door een wederzijdse schenking aan elkaar van dit 

roerend goed met een beding van conventionele terugkeer. De schenking zal vervolgens belast 

worden aan het vlak tarief van 3 %, het tarief van de roerende schenkbelasting in de rechte lijn en 

tussen echtgenoten of partners in het Vlaamse Gewest.  

Bij vooroverlijden van één van de echtgenoten, zal het roerend vermogen terugkeren naar de andere 

echtgenoot, vrij van erfbelastingen.188 

Deze rechtshandeling wordt geviseerd door de fiscus omdat op deze manier de gemeenschap wordt 

geledigd door de partijen en wordt de overgang van gemeenschapsgoederen vermeden bij het 

overlijden. Bovendien heeft de overgang uit de gemeenschap plaats in het vooruitzicht van het 
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overlijden. De belastingplichtige gaat in tegen artikel 2.7.1.0.4 VCF en streeft het fiscaal voordeel. De 

langstlevende echtgenoot wordt bovendien eveneens bevoordeeld op korte termijn.  

De belastingplichtige zal tegenbewijs moeten indienen dat de keuze voor de uitbreng uit de 

huwelijksgemeenschap gevolgd door of voorafgegaan door een wederzijdse schenking tussen de 

echtgenoten verantwoord is door niet-fiscale motieven.  

Indien hij dit tegenbewijs niet kan aantonen, wordt bij vooroverlijden van één van de echtgenoten de 

erfbelasting geheven alsof de uitbreng en de wederzijdse schenking niet hebben plaatsgevonden. De 

langstlevende roerende goederen die dan door het beding van conventionele terugkeer aan hem 

worden toebedeeld worden als huwelijksvoordeel op grond van artikel 2.7.1.0.4 VCF verkregen.189 

5.5.4 Verzaking aan vruchtgebruik op een onroerend goed, gevolgd door een schenking 

In deze situatie bezit een persoon een deel in vruchtgebruik en een deel in volle eigendom op een 

onroerend goed. Deze persoon verzaakt eerst aan het vruchtgebruik om later een gedeelte in volle 

eigendom te schenken aan dezelfde perso(o)n(en) aan wie de verzaking van het vruchtgebruik 

gunstig is, of in omgekeerde volgorde. Deze rechtshandeling wordt beschouwd als fiscaal misbruik op 

grond van artikel 3.17.0.0.2 VCF.190 

Het laat volgens de fiscale administratie vermoeden dat deze techniek wordt toegepast om de 

erfbelasting te ontwijken. Het volgend voorbeeld kan dit duidelijk maken. 

An en Thomas zijn gehuwd onder het wettelijk stelsel en hebben in hun gemeenschappelijk 

vermogen een onroerend goed. An en Thomas hebben een zoon, Jan. Wanneer Thomas komt te 

overlijden, wordt An (wanneer er niets geregeld is) op grond van het wettelijk erfrecht volle eigenaar 

van de ene helft van het onroerend goed en verkrijgt zij het vruchtgebruik voor de andere helft. De 

blote eigendom van die andere helft gaat naar Jan. An beslist om aan dit vruchtgebruik te verzaken 

en schenkt ook de ene helft, waar ze volle eigenaar van is, aan Jan. Het is geen automatisme dat de 

verzaking aan het vruchtgebruik een schenking uitmaakt aangezien niet elke afstand van het 

vruchtgebruik als een schenking gezien wordt. Dit komt omdat een afstand van het vruchtgebruik 

vaak uit andere motieven dan vrijgevigheid gedaan wordt. Volgens de fiscale administratie gaat deze 

techniek van verzaking aan het vruchtgebruik op een onroerend goed, gevolgd door een schenking in 

tegen de artikelen 2.8.3.0.1 §1 en 2.8.4.1.1 §2 VCF.191 

In dergelijk geval roept de fiscale administratie in dat deze techniek fiscaal misbruik uitmaakt en is 

het aan de belastingplichtige om aan te tonen dat er andere motieven zijn dan het ontwijken van 
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schenkbelastingen. Indien de belastingplichtige het tegenbewijs niet levert of kan leveren, dan 

worden er schenkbelastingen geheven op de waarde van het vruchtgebruik.192 

In tegenstelling tot de circulaire nr. 5/2013 worden niet langer de langstlevende echtgeno(o)t(e) 

geviseerd maar alsook een persoon. Bovendien worden ook de gevallen geviseerd wanneer een 

schenking van de volle eigendom voorafgegaan wordt aan de verzaking aan het vruchtgebruik. In de 

circulaire nr. 2015/1 wordt ook niet langer opgenomen dat de schenking die later plaatsvindt, moet 

gebeuren in dezelfde akte of binnen een korte tijdspanne.193 
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6 Hoe ziet de toekomst van het erfrecht er uit? 

Minister Turtelboom is van plan om eind 2016 het erfrecht te hervormen. De Vlaamse Regering 

komen algemeen overeen dat de erfbelastingtarieven op dit moment te hoog liggen. De hoogste 

schijf van 65 % wordt hierin geviseerd. Ze wil met een nieuw systeem komen waarin enkele van de 

hoogste erfbelastingen worden verlaagd tegen het einde van het jaar, echter is er nog geen 

einddatum in het vooruitzicht.194 

Aanleiding hiertoe waren onder meer een gedachtewisseling in de Commissie Financiën en Begroting 

van het Vlaams Parlement op 23 februari 2016195, alsook de gedachtewisseling in de plenaire 

vergadering van het Vlaams Parlement op 16 maart 2016.196 

Op 23 februari 2016 werd een commissievergadering (zie bijlage 3) gehouden op vraag van de heer 

Diependaele (NV-A). Hij vraagt om meer uitleg over de geplande wijziging in het erfrecht en de 

gevolgen op successie. Deze vraag is gericht naar minister Turtelboom. De heer Diependaele viseert 

de hoge tarieven van erfbelasting, namelijk de 65 %. Sinds de jaren 90 zijn de schijven van 

erfbelasting ook niet meer aangepast. Hij stelt een meerkeuzerecht in het erfrecht voor zodat er 

meer gekozen kan worden buiten de rechte lijn. Dit geeft tot gevolg dat de hoge tarieven van 

toepassing zijn en er dus meer opbrengst is voor de Vlaamse Overheid. Deze meerkeuzerecht komt 

erop neer dat de erflater meer keuzevrijheid heeft om te bepalen aan wie de erfenis toekomt. 

Minister Turtelboom vermeldt in deze vergaderingen drie voorontwerpen dewelke reeds zijn 

uitgewerkt om het erfrecht te moderniseren.  

Het eerste voorontwerp betreft de vrijwillige erfenissprong, de hervorming van de regeling omtrent 

de onwaardigheid om te erven en de rechtzetting van enkele ongewenste effecten van het erfrecht 

(gezinsdrama’s). Dit eerste voorontwerp is reeds goedgekeurd. 

Het tweede voorontwerp omvat een hervorming van het huwelijksvermogensrecht en de gevolgen 

voor het huwelijksvermogen bij de ontbinding van het huwelijk door echtscheiding of overlijden. 

Het derde voorontwerp betreft een hervorming van het erfrecht voor de erfgenamen andere dan de 

langstlevende partner. Het reservatair erfdeel of het voorbehouden deel wordt eveneens 

hervormd.197 Bovendien wordt het erfrecht in natura omgezet naar erfrecht in waarde, de regels van 

de wettelijke devolutie worden aangepast afhankelijk van nieuwe samenlevingsvormen zoals stief –

en zorgkinderen. Erfovereenkomsten worden hierbij mogelijk.  

De fiscale regularisatie van maart 2016 dat besloten was uitgewerkt te worden door de Vlaamse 

Regering zou samenhangen met het erfrecht. Zo stelde minister Turtelboom tijdens de plenaire 

vergadering (zie bijlage 4) van het Vlaams Parlement op 16 maart 2016 voor om de financiële ruimte 
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die door de fiscale regularisatie gecreëerd wordt, te kunnen gebruiken om hoogste erfbelastingen te 

verlagen. Hierop ging de heer Diependaele (N-VA) in dat hij akkoord gaat met een rechtvaardiger en 

billijk systeem voor de erfbelastingen. Zoals eerder vermeld werd de schijf van 65 % hierin sterk 

geviseerd om dit tarief drastisch te verlagen. De fiscale regularisatie hangt hiermee samen omdat 

minister Turtelboom ook bevestigde dat de hoge tarieven van erfbelasting aanleiding geeft tot steeds 

meer belastingontduiking omdat de meeste niet bereid zijn de hoge tarieven te betalen.198 
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7 Praktisch luik 

Voorbeeld 1: erfbelasting199 

Meneer en mevrouw Janssens zijn gehuwd zonder huwelijkscontract en hebben geen kinderen. 

Meneer Janssens is 72 jaar als hij sterft, mevrouw Janssens is 67 jaar. In hun vermogen bevindt zich 

de woning van het echtpaar, die ze samen hebben gekocht toen ze reeds getrouwd waren. De 

waarde van de woning wordt geschat op 260.000 euro. Meneer Janssens heeft bovendien tien jaar 

geleden een appartement geërfd. De waarde van dit appartement bedraagt bij zijn overlijden 

300.000 euro. Meneer Janssens heeft geen testament opgemaakt.  

Gedeeld vermogen meneer en mevrouw Janssens: 260.000/2 = 130.000 euro 

Eigen vermogen meneer Janssens: 300.000 euro 

 Totaal vermogen meneer Janssens: 130.000 + 300.000 = 430.000 euro 

 

Langstlevende echtgenoot moet volgende erfbelastingen betalen: 

Gezien meneer en mevrouw Janssens geen kinderen hebben, erft mevrouw Janssens de volle 

eigendom van het totaal vermogen van meneer Janssens. 

 

Berekening van de verschuldigde erfbelasting (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

200.000 euro x 9 % = 18.000 euro 

180.000 euro x 27 % = 48.600 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 68.100 euro 

a) Wat als meneer en mevrouw Janssens drie meerderjarige kinderen hadden? 

 

 Meneer Janssens  
 

 

Anne (1/3) Birgit (1/3) 
 

Charlotte (1/3) 

 

Gedeeld vermogen meneer en mevrouw Janssens: 260.000/2 = 130.000 euro 

Eigen vermogen meneer Janssens: 300.000 euro 

 Totaal vermogen meneer Janssens: 130.000 + 300.000 = 430.000 euro 
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Mevrouw Janssens 

Mevrouw Janssens ontvangt slechts het vruchtgebruik, op basis van artikel 745bis, §1, lid 1 B.W. 

Gelet op haar leeftijd en conform artikel 2.7.3.3.2, 5° en 6° VCF is het vruchtgebruik gelijk aan 32 % 

van de volle eigendom: 430.000 euro x 32 % = 137.600 euro 

 

Sinds 1 januari 2007 wordt er een vrijstelling van erfbelasting toegekend voor de langstlevende 

partner in het Vlaamse Gewest op de nettowaarde van de gezinswoning. De gezinswoning is de 

gezamenlijke hoofdverblijfplaats van de erflater en zijn overlevende partner, al dan niet gehuwd, op 

het moment van het overlijden.200 Om die reden moet de volgende berekening worden gemaakt om 

de vrijstelling van de gezinswoning toe te passen: 

137.600 x (130.000/430.000) = 41.600 euro  

 137.600 – 41.600 = 96.000 euro  

 

Berekening van de verschuldigde erfbelasting (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF), te betalen door mevrouw 

Janssens, de langstlevende echtgenote: 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

46.000 euro x 9 % = 4.140 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 5.640 euro  

 

Kinderen van meneer en mevrouw Janssens 

De kinderen ontvangen slechts de blote eigendom, op basis van artikel 745bis, §1, lid 1 B.W. 

Aangezien het vruchtgebruik gelijk is aan 32 % van de volle eigendom, bedraagt de blote eigendom 

68 % van de volle eigendom: 430.000 euro x 68 % = 292.400 euro te verdelen onder drie kinderen. 

 292.400 euro/3 = 97.466,67 euro per kind 

 

Berekening van de verschuldigde erfbelasting (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF), te betalen door ieder kind 

van meneer en mevrouw Janssens: 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

47.466,67 x 9 % = 4.272 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 5.772 euro 

b) Wat als één van de drie kinderen van meneer en mevrouw Janssens reeds is overleden? 

Meneer en mevrouw Janssens hebben drie kinderen: Anne, Birgit en Charlotte. Birgit is ongehuwd en 

heeft twee kinderen, Danny en Erik. Birgit is tien jaar geleden overleden. De erfenis van meneer 

Janssens gaat rechtstreeks naar zijn overlevende kinderen, Anne en Charlotte. Aangezien Birgit reeds 

is overleden gaat haar aandeel naar haar twee kinderen.  

  

                                                           
200

 VLABEL, Vrijstelling van erfbelasting op de gezinswoning voor de langstlevende partner, 
http://www.vlaanderen.be/nl/gezin-welzijn-en-gezondheid/overlijden-en-erfenis/vrijstelling-van-erfbelasting-op-de-
gezinswoning-voor-de-langstlevende-partner (consultatie op 6 april 2016). 
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 Meneer Janssens  
 

 

Anne (1/3) Birgit  
 

Charlotte (1/3) 

 Danny (1/6) Erik (1/6)  

 

Voor mevrouw Janssens verandert de situatie niet en moet zij evenveel erfbelastingen betalen als in 

a). Zoals de berekening in a) gemaakt, ontvangen Anne en Charlotte ieder 97.466,67 euro. Hierop 

betaalt ieder 5.772 euro aan erfbelasting of samen een totaal van 11.544 euro (2 x 5.772 euro).  

Het bedrag van 97.466,67 euro dat Birgit normaal ook zou erven, gaat naar Danny en Erik. Zij 

ontvangen ieder 48.733,34 euro (97.466,67/2 of 292.400/6). Hierop betalen zij ieder 1.462 euro 

(48.733,34 euro x 3 %) erfbelasting of samen een totaal van 2.924 euro. 

c) Wat als meneer Janssens ongehuwd was ? 

Stel dat meneer Janssens een weduwnaar was en zijn drie kinderen zijn woning ter waarde van 

260.000 euro en het geërfde appartement ter waarde van 300.000 euro nalaat.  

In de veronderstelling dat zijn drie kinderen nog in leven zijn, erft ieder één derde van de 

nalatenschap, volgens het wettelijk erfrecht, namelijk ieder 186.666,67 euro (260.000 euro + 300.000 

euro = 560.000/3). Hiervoor betalen ze alle drie 13.800 euro erfbelasting.  

 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 x 3 % = 1.500 euro 

136.666,67 x 9 % = 12.300 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: ieder 13.800 euro of samen 3 x 13.800 = 41.400 euro 

 

In totaal betalen ze 41.400 euro aan erfbelastingen.  

 

Meneer Janssens kon er voor zorgen dat hij een ‘verdeel-en-heers’ testament opstelde (supra 5.4.4) 

waarin hij er voor kon zorgen dat zijn kinderen een minder groot bedrag aan erfbelastingen moeten 

betalen. Zoals in de theorie van de ‘verdeel-en-heers’ testament werd duidelijk gemaakt wordt de 

erfenis toebedeeld aan meer begunstigden zodat elk kind een gelijk deel van het vermogen krijgt 

(namelijk één derde), en deze wordt verdeeld onder het kind en zijn kleinkinderen. 
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Anne heeft drie kinderen, Birgit twee en Charlotte vier. De situatie met de ‘verdeel-en-heers’ 

testament is als volgt opgesteld:  

 Meneer Janssens  
 

 

Anne  Birgit  
 

Charlotte 

Fien George Hanne Danny Erik Ivette Jules Kenny Lina 

 

Anne en haar drie kinderen 

Anne en haar drie kinderen ontvangen samen 186.666,67 euro, of ieder 46.666,67 euro 

(186.666,6/4). Ze betalen ieder 1.400 euro (46.666,67 euro x 3 %) aan erfbelasting of een totaal van 

5.600 euro (4 x 1.400 euro). 

Birgit en haar twee kinderen 

Birgit en haar twee kinderen ontvangen samen 186.666,67 euro, of elk 62.222,22 euro (186.666,6/3). 

Hierop betalen ze ieder 2.600 euro aan erfbelasting of samen een totaal van 7.800 euro. 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

50.000 euro x 3 % = 1.500 euro 

12.222,22 euro x 9 % = 1.100 euro 

 Totaal: ieder 2.600 euro of samen 3 x 2.600 = 7.800 euro 

 

Charlotte en haar vier kinderen 

Charlotte en haar vier kinderen ontvangen ook samen een bedrag van 186.666,67 euro, of elk 

37.333,33 euro (186.666,67/5). Ze betalen ieder 1.120 euro (37.333,33 euro x 3 %) aan erfbelasting 

of samen een totaal van 5.600 euro (5 x 1.120 euro).  

 

Het totaal bedrag aan verschuldigde erfbelastingen met het ‘verdeel-en-heers’ testament: 5.600 + 

7.800 + 5.600 = 19.000 euro 

 

Met deze techniek wordt er 22.400 euro (41.400 – 19.000) aan erfbelastingen bespaard. 
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Voorbeeld 2: erfbelasting201 

Mariette, ongehuwd en kinderloos, komt te overlijden. Zij heeft als erfgenamen de twee zonen van 

haar broer en de drie dochters van haar zus. Haar nalatenschap heeft een waarde van 600.000 euro 

aan onroerende goederen.  

 

Broer  
 

Mariette  Zus  

A (1/4) B (1/4)  C (1/6) D (1/6) E (1/6) 

 

De erfbelasting wordt volgens artikel 2.7.4.1.1, §3 VCF berekend op het totaal alvorens te verdelen 

onder de erfgenamen. 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

75.000 euro x 45 % = 33.750 euro 

50.000 euro x 55 % = 27.500 euro 

475.000 euro x 65 % = 308.750 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 370.000 euro 

 

De kinderen van haar broer moeten ieder 92.500 euro aan erfbelasting betalen (370.000/4) en de 

kinderen van haar zus moeten ieder 61.666,67 euro aan erfbelasting betalen (370.000/6).  

 

De kinderen van haar broer houden ieder 57.500 euro (600.000/4 = 150.000 – 92.500) van de 

nalatenschap over, en de kinderen van haar zus 38.333,33 euro (600.000/6 = 100.000 – 61.666,67).  

a) Alternatief om de hoge erfbelastingen te vermijden 

Mariette kan een testament opmaken waarin ze opneemt dat ze een deel van de nalatenschap 

toekent aan een goed doel en het ander deel aan haar erfgenamen, namelijk haar nichten en neven. 

Er wordt met andere woorden een duo-legaat (supra 5.4.8) opgesteld waarbij haar erfgenamen geen 

erfbelastingen hoeven te betalen gezien deze zeer hoog zijn.  

Mariette laat via het duo-legaat 330.000 euro over aan een goed doel en 270.000 euro aan haar 

erfgenamen, namelijk de kinderen van haar broer en zus. Het goede doel heeft de verplichting 

gekregen via het duo-legaat om alle erfbelastingen te betalen. 

  

                                                           
201

 X, Praktisch registratie –en successierecht-basisbeginselen, 
http://praktischrecht.deboeck.com/public/modele/praktischrecht/content/PRS_Oefeningen_herwerking%202013-2014.pdf 
(consultatie op 6 april 2016). 
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Berekening (artikel 2.7.4.2.1, lid 1, 10° VCF en artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

330.000 euro x 8,5 % = 28.050 euro (verlaagd tarief) 

75.000 euro x 45 % = 33.750 euro 

50.000 euro x 55 % = 27.500 euro 

145.000 euro x 65 % = 94.250 euro 

Totaal: 155.000 euro 

 

Door de techniek van het duo-legaat toe te passen houden ze netto het volgende over: 

 de kinderen van haar broer: 270.000/4 = 67.500 euro 

 de kinderen van haar zus: 270.000/6 = 45.000 euro 

 

Dit is een verschil van: 

 voor de kinderen van haar broer: 67.500 – 57.500 = 10.000 euro 

 voor de kinderen van haar zus: 45.000 – 38.333,33 = 6.666,67 euro 

 

Dit verschil is uiteraard afhankelijk van wat Mariette heeft beslist in het duo-legaat, hoeveel ze het 

goede doel wil nalaten, rekening houdend met de 55 – 45 %. Bovendien houden haar erfgenamen 

netto meer over met het duo-legaat én hoeven ze geen erfbelastingen te betalen.  

b) Is het schenken in dit geval goedkoper? 

Nadat Mariette de berekening heeft gemaakt wat de eventuele kosten zijn indien ze komt overlijden, 

beslist ze om te schenken. Ze schenkt haar onroerende goederen ter waarde van 600.000 euro aan 

de kinderen van haar broer alsook aan de kinderen van haar zus. 

Berekening (artikel 2.8.4.1.1, §1 VCF): 

150.000 euro x 10 % = 15.000 euro 

100.000 euro x 20 % = 20.000 euro 

200.000 euro x 30 % = 60.000 euro 

150.000 euro x 40 % = 60.000 euro 

 Totaal verschuldigde schenkbelasting: 155.000 euro 

 

De kinderen van haar broer moeten ieder 38.750 euro aan schenkbelasting betalen (155.000/4) en 

de kinderen van haar zus moeten ieder 25.833,33 euro aan schenkbelasting betalen (155.000/6).  

 

De kinderen van haar broer houden ieder 111.250 euro (600.000/4 = 150.000 – 38.750) van de 

schenking over, en de kinderen van haar zus 74.166,67 euro (600.000/6 = 100.000 – 25.833,33).  

 

In dit geval is het schenken van de onroerende goederen van Mariette, goedkoper dan de nichten en 

neven dit moeten erven. Ze besparen maar liefst 215.000 euro (370.000 – 155.000) over aan 

belastingen indien Mariette de onroerende goederen schenkt. Mariette had met andere woorden de 

onroerende goederen beter geschonken omdat dit voordeliger voor haar erfgenamen had geweest. 

  



 

76 

Voorbeeld 3: schenkbelasting202 

Yves schenkt een bouwgrond aan zijn zus Julie ter waarde van 260.000 euro. Aangezien het een 

schenking van een bouwgrond betreft geldt een verlaagde schenkbelasting. 

Berekening (artikel 2.8.4.1 VCF): 

150.000 euro x 10 % = 1.500 euro 

110.000 euro x 50 % = 55.000 euro 

 Totaal verschuldigde schenkbelasting: 56.500 euro 

 

Om van dit voordeeltarief te kunnen blijven genieten moet Julie binnen de vijf jaar na de schenking 

haar hoofdverblijfplaats vestigen. 

a) Hoe kan het nog voordeliger? 

Om de progressieve schijven van de schenkbelasting te ontwijken is het ook mogelijk dat Yves de 

bouwgrond in twee keer schenkt aan zijn zus Julie bijvoorbeeld twee keer een schenking van 130.000 

euro. Julie zou dan twee keer schenkbelastingen van 1.300 euro (130.000 x 10 %) moeten betalen, 

dus in totaal slechts 2.600 euro. 

Door deze gefaseerde schenking (supra 5.4.2) wordt er 53.900 euro (56.500 – 2.600) aan 

schenkbelasting bespaard. 

Tussen de eerste en tweede schenking moet een periode van minstens drie jaar zitten. Wanneer dit 

niet wordt gerespecteerd, worden de twee schenkingen samengeteld alsof het één schenking was en 

dus het totaal van 56.500 euro schenkbelasting verschuldigd is. 

b) Wat indien Yves komt te overlijden binnen de twee jaar na de schenking? 

Yves komt twee jaar na de schenking van het perceel bouwgrond ter waarde van 260.000 euro, te 

overlijden. In dit geval wordt de bouwgrond geacht deel uit te maken van de nalatenschap van Yves 

en wordt de erfbelasting geheven op de totale waarde van de bouwgrond (supra 2.1.2). 

Berekening (artikel 2.7.4.1.1, §1 VCF): 

75.000 euro x 30 % = 22.500 euro 

50.000 euro x 55 % = 27.500 euro 

135.000 euro x 65 % = 87.750 euro 

 Totaal verschuldigde erfbelasting: 137.750 euro 

 

Aangezien de schenkbelasting van 56.500 euro reeds betaald was bij de schenking moet er nog 

81.250 euro bijbetaald worden. 

 

                                                           
202

 X, Praktisch registratie –en successierecht-basisbeginselen, 
http://praktischrecht.deboeck.com/public/modele/praktischrecht/content/PRS_Oefeningen_herwerking%202013-2014.pdf 
(consultatie op 10 april 2016). 
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8 Conclusie 

De (on)bedoelde inhoudelijke wijzigingen geven meer duidelijkheid door toevoegingen en 

weglatingen waardoor het beter door iedereen hetzelfde geïnterpreteerd kan worden. Zo is de 

invoering van het wettelijk forfait voor schulden van de overledene en de begrafeniskosten een 

belangrijke administratieve wijziging: ze moeten niet voor iedere passiefpost een factuur of 

bewijsstuk voorleggen. Nochtans bestaat nog steeds de mogelijkheid om reële kosten met de nodige 

bewijsstukken aan te tonen indien de schulden of de begrafeniskosten het forfaitair bedrag 

overschrijden. Ook de verlaging van de schenkbelasting brengt nieuwe opportuniteiten met zich mee 

wat ook het gevolg zal zijn bij de toekomstige wijziging van sommige hoge erfbelastingtarieven. 

De procedurele wijzigingen zijn opnieuw herschreven en vormen eveneens een verbetering. Bij een 

tekortschatting van minder dan 10 % is er geen belastingverhoging verschuldigd, wat een verbetering 

is tegenover de vorige wet. De mildering van fiscale boetes is bovendien ook niet langer mogelijk bij 

eventuele tekortschatting. De controleschatting kan gedurende een periode van vijf jaar nadat de 

erfbelasting diende betaald te zijn, plaatsvinden. In de vroegere regeling was dit slechts gedurende 

een periode van twee jaar na indiening van de aangifte. Bij laattijdige aangifte zijn de boetes 

verzwaard  wat geïnterpreteerd kan worden naar een strengere maatregel. Dit is eveneens ook een 

verbetering gezien belastingplichtigen dan zwaarder gesanctioneerd worden indien ze hun aangifte 

te laat indienen. Op deze manier zullen ze er meer attent op zijn.  

Door opnieuw de toegelaten rechtshandeling (witte lijst) op te nemen in de nieuwe circulaire van 

2015/1 inzake antimisbruikbepaling geeft het meer duidelijkheid voor de belastingplichtige alsook de 

erflaters, wat mag en niet mag. Het creëert verschillende mogelijkheden op vlak van 

vermogensplanning. 

In het algemeen was het de bedoeling met de invoering van de Vlaamse Codex Fiscaliteit dat er 

gestreefd werd naar uniformiteit, transparantie en de vereenvoudiging van de procedure. Dit uit zich 

bij de inkohieringstermijnen, betaaltermijnen en invorderingstermijnen. Deze gelden niet alleen voor 

erfbelasting maar ook voor de onroerende voorheffing en de verkeersbelasting.  

Bij nader inzien van de inhoudelijke en procedurele wijzigingen kan er een duidelijke conclusie 

genomen worden dat de huidige wet inzake vermogensplanning van onroerende goederen een grote 

verbetering is tegenover het Wetboek der Successierechten. Het doel van minister Turtelboom van 

het streven naar uniformiteit, transparantie en de vereenvoudiging van de procedure is zeker gelukt. 

Dit is ook te zien bij elk Hoofdstuk van Titel 2 (Belastingheffing) van de Codex. Onder elk Hoofstuk 

van Titel 2, kan telkens dezelfde zeven Afdelingen203 gevonden worden. Ze is telkens hetzelfde 

opgebouwd waardoor het eenvoudiger in gebruik is. Behoudens de complexiteit van de 

artikelnummering qua uitspraak, kan er gezegd worden dat dit een zeer logische opbouw is.  

Met deze conclusie kan het antwoord op mijn onderzoeksvraag gegeven worden: “Is de nieuwe 

Vlaamse wet een verbetering of een hinderpaal tegenover de vorige wet op vlak van 

vermogensplanning van onroerende goederen?” Ja!  

                                                           
203

 Telkens: afdeling 1: belastbaar voorwerp, afdeling 2: belastingplichtige, afdeling 3: belastbare grondslag, afdeling 4: 
tarieven, afdeling 5: verminderingen, afdeling 6: vrijstellingen, afdeling 7: wijze van heffing. 
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Bijlage 1: Concordantietabellen204 

Bepaling Wetboek der Successierechten Bepaling Vlaamse Codex Fiscaliteit 

Art. 1 Art. 2.7.3.1.1 en art. 1.1.0.0.2, lid 1, 18° 

Art. 2, lid 1 Art. 2.7.1.0.2 

Art. 2, lid 2 Opgeheven 

Art. 4 Art. 2.7.1.0.3 

Art. 5 Art. 2.7.1.0.4 

Art. 7, lid 1, eerste zin, lid 2 en lid 3 Art. 2.7.1.0.5, §1 

Art. 7, lid 1, tweede zin Art. 2.7.1.0.5, §2, lid 1 

Art. 7/1 Art. 2.7.1.0.5, §2, lid 2 

Art. 8, lid 1 tot en met 3 en lid 6 Art. 2.7.1.0.6, §1 en §2, lid 1 en 3 

Art. 8, lid 4 Art. 2.7.3.2.8, lid 1 

Art. 8, lid 5 Art. 2.7.1.0.6, §2, lid 2, en art. 2.7.3.2.8, lid 2 

Art. 9 Art. 2.7.1.0.7, lid 1 

Art. 10, lid 1 en 3 Art. 2.7.1.0.8, lid 1 en lid 2, 1° 

Art. 10, lid 2 Art. 2.7.3.3.4 

Art. 11, lid 1 Art. 2.7.1.0.9, lid 1 en lid 2, 1° 

Art. 11, lid 2 Art. 2.7.3.3.5 

Art. 11, lid 3 Art. 2.7.5.0.5 

Art. 12 Art. 2.7.3.2.11 

Art. 13 Art. 3.17.0.0.11 

Art. 14 Art. 2.7.1.0.7, lid 2, 2°, art. 2.7.1.0.8, lid 2, 2°, en 
art. 2.7.1.0.9, lid 2, 2° 

Art. 15 Art. 2.7.3.2.1 

Art. 16 Art. 2.7.3.2.7 

Art. 17, lid 1 en 2 Art. 2.7.5.0.4 

Art. 17, lid 3 Opgeheven 

Art. 18 Art. 2.7.3.2.2 

Art. 19 Art. 2.7.3.3.1 

Art. 20 Art. 3.3.1.0.9 

Art. 21 Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 1°, en art. 2.7.3.3.2 

Art. 22 Art. 2.7.3.3.3 

Art. 23 Opgeheven 

Art. 24 Art. 2.7.3.3.6 

Art. 25 Art. 2.7.3.3.7 

Art. 26 Opgeheven 

Art. 27 Art. 2.7.3.4.1, lid 1 en 2 

Art. 28 Art. 2.7.3.4.1, lid 3 

Art. 29 Art. 3.17.0.0.12 

Art. 30 Art. 3.17.0.0.8 

Art. 31 Art. 3.17.0.0.3 

Art. 32 Art. 2.7.3.4.3 

                                                           
204

 J. RUYSSEVELDT, Nieuwe Erfbelasting in de Vlaamse Codex Fiscaliteit, Knokke-Heist, Lex Forum, 2015, 405-418. 

 



 

2 

Art. 33 Art. 2.7.3.4.4 

Art. 34, lid 1, 2 en 4 Art. 3.13.1.2.8 

Art. 34, lid 3 Opgeheven 

Art. 35 Art. 2.7.7.0.1 

Art. 36 Art. 3.3.1.0.5, §1 

Art. 37, 1° tot en met 4° en 6° Art. 3.3.1.0.6, lid 1 

Art. 37, 5° Opgeheven 

Art. 38, 1° tot en met 3° Art. 3.3.1.0.5, §1 

Art. 38, 4° Opgeheven 

Art. 38, 5° Art. 3.3.1.0.6, lid 2 

Art. 38, 6° Opgeheven 

Art. 38, 7° Art. 3.3.1.0.6, lid 5 

Art. 40, lid 1 en 2 Art. 3.3.1.0.5, §2 

Art. 40, lid 3 Art. 3.3.1.0.6, lid 3 

Art. 40, lid 4 Art. 3.3.1.0.6, lid 4 

Art. 40, lid 5 Opgeheven 

Art. 40, lid 6 Art. 3.3.1.0.6, lid 6 

Art. 41 Art. 3.3.1.0.7 

Art. 42 Art. 3.3.1.0.8, §1, met uitzondering van punt 9° 

Art. 43 Art. 3.3.1.0.8, §2 

Art. 44 Opgeheven 

Art. 45 Opgeheven 

Art. 46 Art. 3.3.1.0.8, §1, 9° 

Art. 47 Art. 2.7.7.0.1  

Art. 48, §1 Art. 2.7.4.1.1, §1 

Art. 48, §2, lid 1 tot en met lid 3 Art. 2.7.4.1.1, §2 

Art. 48, §2, lid 4 en 5 Art. 1.1.0.0.2, lid 8, 2° 

Art. 48, §2, lid 6 tot en met lid 8 Art. 2.7.3.5.2 

Art. 48, §2, lid 9 Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 4°, b) en c) 

Art. 48, §3 Art. 2.7.4.1.1, §3 

Art. 49 Art. 2.7.4.1.2 en art. 3.6.0.0.4, lid 1, 3° 

Art. 50, lid 1 en 3 Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, b) en c) 

Art. 50, lid 2 Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, e) 

Art. 51 Art. 2.7.4.1.3 

Art. 521 Art. 2.7.4.1.3 

Art. 522, lid 1 en lid 2, 2° tot en met 4° Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, d) 

Art. 522, lid 2, 1° Opgeheven 

Art. 53 Art. 2.7.4.1.4 

Art. 54, lid 1, lid 3 en lid 4 Art. 2.7.3.2.12 

Art. 54, lid 2 Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 2° en 3° 

Art. 54, lid 5 Opgeheven 

Art. 55bis Art. 2.7.6.0.1, §1, lid 1 en 2, §2, §3 en §5 

Art. 55ter, lid 1 en 2 Art. 2.7.6.0.2 

Art. 55ter, lid 3 Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, g) 

Art. 55ter, lid 4 tot en met lid 6 Opgeheven 

Art. 55quater, §1 en §2, 1° Art. 2.7.6.0.3 

Art. 55quater, §2, 2° Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, h) 
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Art. 55quater, §3 Opgeheven 

Art. 55quinquies, lid 1 Art. 2.7.6.0.4 

Art. 55quinquies, lid 2 Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, i) 

Art. 56, lid 1 tot en met lid 6 Art. 2.7.5.0.1 

Art. 56, lid 7 Art. 2.7.5.0.2 

Art. 57 Art. 2.7.5.0.3 

Art. 58 Opgeheven 

Art. 59 Art. 2.7.4.2.1 

Art. 60/1 Art. 2.7.4.2.2 

Art. 60/2, met uitzondering van 2° Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, b) 

Art. 60/2, 2° Opgeheven 

Art. 60/3 Art. 2.7.4.2.3 

Art. 60/4 Opgeheven 

Art. 60/5 Art. 2.7.4.2.4 

Art. 60/6 Art. 3.13.1.2.3 

Art. 60/7 Opgeheven 

Art. 61 Art. 2.7.4.1.5 

Art. 62 Art. 3.2.5.0.1 

Art. 64 Art. 2.7.1.0.10 

Art. 65 Art. 2.7.3.2.13 

Art. 66 Art. 2.7.3.2.3 

Art. 66bis Art. 2.7.3.2.9 

Art. 67 Art. 2.7.3.2.10 

Art. 68 Art. 2.7.7.0.3 

Art. 69 Opgeheven 

Art. 70, lid 1 Art. 2.7.2.0.1, art. 3.10.3.1.1, §1 en art. 
3.10.3.1.1, §3 

Art. 70, lid 2, eerste zin Art. 3.10.4.3.1, lid 1 

Art. 70, lid 2, laatste zin Art. 3.10.4.3.1, lid 2 

Art. 71 Art. 3.18.0.0.5, eerste en tweede lid 

Art. 72 Art. 3.10.3.1.2 

Art. 73 Art. 3.1.0.0.7 

Art. 74 Art. 3.10.4.4.3 

Art. 75 Art. 3.10.4.3.1, lid 1 

Art. 77, lid 1, eerste zin Art. 3.4.2.0.1 

Art. 77, lid 1, laatste zin Art. 3.3.1.0.10 

Art. 77, lid 2 Art. 3.4.8.0.1, §1 

Art. 78 Art. 2.7.7.0.2 en art. 3.6.0.0.4 

Art. 79 Opgeheven 

Art. 80, lid 1 Art. 3.10.3.1.3 

Art. 80, lid 2 Art. 3.10.3.1.4 

Art. 81, lid 1 Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 1 

Art. 81, lid 2 Art. 3.9.1.0.3, lid 1 

Art. 81, lid 3 Art. 3.9.1.0.3, lid 2 

Art. 82, lid 1 tot en met lid 4 Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 2 en 3 

Art. 82, lid 5 Art. 3.4.7.0.1, §2 

Art. 831 Opgeheven 
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Art. 832 Art. 3.4.3.0.1 

Art. 833 Art. 3.4.3.0.2, §1 

Art. 834 Art. 3.4.3.0.2, §2 

Art. 84 Art. 3.10.5.2.1, §2, art. 3.10.5.2.2, lid 1, en art. 
3.10.5.3.1, §2 

Art. 85 Art. 3.10.5.2.1, §2 

Art. 86 Art. 3.10.5.3.2, §2 en art. 3.10.5.3.3, lid 2 

Art. 87, lid 1  Art. 3.10.5.3.3, lid 1 

Art. 87, lid 2 Art. 3.10.5.3.4 

Art. 87, lid 3 Art. 3.10.5.3.5 

Art. 87, lid 4 en 5 Opgeheven 

Art. 88 Art. 3.10.5.3.2, §2, en art. 3.10.5.3.3, lid 2 

Art. 89 Art. 3.10.5.3.6 

Art. 90 Art. 3.10.5.4.1 

Art. 91 Art. 3.10.5.3.7 

Art. 92 Art. 3.10.5.3.2, §3 

Art. 93 Art. 3.10.5.3.8, lid 2 

Art. 94 Art. 3.10.5.5.1 

Art. 95 Art. 3.10.5.5.2 

Art. 96 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 97 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 98 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 99 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 100, lid 1 Art. 3.13.1.3.1, §1 

Art. 100, lid 2 Opgeheven 

Art. 100, lid 3 Art. 3.13.1.3.1, §6 

Art. 100, lid 4 Art. 3.13.1.3.1, §7 

Art. 100 Art. 3.13.1.2.5, lid 3 

Art. 101 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 1022 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 1023 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 1031 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 1032 Art. 3.13.1.3.7 

Art. 104 Opgeheven 

Art. 105 Art. 3.17.0.0.1 

Art. 106, lid 1 Art. 3.17.0.0.9 

Art. 106, lid 2 Art. 3.17.0.0.2 

Art. 107 Art. 3.13.1.2.1, lid 3 en 4 

Art. 108 Art. 2.7.3.2.5 

Art. 109 Art. 2.7.3.2.4 

Art. 110, lid 1 en 2 Art. 2.7.3.2.6 

Art. 110, lid 3 Art. 3.17.0.0.10 

Art. 111 Opgeheven 

Art. 112 Opgeheven 

Art. 113 Opgeheven 

Art. 114 Opgeheven 

Art. 115 Opgeheven 
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Art. 116 Opgeheven 

Art. 117 Opgeheven 

Art. 118 Opgeheven 

Art. 119 Opgeheven 

Art. 120 Opgeheven 

Art. 121 Opgeheven 

Art. 122 Opgeheven 

Art. 1231 Art. 3.18.0.0.5, lid 3 

Art. 1232 Art. 3.3.1.0.10 

Art. 124 Art. 3.18.0.0.6 

Art. 125 Opgeheven 

Art. 126 Art. 3.18.0.0.7 

Art. 127 Art. 3.18.0.0.8 

Art. 128 Art. 3.18.0.0.10 

Art. 129 Opgeheven 

Art. 130, lid 1, 2 en 4 Art. 3.18.0.0.1, §2, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° en 12° 

Art. 130, lid 3 Art. 3.16.0.0.4 

Art. 131 Art. 3.18.0.0.16 

Art. 133 Art. 3.15.3.0.1 

Art. 133bis Art. 3.15.3.0.2 

Art. 133ter Art. 3.15.3.0.6 

Art. 133quater Art. 3.15.3.0.7 

Art. 133quinquies, §1 Opgeheven 

Art. 133quinquies, §3 Art. 3.15.3.0.8 

Art. 133sexies Art. 3.15.3.0.9, lid 2 

Art. 133septies Art. 3.15.3.0.10 

Art. 133octies Art. 3.15.3.0.5 

Art. 133nonies, §1 en §2 Art. 3.15.1.0.1 

Art. 133nonies, §3 Art. 3.15.1.0.2 

Art. 133decies Opgeheven 

Art. 134 Art. 3.6.0.0.1 en art. 3.6.0.0.4 

Art. 135, 1° Opgeheven 

Art. 135, 2°, 3°, 6°, 8° tot en met 10° Art. 3.6.0.0.1 en art. 3.6.0.0.4 

Art. 136, lid 1 Art. 3.4.7.0.2, §4 

Art. 136, lid 2 Art. 3.6.0.0.5 

Art. 137, lid 1, 1° en 3° tot en met 7° Art. 3.14.1.0.1 

Art. 137, lid 1, 1° tot en met 5° Art. 3.3.3.0.1, §4/1 

Art. 137, lid 1, 5° tot en met 7° Art. 3.3.3.0.1, §6 

Art. 137, lid 2 Art. 3.14.1.0.2 

Art. 138 Art. 3.6.0.0.1 en art. 3.6.0.0.4 

Art. 139 Opgeheven 

Art. 1401 Art. 3.14.2.0.1 

Art. 1402 Opgeheven 

Art. 141 Opgeheven 

Art. 141bis Art. 3.9.1.0.2 

Art. 1421 Art. 3.1.0.0.8, art. 3.10.3.1.1, §1, en art. 
3.10.3.1.1, §3 
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Art. 1422 Art. 3.9.1.0.1, art. 3.9.1.0.2 en art. 3.9.2.0.1 

Art. 1423 Art. 3.8.0.0.1 

Art. 1424 Art. 3.8.0.0.2 

Art. 143 Art. 3.20.0.0.1 

Art. 143, lid 1, 2° Opgeheven 

Art. 146 Opgeheven 

Art. 146bis Art. 3.19.0.0.2 

Art. 146ter, lid 1 Art. 3.13.1.4.1, §1, lid 1 

Art. 146ter, lid 2 Art. 3.13.1.1.1 

Art. 146ter, lid 3 Art. 3.13.1.1.2 

Art. 146ter, lid 4 Art. 3.13.1.4.1, §5 

Art. 146quater Opgeheven 
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Bepaling Vlaamse Codex Fiscaliteit Bepaling Wetboek der Successierechten 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 1° Art. 21, III, lid 2 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 3° Art. 54, lid 2 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 4°, b) en c) Art. 48, §2, lid 9 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, b) Art. 50, lid 1 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, c) Art. 50, lid 3 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, d) Art. 522, lid 2 

Art. 1.1.0.0.2, lid 6, 5°, e) Art. 50, lid 2 

Art. 1.1.0.0.2, lid 8, 2° Art. 48, §2, lid 4 en 5 

Art. 2.7.1.0.2 Art. 2, lid 1 

Art. 2.7.1.0.3 Art. 4 

Art. 2.7.1.0.4 Art. 5 

Art. 2.7.1.0.5 Art. 7 en art. 7/1 

Art. 2.7.1.0.6 Art. 8, lid 1 tot en met lid 3, en lid 6 

Art. 2.7.1.0.7, lid 1 Art. 9 

Art. 2.7.1.0.7, lid 2, 2° Art. 14 

Art. 2.7.1.0.8, lid 1 en 2, 1° Art. 10, lid 1 en 3 

Art. 2.7.1.0.8, lid 2, 2° Art. 14 

Art. 2.7.1.0.9, lid 1 en 2, 1° Art. 11, lid 1 

Art. 2.7.1.0.9, lid 2, 2° Art. 14 

Art. 2.7.1.0.10 Art. 64 

Art. 2.7.3.1.1 Art. 1 

Art. 2.7.3.2.1 Art. 15 

Art. 2.7.3.2.2 Art. 18 

Art. 2.7.3.2.3 Art. 66 

Art. 2.7.3.2.4 Art. 109 

Art. 2.7.3.2.5 Art. 108 

Art. 2.7.3.2.6 Art. 110, lid 1 en 2 

Art. 2.7.3.2.7 Art. 16 

Art. 2.7.3.2.8, lid 1 Art. 8, lid 4 

Art. 2.7.3.2.8, lid 2 Art. 8, lid 5 

Art. 2.7.3.2.9 Art. 66bis 

Art. 2.7.3.2.10 Art. 67 

Art. 2.7.3.2.11 Art. 12 

Art. 2.7.3.2.12 Art. 54, lid 1, 3 en 4 

Art. 2.7.3.2.13 Art. 65 

Art. 2.7.3.3.1 Art. 19 

Art. 2.7.3.3.2 Art. 21 

Art. 2.7.3.3.3 Art. 22 

Art. 2.7.3.3.4 Art. 10, lid 2 

Art. 2.7.3.3.5 Art. 11, lid 2 

Art. 2.7.3.3.6 Art. 24 

Art. 2.7.3.3.7 Art. 25 

Art. 2.7.3.4.1, lid 1 en 2 Art. 27 

Art. 2.7.3.4.1, lid 3 Art. 28 
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Art. 2.7.3.4.3 Art. 32 

Art. 2.7.3.4.4 Art. 33 

Art. 2.7.3.5.2 Art. 48, §2, lid 6 tot en met lid 8 

Art. 2.7.4.1.1, §1 Art. 48, §1 

Art. 2.7.4.1.1, §2 Art. 48, §2, lid 1 tot en met lid 3 

Art. 2.7.4.1.1, §3 Art. 48, §3 

Art. 2.7.4.1.2 Art. 49 

Art. 2.7.4.1.3 Art. 51 en art. 521 

Art. 2.7.4.1.4 Art. 53 

Art. 2.7.4.1.5 Art. 61 

Art. 2.7.4.2.1 Art. 59 

Art. 2.7.4.2.2 Art. 60/1 

Art. 2.7.4.2.3 Art. 60/3 

Art. 2.7.4.2.4 Art. 60/5 

Art. 2.7.5.0.1 Art. 56, lid 1 tot en met lid 6 

Art. 2.7.5.0.2 Art. 56, lid 7 

Art. 2.7.5.0.3 Art. 57 

Art. 2.7.5.0.4 Art. 17, lid 1 en 2 

Art. 2.7.5.0.5 Art. 11, lid 3 

Art. 2.7.6.0.1 Art. 55bis, §1, lid 1 en 2, §2, §3 en §5 

Art. 2.7.6.0.2 Art. 55ter, lid 1 en 2 

Art. 2.7.6.0.3 Art. 55quater, §1 en §2, 1° 

Art. 2.7.6.0.4 Art. 55quinquies, lid 1 

Art. 2.7.7.0.1 Art. 35 en art. 47 

Art. 2.7.7.0.2 Art. 78 

Art. 2.7.7.0.3 Art. 68 

Art. 3.1.0.0.7 Art. 73 

Art. 3.1.0.0.8 Art. 1421 , lid 2 

Art. 3.2.5.0.1 Art. 62 

Art. 3.3.1.0.5, §1 Art. 36 en art. 38, 1° tot en met 3° 

Art. 3.3.1.0.5, §2 Art. 40, lid 1 en 2 

Art. 3.3.1.0.6, lid 1 Art. 37, 1° tot en met 4° en 6° 

Art. 3.3.1.0.6, lid 2 Art. 38, 5° 

Art. 3.3.1.0.6, lid 3 Art. 40, lid 3 

Art. 3.3.1.0.6, lid 4 Art. 40, lid 4 

Art. 3.3.1.0.6, lid 5 Art. 38, 7° 

Art. 3.3.1.0.6, lid 6 Art. 40, lid 6 

Art. 3.3.1.0.7 Art. 41 

Art. 3.3.1.0.8, §1, met uitzondering van punt 9° Art. 42 

Art. 3.3.1.0.8, §1, 9° Art. 46 

Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, g) Art. 55ter, lid 3 

Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, h) Art. 55quater, §2, 2° 

Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, i) Art. 55quinquies, lid 2 

Art. 3.3.1.0.8, §1, lid 1, 14°, b) Art. 60/2, met uitzondering van 2° 

Art. 3.3.1.0.8, §2 Art. 43 

Art. 3.3.1.0.9 Art. 20 

Art. 3.3.1.0.10 Art. 77, lid 1, tweede zin en 1232 
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Art. 3.3.3.0.1, §4/1 Art. 137, lid 1, 1° tot en met 5° 

Art. 3.3.3.0.1, §6 Art. 137, lid 1, 5° tot en met 7° 

Art. 3.4.2.0.1 Art. 77, lid 1, eerste zin 

Art. 3.4.3.0.1 Art. 832 

Art. 3.4.3.0.2, §1 Art. 833 

Art. 3.4.3.0.2, §2 Art. 834 

Art. 3.4.7.0.1, §2 Art. 82, lid 5 

Art. 3.4.7.0.2, §4 Art. 136, lid 1 

Art. 3.4.8.0.1, §1 Art. 77, lid 2 

Art. 3.6.0.0.1 Art. 134, art. 135, 2°, 3°, 6°, 8° tot en met 10° en 
art. 138 

Art. 3.6.0.0.4 Art. 78, zinsnede na de laatste komma , art. 134, 
art. 135 en art. 138 

Art. 3.6.0.0.4, lid 1, 3° Art. 49 

Art. 3.6.0.0.5 Art. 136, lid 2 

Art. 3.8.0.0.1 Art. 1423 

Art. 3.8.0.0.2 Art. 1424 

Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 1 Art. 81, lid 1 

Art. 3.9.1.0.1, §1, lid 2 en 3 Art. 82, lid 1 tot en met lid 4 

Art. 3.9.1.0.2 Art. 141bis 

Art. 3.9.1.0.3, lid 1 Art. 81, lid 2 

Art. 3.9.1.0.3, lid 2 Art. 81, lid 3 

Art. 3.9.1.0.1 Art. 1422 

Art. 3.9.1.0.2 Art. 1422 

Art. 3.9.2.0.1 Art. 1422 

Art. 3.10.3.1.2 Art. 72 

Art. 3.10.3.1.1, §1, art. 3.10.3.1.1, §3 Art. 70, lid 1, en art. 1421 

Art. 3.10.3.1.3 Art. 80, lid 1 

Art. 3.10.3.1.4 Art. 80, lid 2 

Art. 3.10.4.3.1, lid 1 Art. 70, lid 2, eerste zin, en art. 75 

Art. 3.10.4.3.1, lid 2 Art. 70, lid 2, laatste zin 

Art. 3.10.4.4.3 Art. 74 

Art. 3.10.5.2.1, §2 Art. 84 en art. 85 

Art. 3.10.5.2.2, lid 1 Art. 84, lid 1, eerste zin 

Art. 3.10.5.3.1, §2 Art. 84 

Art. 3.10.5.3.2, §2 Art. 86 en art. 88 

Art. 3.10.5.3.2, §3 Art. 92 

Art. 3.10.5.3.3, lid 1 Art. 87, lid 1 

Art. 3.10.5.3.3, lid 2 Art. 86 en art. 88 

Art. 3.10.5.3.4 Art. 87, lid 2 

Art. 3.10.5.3.5 Art. 87, lid 3 

Art. 3.10.5.3.6 Art. 89 

Art. 3.10.5.3.7 Art. 91 

Art. 3.10.5.3.8, lid 2 Art. 93 

Art. 3.10.5.4.1 Art. 90 

Art. 3.10.5.5.1 Art. 94 

Art. 3.10.5.5.2 Art. 95 

Art. 3.13.1.2.1, lid 3 en 4 Art. 107 
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Art. 3.13.1.2.3 Art. 60/6 

Art. 3.13.1.2.5, lid 3 Art. 100 

Art. 3.13.1.3.1, §1 Art. 100, lid 1 

Art. 3.13.1.3.1, §6 Art. 100, lid 3 

Art. 3.13.1.2.8 Art. 34, lid 1, 2 en 4 

Art. 3.13.1.3.7 Art. 96 tot en met art. 99 en art. 101 tot en met 
art. 1032 

Art. 3.13.1.4.1, §1, lid 1 Art. 146ter, lid 1 

Art. 3.13.1.1.1 Art. 146ter, lid 2 

Art. 3.13.1.1.2 Art. 146ter, lid 3 

Art. 3.13.1.4.1, §5 Art. 146ter, lid 4 

Art. 3.14.1.0.1 Art. 137, lid 1, 1°, 3° tot en met 7° 

Art. 3.14.1.0.2 Art. 137, lid2 

Art. 3.14.2.0.1 Art. 1401 

Art. 3.15.1.0.1 Art. 133nonies, §1 en §2 

Art. 3.15.1.0.2 Art. 133nonies, §3 

Art. 3.15.3.0.1 Art. 133 

Art. 3.15.3.0.2 Art. 133bis 

Art. 3.15.3.0.5 Art. 133octies 

Art. 3.15.3.0.6 Art. 133ter 

Art. 3.15.3.0.7 Art. 133quater 

Art. 3.15.3.0.8 Art. 133quinquies, §3 

Art. 3.15.3.0.9, lid 2 Art. 133sexies 

Art. 3.15.3.0.10 Art. 133septies 

Art. 3.16.0.0.4 Art. 130, lid 3 

Art. 3.17.0.0.1 Art. 105 

Art. 3.17.0.0.2 Art. 106, lid 2 

Art. 3.17.0.0.3 Art. 31 

Art. 3.17.0.0.8 Art. 30 

Art. 3.17.0.0.9 Art. 106, lid 1 

Art. 3.17.0.0.10 Art. 110, lid 3 

Art. 3.17.0.0.11 Art. 13 

Art. 3.17.0.0.12 Art. 29 

Art. 3.18.0.0.1, §2, 4°, 5°, 6°, 7°, 8° en 12° Art. 130, lid 1, 2 en 4 

Art. 3.18.0.0.5, lid 1 en 2 Art. 71 

Art. 3.18.0.0.5, lid 3 Art. 1231 

Art. 3.18.0.0.6 Art. 124 

Art. 3.18.0.0.7 Art. 126 

Art. 3.18.0.0.8 Art. 127 

Art. 3.18.0.0.10 Art. 128 

Art. 3.18.0.0.16 Art. 131 

Art. 3.19.0.0.2 Art. 146bis 

Art. 3.20.0.0.1 Art. 143 
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Bijlage 2: Artikel Gazet Van Antwerpen  
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Bijlage 3: Verslag commissievergadering dinsdag 23 februari 2016  
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Bijlage 4: Verslag plenaire vergadering woensdag 16 maart 2016 
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