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Abstract

Deze masterproef onderzoekt het taalgebruik op de Vlaamse kinder- en jeugdzender Ketnet aan de hand van de
programma’s Hallo Kroket, Karrewiet en #LikeMe. Daarbij wordt onderzocht welke variatiepatronen zichtbaar
zijn in het gebruik van standaardtaal en tussentaal, op basis van tussentaalmarkeerders die door Van Hoof (2013)
werden onderscheiden als indicatoren van substandaardtaligheid. Daarnaast wordt ook de aanwezigheid van
Engelse lexemen onderzocht. Het corpus bevat één aflevering van Hallo Kroket, vier afleveringen van Karrewiet
en één aflevering van #LikeMe. De resultaten worden gerelateerd aan de taalnormen voor Ketnet, zoals die zijn
vastgelegd in het Taalcharter van de VRT, waarin het gebruik van standaardtaal centraal staat. Voor Karrewiet

gelden de strengste taalrichtlijnen, aangezien daar het Nieuwsnederlands als norm wordt gehanteerd.

De analyse toont aan dat het gebruik van standaardtaal en tussentaal varieert per programmagenre. Karrewiet
vertoont een sterke conformiteit met de norm van het Nieuwsnederlands. Hallo Kroket en #LikeMe daarentegen
bevatten een groter aandeel tussentaalkenmerken, met name de deletie van de eind-/t/ in korte
functiewoorden. Andere tussentaalkenmerken, zoals het gebruik van ge of gij en niet-standaardtalige
diminutieven, zijn beperkter aanwezig. Wat het Engels betreft, blijkt het aandeel Engelse lexemen in alle
programma’s beperkt. Dat is vooral opvallend bij evaluatieve adjectieven, aangezien eerdere studies aantonen
dat Engelse evaluatieve adjectieven populair zijn binnen de jongerentaal. De resultaten suggereren dat het
taalgebruik op Ketnet wel gericht is op jongeren, maar niet noodzakelijk een weerspiegeling vormt van de
Vlaamse jongerentaal. Mogelijke pistes voor vervolgonderzoek zijn onder meer de uitbreiding van het corpus en

perceptieonderzoek bij de jonge kijkers van Ketnet.
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1 Inleiding

Kindertelevisie heeft een grote impact op hoe jonge kijkers taal gebruiken en de wereld om hen heen leren
begrijpen (Madigan et al., 2020). Ketnet, als grootste kinder- en jeugdzender van Vlaanderen, speelt daarin een
bijzonder invloedrijke rol. Het taalgebruik op de zender wordt gereguleerd via het Taalcharter, dat als richtlijn
dient voor alle VRT-medewerkers. Het is dan ook interessant om na te gaan in hoeverre deze officiéle richtlijnen

in de praktijk daadwerkelijk worden toegepast.

In 2017 werd aan de Universiteit Gent de masterproef Taalgebruik en taalperceptie op Ketnet geschreven door
Marte Van Rijckeghem. Uit haar onderzoek blijkt dat Ketnet, ondanks de voorschriften uit het Taalcharter om
standaardtaal te gebruiken, in de praktijk een ruimer variéteitenspectrum hanteert waarin tussentaal een
prominente plaats inneemt (Van Rijckeghem, 2017, pp. 64-65). De masterproef geschreven door Van Rijckeghem
baseerde zich nog op het Taalcharter van 2012 en op inzichten van toenmalig taaladviseur Ruud Hendrickx.
Ondertussen is het Taalcharter in 2017 opnieuw bekrachtigd en is Geertje Slangen de nieuwe taaladviseur.
Daarom wordt in deze masterproef nagegaan hoe het taalgebruik op Ketnet de voorbije negen jaar is
geévolueerd en in hoeverre er vandaag nog sprake is van een kloof tussen norm en praktijk. Daarbij wordt
gekeken naar drie programmagenres: de presentatie door de Ketnetwrappers in het programma Hallo Kroket,
het nieuwsprogramma Karrewiet en de fictiereeks #LikeMe. Daarnaast wordt in deze masterproef ook
onderzocht hoe vaak en in welke contexten Engelse evaluatieve adjectieven op Ketnet ingezet worden, zoals cool
en nice. Hoewel Van Rijckeghem (2017, p. 22) wijst op het frequente gebruik van Engelse leenwoorden op Ketnet,

nam zij Engelse evaluatieve adjectieven niet afzonderlijk op in haar analyse.

In deze masterproef staat de volgende onderzoeksvraag centraal: Welke kenmerken vertoont de taal die op de
kinder- en jeugdzender Ketnet wordt gebruikt? Om daarop een gefundeerd antwoord te formuleren, worden

een aantal deelvragen uitgewerkt:

1. Welke variatiepatronen zijn zichtbaar in het gebruik van standaardtaal en tussentaal op Ketnet?

2. Hoe verschilt de verhouding tussen standaardtaal en tussentaal per programmagenre: de presentatie
van de Ketnetwrappers in Hallo Kroket, het nieuwsprogramma Karrewiet en de fictiereeks #LikeMe?

3. Watis het aandeel van het Engels, en concreter: wat is de verhouding tussen Nederlandse en Engelse
evaluatieve adjectieven? Is er een correlatie tussen het gebruik van het Engels en het
programmagenre?

4. Welke evoluties in het taalgebruik op Ketnet kunnen worden vastgesteld wanneer de huidige data

worden vergeleken met de conclusies uit Van Rijckeghem (2017)?
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Ter aanvulling van dit onderzoek werd op 16 maart een interview afgenomen met Geertje Slangen, taaladviseur
bij VRT. Op 27 april volgde een gesprek met Ella Michiels, die actief is als taalcoach van de medewerkers bij

Ketnet.

Deze masterproef is opgebouwd uit vijf hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk schetst het theoretisch kader waarin
onder meer de tussentaalmarkeerders die in dit onderzoek centraal staan, worden toegelicht. In het tweede
hoofdstuk wordt de methodologie besproken, met aandacht voor de wijze waarop de data werden verzameld
en geanalyseerd. Het derde hoofdstuk presenteert de onderzoeksresultaten. Het vierde hoofdstuk bevat een
discussie waarin de bevindingen worden geinterpreteerd in het licht van de onderzoeksvragen. Afsluitend biedt

het vijfde hoofdstuk de algemene conclusie van dit onderzoek.
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2 Theoretisch kader

2.1 De taalsituatie in Vlaanderen

De taalwetgeving van 1962-1963 deelde Belgié op in vier taalgebieden: een eentalig Nederlands gebied
(Vlaanderen), een eentalig Frans gebied (Wallonié), een eentalig Duits gebied (in het oosten van Belgi&, langs de
grens met Duitsland) en het tweetalige Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Sinds deze taalwet is het Nederlands
de enige toegelaten bestuurstaal in Vlaanderen en liggen de grenzen van Vlaanderen vast (Janssens &

Marynissen, 2011, p. 147).

2.1.1 Taalvariatie in het Nederlands

Net als elke levende taal kent het Nederlands variatie op verschillende niveaus. Zo kunnen verschillen optreden
in uitspraak, bijvoorbeeld wanneer Vlamingen “zee” zeggen (eenklank) waar Nederlanders “zeej” realiseren
(tweeklank). Ook in de woordkeuze is variatie zichtbaar, zoals in het gebruik van “fiets” tegenover “tweewieler”.
Daarnaast komt taalvariatie tot uiting in de morfologie, bijvoorbeeld in de diminutiefvormen “boekje” versus
“boekske”. Verder is er syntactische variatie, waarbij verschillende zinsconstructies mogelijk zijn, zoals “lk heb
Jan het boek gegeven” of “lk heb het boek aan Jan gegeven”. Ten slotte kan er ook sprake zijn van taalvariatie
op pragmatisch niveau, bijvoorbeeld in variérende afscheidsvormen, zoals “salut” in Vlaanderen en “houdoe” in

Nederlands-Brabant (De Sutter & Vogl, 2025, pp. 36-37).

Taalvariatie kan daarnaast ingedeeld worden volgens verschillende contextuele dimensies. Een eerste dimensie
is geografische variatie, waarbij er verschillen zijn per regio (De Sutter & Vogl, 2025, p. 37). Naast dialecten
vertoont ook de standaardtaal regionale kenmerken die eigen zijn aan een bepaald taalgebied (Adviescommissie
Taalvariatie, 2019, pp. 9-10). Daarnaast is er etnische variatie, die samenhangt met de herkomst van
taalgebruikers. Deze vorm van taalvariatie is vooral zichtbaar bij sprekers voor wie het Nederlands niet de
moedertaal is. Het kan zich uiten in herkenbare accenten of grammaticale patronen, zoals het gebruik van een
biologisch in plaats van grammaticaal geslacht (“de meisje”). Dergelijke kenmerken komen vooral voor in
onderlinge interacties tussen mensen met een migratieachtergrond (Adviescommissie Taalvariatie, 2019, p. 10).
Bij sociale variatie hangt het taalgebruik samen met sociale factoren, zoals geslacht of leeftijd, bijvoorbeeld in
het gebruik van jongerentaal (De Sutter & Vogl, 2025, pp. 37-38). Verder is het taalgebruik ook situationeel
bepaald. Afhankelijk van de communicatieve context schakelen sprekers tussen verschillende taalregisters of
stijiniveaus, gaande van formeel tot informeel (Adviescommissie Taalvariatie, 2019, p. 11). Tot slot is taalvariatie
ook diachroon van aard, waarbij veranderingen in taalgebruik doorheen de tijd zichtbaar worden (De Sutter &

Vogl, 2025, p. 38).

Deze variatiedimensies beinvloeden elkaar voortdurend. Taalgebruikers dragen meerdere identiteiten tegelijk

met zich mee en kunnen via hun taalgebruik verschillende identiteiten tot uiting brengen. Dit veronderstelt dat
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taalgebruikers over registergevoeligheid beschikken en kunnen inschatten welke taalvariant in een specifieke

context het meest geschikt is (Adviescommissie Taalvariatie, 2019, pp. 3, 11).

2.1.2 Taalvariéteiten in het Nederlands

2.1.2.1 Standaardtaal

De standaardtaal, ook aangeduid als Algemeen Nederlands of Standaardnederlands, geldt als referentiekader
voor correct en gepast taalgebruik. Deze taalvariéteit wordt traditioneel geassocieerd met formele

communicatiesituaties (Team Taaladvies, z.d.).

Janssens & Marynissen (2011) definiéren het begrip ‘standaardtaal’ als volgt:
De standaardtaal kan worden gedefinieerd als de variéteit die in principe door alle leden van de
gemeenschap, in het gehele taalgebied en in alle domeinen en situaties gebruikt kan worden. Spelling,
uitspraak, grammatica en woordenschat van de standaardtaal zijn geliniformeerd en vastgelegd. Het is de
variéteit met de hoogste maatschappelijke status, die als officiéle taal fungeert.

(Janssens & Marynissen, 2011, p. 177)

2.1.2.2 Substandaardvariéteiten

Dialecten zijn doorgaans beperkt inzetbaar en komen voor in informele communicatiesituaties, bijvoorbeeld in
interacties met mensen uit de directe omgeving, zoals mensen uit hetzelfde dorp of dezelfde streek. Bovendien

blijkt dat steeds minder Vlamingen nog een zuiver dialect spreken (Team Taaladvies, z.d.).

Het taalgebruik dat zich tussen de standaardtaal en het dialect bevindt, wordt doorgaans aangeduid als
tussentaal of Verkavelingsvlaams. Deze taalvariéteit is vandaag wijdverspreid in Vlaanderen (Lybaert & Delarue,
2025, p. 186). Het is de taalvorm waarin sprekers zich comfortabel voelen en die overal in Vlaanderen begrijpbaar
is. Tussentaal is echter geen uniforme variéteit. Door de aanwezigheid van regionale elementen verschilt het
gebruik sterk naargelang het taalgebied. Binnen dat diverse geheel heeft de Brabantse tussentaal de hoogste
status en de ruimste verspreiding (De Caluwe, 2009, p. 8). In Vlaanderen is het verschil tussen de standaardtaal

en de informele omgangstaal aanzienlijk groter dan in Nederland (De Caluwe, 2002, pp. 60, 65).

Volgens Johan De Caluwe (2002, p. 60) ontstaat een deel van de tussentaal in Vlaanderen doordat sprekers wel
de intentie hebben om Standaardnederlands te gebruiken, maar de norm onvoldoende beheersen. Daardoor
blijven zij hangen in een vorm tussen dialect of regiolect en Algemeen Nederlands. Daarnaast onderscheidt De
Caluwe een tweede vorm waarbij tussentaal functioneert als de standaardtaal in informele situaties bij sprekers

die geen dialect of regiolect meer kunnen spreken of dat niet wensen te doen.

De opmars van tussentaal wordt vaak als problematisch voorgesteld, waarbij jongeren als dragers van die
evolutie gezien worden (De Caluwe, 2009, p. 20). De afgelopen decennia hebben tal van Vlaamse ouders er
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doelbewust voor gekozen het dialect niet meer door te geven aan hun kinderen. Omdat zij zelf het Algemeen
Nederlands niet volledig beheersten, groeiden veel kinderen op in een gezin waar een variéteit tussen dialect en
standaardtaal de dagelijkse omgangstaal werd (De Caluwe, 2002, p. 60). Het taalgebruik van jongeren zou
gekenmerkt worden door een toenemende inzet van tussentaal in contexten die traditioneel met standaardtaal
worden geassocieerd. Deze ontwikkeling hangt samen met taalattitudes. Jongeren ervaren tussentaal als een
vanzelfsprekende omgangstaal (De Caluwe, 2009, p. 19). Dialecten kunnen ze doorgaans wel herkennen en
imiteren, maar ze beheersen die variéteit niet langer actief. Tegelijk beschikken ze wel over een duidelijk besef
van de standaardtaal en weten zij dat formelere contexten om aangepast taalgebruik vragen (De Caluwe, 2009,

p. 20).

Een bijkomende verklaring voor de stevige verankering van de tussentaal ligt in de sterke uitbreiding van
informele contacten over regionale grenzen heen, mede als gevolg van toenemende mobiliteit. Tegelijkertijd is
er in de media een verschuiving zichtbaar naar lossere en meer informele omgangsvormen, die de ontwikkeling

van tussentaal verder heeft versterkt (De Caluwe, 2002, p. 60).

2.2 Tussentaalmarkeerders als maat voor substandaardtaligheid

Van Hoof (2013) onderscheidt in haar studie zeven tussentaalmarkeerders als maat voor substandaardtaligheid.
De realisatie van een aantal van deze markeerders zal systematisch bestudeerd worden in de Ketnetdata die het

voorwerp van deze studie vormen. Zij worden hieronder geintroduceerd.

2.2.1 De realisatie van de eind-/t/ in de korte functiewoorden dat, wat, niet en met

In standaardtaal dienen de functiewoorden dat, wat, niet en met altijd als [t] gerealiseerd te worden, behalve
voor een woord dat begint met /d/. Dan treedt er immers regressieve assimilatie op, aangezien de inzet van de
alveolaire /d/ terugwerkt op de voorafgaande slot-/t/. Zo is de uitspraak: “wa[d]oe je nu?” (Van Hoof, 2013, p.
251) articulatorisch efficiénter, omdat het voor de spreker minder inspanning vergt om de /t/ stemhebbend te

realiseren, net zoals de erop volgende klank (waardoor er uiteraard maar één consonant hoorbaar is).

In Vlaamse dialecten vertoont de realisatie van de eind-/t/ in korte functiewoorden een complexer patroon.
Afhankelijk van de fonologische context wordt de /t/ in wat en dat ofwel gedeleteerd (@) ofwel stemhebbend

gerealiseerd ([d]), al bestaan er tussen de Vlaamse dialecten ook wel onderliggende verschillen.

Net zoals in standaardtaal wordt in tussentaal en in de meeste dialecten de eind-/t/ in wat en dat als [t]
gerealiseerd als er een enclitisch element op volgt dat met een vocaal begint. Dat is bijvoorbeeld het geval bij

vormen als ‘m of er:

“ik weet dat er vanalles mis is”

“weet ge wat ‘m zei?”
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(Van Hoof, 2013, pp. 251-252).

Wanneer dat en wat gevolgd worden door een woord dat niet enclitisch is, maar wel met een klinker begint,
wordt de eind-/t/ meestal stemhebbend uitgesproken als [d] of volledig weggelaten (@). In diezelfde context
verdwijnt de eind-/t/ van niet meestal volledig, terwijl met dan juist een stemhebbende eindmedeklinker kan

krijgen [d] of ook gereduceerd kan worden (@).

“dad is spijtig”
“wad is er med u gebeurd?”
“nie altijd”

(Van Hoof, 2013, p. 252).

In vrijwel heel Vlaanderen verdwijnt de eind-t voor een woord dat met een consonant begint, dat niet de letter

/d/ of /t/ is.

“da probleem”
“nie me mij”

(Van Hoof, 2013, p. 253).

2.2.2 De realisatie van de /h/ aan het woordbegin

In veel Vlaamse dialecten wordt de /h/ in de aanzet van de syllabe weggelaten. In standaardtaal hoort echter de

/h/ altijd gerealiseerd te worden, behalve in het woord het.

standaard: “mijn hond” <-> substandaard: “mijnen ‘ond”

(Van Hoof, 2013, p. 253).

De h-procope is een verschijnsel dat typisch is voor de Vlaamse tussentaal en gebruikt wordt door sprekers

afkomstig uit alle Vlaamse dialectregio’s (Van Hoof, 2013, pp. 253-254).

2.2.3 De realisatie van het diminutief

In de standaardtaal wordt het diminutief gerealiseerd door toevoeging van het suffix -je. Dat diminutiefsuffix
kent verschillende allomorfen, afhankelijk van de fonologische context: -pje (raampje), -kje (kettinkje), -tje
(beertje) of -etje (kringetje). Ook het suffix -ke heeft een aantal allomorfen: -ke (raamke), -eke (bereke), -ske
(kettingske), -eske (kringeske). De dialectische -ke heeft ook zijn weg gevonden naar tussentaal. Vrijwel alle
dialecten kennen daarnaast het gepalataliseerde -je-suffix, met uitzondering van een gebied in Brabant dat in
alle contexten -ke heeft (Van Hoof, 2013, p. 254). Ook bij bijwoorden en adjectieven treedt diminutiefvorming

op, bijvoorbeeld in “eventjes” (standaard) en “efkes” (substandaard) (Van Hoof, 2013, pp. 254-255).
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2.2.4 Buigingsvormen op -n bij adnominale woorden

In de meerderheid van de Vlaamse dialecten hebben adnominale woorden bij mannelijke substantieven in het
enkelvoud een uitgesproken flexie, wat in die context vaak gerealiseerd wordt met de uitgang —an. Zo kan er
buiging optreden bij adjectieven (nen toffen dag), bij bepaalde en onbepaalde lidwoorden (den dokter, nen
appel) en bij bezittelijke voornaamwoorden (mijnen dag). Dat dialectogene verschijnsel wordt ook wel

“accusativisme” genoemd (Van Hoof, 2013, pp. 255-256).

Ook aanwijzende voornaamwoorden volgen dit buigingspatroon. Waar het Standaardnederlands bij mannelijke
enkelvoudige substantieven de vormen die en deze gebruikt, vertonen dialecten en tussentaal uitgebreidere
verbuiging. Zo verschijnt bij die vaak een buigings-e (diee& man) of een extra -n (dieeén ezel). In sommige

dialecten wordt deze buiging verder uitgebreid tot vormen als dien of diene(n) (Van Hoof, 2013, p. 257).

Attributieve bezittelijke voornaamwoorden zijn in de standaardtaal in principe onverbogen, met onze als
uitzondering bij de eerste persoon meervoud. In vrijwel alle dialecten krijgen bezittelijke voornaamwoorden bij
mannelijke substantieven een uitgang -en voor /h/, /d/, /t/, /b/ of een klinker en een -e voor andere klanken
(zijne vinger). Daarnaast komen bij de derde persoon enkelvoud ook possessieve clitica voor, zoals in Laura d’r
boek, waarbij een clitische possessiefmarker aan het substantief wordt toegevoegd (Van Hoof, 2013, pp. 257-

258).

Ten slotte vertonen ook onbepaalde voornaamwoorden als geen, ieder en elk afwijkende flexie in dialecten en
Vlaamse tussentaal. Waar geen in de standaardtaal onverbogen blijft, krijgt het in dialecten bij mannelijke
substantieven een uitgang -en voor /b/, /t/, /d/, /h/ of een klinker (genen appel) en een -e voor andere klanken
(gene fiets). De vormen jeder en elk worden zowel in standaard- als substandaardvariéiten verbogen bij
mannelijke substantieven (elke collega), maar tonen in de substandaardtaal opnieuw een extra -n voor de

vormen /b/, /t/, /d/, /h/ of een klinker (elken dag) (Van Hoof, 2013, p. 259).

2.2.5 Realisatie van de subjectsvormen van het persoonlijk voornaamwoord van de tweede
persoon enkelvoud

In het Standaardnederlands is er bij de tweede persoon enkelvoud een duidelijk onderscheid tussen formele en
informele aanspreekvormen. Het Standaardnederlands kent een T/V-onderscheid, waarbij de informele tweede
persoon gerealiseerd wordt als je/jij, terwijl u de beleefde of formele vorm is (Rosseel et al., 2024, p. 3). Dit
contrast speelt een belangrijke rol in de uitdrukking van beleefdheid, aangezien de keuze van het

voornaamwoord de relatie tussen de sprekers weerspiegelt.

Het ge-paradigma is één van de meest prototypische markers van de Vlaamse tussentaal. In dit paradigma
ontbreekt dat beleefdheidscontrast grotendeels. De subjectsvormen ge en gij evenals de objects- en

possessiefvormen u en uw, die deel uitmaken van het ge-paradigma, functioneren als algemene
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aanspreekvormen die niet noodzakelijk een hiérarchie uitdrukken. Daardoor kan de objectsvorm u in de Vlaamse
omgangstaal ook gebruikt worden tegenover vrienden of familieleden. Zo kan de zin: “Ik heb u geholpen” in
Nederland erg formeel of afstandelijk klinken, terwijl die in Belgié ook tegen een beste vriend gebruikt kan

worden (Vandekerckhove, 2005, p. 383).

Deze eigenschap sluit aan bij het dialectsysteem. Met uitzondering van de oostelijke helft van Limburg en West-
Vlaanderen hebben de meeste dialecten in Vlaanderen ge-vormen in subjectsposities en u-vormen in niet-
subjectsposities (Van Hoof, 2013, pp. 259-263). Omwille van de potentiéle ambiguiteit van u-vormen in object-

en possessieffunctie zullen we bij de analyse van de data enkel focussen op subjectsvormen.

2.3 Het aandeel van het Engels

In 2021 onderzochten Zenner et al. welke sociale betekenis Vlaamse kinderen tussen zes en elf jaar toekennen
aan Engelse lexicale ontleningen in het Nederlands. Het onderzoek toont aan dat oudere kinderen positiever
reageren op taalgebruik waarin Engelse woorden verwerkt zijn dan jongere kinderen. De auteurs stellen daarbij
vast dat vooral de waardering voor een uitsluitend Nederlandstalige schrijfstijl afneemt bij kinderen uit de oudste
leeftijdsgroep (Zenner et al., 2021, p. 568). Het is daarom relevant om in dit onderzoek ook het aandeel van het

Engels in het taalgebruik op Ketnet te analyseren.

In navolging van eerder onderzoek naar Engelse invloeden op de jongerentaal wordt in deze studie niet alleen
gekeken naar de aanwezigheid van Engelse leenwoorden, maar ook in het bijzonder naar hun evaluatieve lading.
Schuring stelt dat er sprake is van evaluatie wanneer een spreker een bepaalde ‘stance’ inneemt tegenover een
entiteit of propositie (2025, p. 87). De Cambridge Dictionary (2026) definieert ‘stance’ als “a feeling or opinion
about something or someone”. In deze masterproef wordt evaluatie bijgevolg opgevat als het uitdrukken van
een houding, mening of waardering ten aanzien van een persoon of situatie. Zenner et al. (2023, pp. 467-468)
tonen immers aan dat Engelse persoonsaanduidende woorden in de Vlaamse jongerentaal relatief sterk
vertegenwoordigd zijn binnen de categorie ‘evaluation’, d.i. een subcategorie bij de persoonsaanduidende
lexemen die expliciet een positieve of negatieve beoordeling van personen uitdrukken, zoals bijvoorbeeld bitch,

loser of cutie.

Ook het onderzoek van Schuring (2025) toont het belang van de evaluatieve dimensie. Zij analyseert hoe Vlaamse
meisjes tussen 8 en 13 jaar Engelse evaluatieve adjectieven, zoals cool, nice, mindblowing en creepy, inzetten bij
de constructie van hun jongerenidentiteit. De tienerperiode vormt immers een fase waarin jongeren een eigen
in-group taal ontwikkelen. Jongerentaal fungeert daarbij als middel om hun in-group af te bakenen tegenover de
out-group (Fortman, 2003, p. 106). Een van de manieren waarop jongeren dit doen, is door te experimenteren
met Engelse woorden (Leppénen, 2007, p. 151; Stenstrém & Jgrgensen, 2009, p. 3). Uit het onderzoek van
Schuring blijkt dat tieners vooral Engels gebruiken binnen de in-group en het bewust vermijden wanneer een
onderzoeker aanwezig is (Schuring, 2025, p. 102). Het Engels wordt vooral ingezet voor uitgesproken positief

evaluatieve adjectieven, zoals cool en nice (Schuring, 2025, p. 103).
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Binnen onderzoek naar Engelse invloeden is het interessant om ook aandacht te besteden aan fraseologische
ontleningen (Zenner, 2025, pp. 354-355). Fraseologische ontleningen, zoals “oh my God” of “what the hell”
worden als vaste gehelen overgenomen in de doeltaal en functioneren daardoor anders dan losse leenwoorden.
Tegelijk onderscheiden ze zich van klassieke codeswitches, omdat ze niet spontaan en ad hoc worden

opgebouwd, maar als kant-en-klare uitdrukkingen circuleren.

Dit onderzoek richt zich dus onder meer op Engelse fraseologische ontleningen, evaluatieve adjectieven en
evaluatieve aansprekingen in het taalgebruik op Ketnet. Door deze woorden te analyseren, wordt nagegaan welk
aandeel het Engels inneemt binnen het gehanteerde discours op de kinder- en jeugdzender. Concreet wordt
onderzocht wat de verhouding is tussen Nederlandse en Engelse evaluatieve adjectieven bij het uitdrukken van

waardering en attitude. Ook de fraseologische ontleningen kunnen uiteraard een evaluatieve lading hebben.

In het Taalcharter is geen informatie terug te vinden over het gebruik van Engels. Geertje Slangen (2026, bijlage
8.1) vermeldt dat het gebruik van Engels op Ketnet niet problematisch wordt geacht, zolang er een volwaardig
Nederlandstalig alternatief beschikbaar is. In dat geval geniet het Nederlands de voorkeur. Dat is een richtlijn die
volgens haar ook vrij strikt wordt toegepast. Tegelijk erkent ze dat bepaalde uitdrukkingen nu eenmaal beter
klinken in het Engels en het gebruik ervan niet volledig te vermijden is. Volgens haar blijft het Engels doorgaans

beperkt tot sporadische woorden en is er geen sprake van een doorgedreven verengelsing.

2.4 Taalbeleid bij VRT: Taalcharter 2017

Het taalbeleid van de omroep VRT is vastgelegd in een Taalcharter uit 2012, dat opnieuw bekrachtigd werd in
2017. Dit charter biedt VRT-medewerkers een leidraad en verduidelijkt de rol van de VRT als voortrekker van
verzorgd en helder taalgebruik. De VRT verwacht daarom van medewerkers dat zij in publieke contexten

“aantrekkelijk, helder en correct Nederlands” gebruiken (VRT, 2017).

In fictie en humor laat de VRT in het algemeen ruimte voor alle varianten van het Nederlands, al wordt bij fictie
op Ketnet expliciet gekozen voor de standaardtaal. In journalistieke kernrollen geldt de absolute norm van het
Nieuwsnederlands, dat wordt opgevat als een voorbeeldige realisatie van de standaardtaal. Van presentatoren
en hosts wordt verwacht dat zij de standaardtaal hanteren. Voor gelegenheidspresentatoren is een lichte tongval
binnen de standaardtaal toegelaten. Het gaat hierbij om “een uitspraak die de meeste taalgebruikers verzorgd

noemen, maar waarin regionale of niet-moedertalige invloed enigszins hoorbaar is” (VRT, 2017).

Geertje Slangen (2026, bijlage 8.1) stelt dat een mild accent op Ketnet niet als problematisch beschouwd wordt.
Volgens haar is het immers onvermijdelijk dat sprekers een zekere regionale kleuring in hun taalgebruik
vertonen. Cruciaal blijft echter dat de gesproken taal van de Ketnetmedewerkers vrij is van tussentalige
elementen die niet op het uitspraakniveau te situeren zijn en dat de verstaanbaarheid en toegankelijkheid voor
het publiek gegarandeerd blijven. Sterk dialectgebruik wordt daarom niet aanvaard, terwijl Standaardnederlands

met een lichte regionale tongval wel binnen de norm past. Bovendien wordt ook de grammaticale correctheid
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sterk bewaakt, zo stelt Geertje Slangen, omdat het jonge doelpubliek zich nog volop in taalontwikkeling bevindt

en veel leert via blootstelling aan gesproken taal.

Daarnaast geeft Slangen ook aan dat het Taalcharter in de toekomst mogelijk opnieuw geévalueerd wordt om
na te gaan of het nog steeds aansluit bij de hedendaagse taalpraktijk. Hoewel de algemene principes volgens
haar nog actueel zijn, kan een herformulering van bepaalde richtlijnen zich op termijn opdringen. Ze benadrukt
hierbij dat taalnormen evolueren en dat de VRT voeling moet blijven houden met het taalgebruik van kinderen
en jongeren. De omroep behoudt wel een voorbeeldfunctie en kwaliteitsstandaard, maar moet volgens haar

ruimte laten voor evolutie, vooral in woordkeuze.
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3 Methode

3.1 Corpusbeschrijving

Voor dit onderzoek werd een corpus samengesteld bestaande uit afleveringen van drie Ketnetprogramma'’s. Ten
eerste Hallo Kroket, aangezien dit programma spontaan taalgebruik bevat, waardoor de omgangstaal van de
Ketnetwrappers geanalyseerd kan worden. Hallo Kroket is een liveshow waarbij een gast wordt uitgenodigd die
enkele vragen beantwoordt. Daarnaast is er interactie met Ketnetters om een spel te spelen. Ten tweede
Karrewiet, het dagelijkse jeugdjournaal waarin nationaal en internationaal nieuws op een eenvoudige manier
wordt uitgelegd. Dit format wordt gekenmerkt door een meer voorbereid register. Presentatoren schrijven hun
teksten zelf, maar die worden nagekeken door een eindredacteur of ervaren collega’s (Slangen, 2026, bijlage
8.1). Hierdoor is het taalgebruik minder spontaan. Als derde programma werd #LikeMe geselecteerd, dat
momenteel het populairste fictieprogramma op de zender is. Fictie is interessant omdat acteurs een script
volgen, maar hun taalgebruik toch spontaan en natuurlijk moeten laten overkomen. De programma’s vertonen
dus variatie voor wat betreft formaliteit en ‘scriptgebondenheid’. Belangrijk voor de vergelijkende analyse die
we hier beogen, is verder dat de drie programma’s ongeveer dezelfde leeftijdsgroep aanspreken. Dus het
doelpubliek zou niet meteen een interfererende factor mogen zijn. Alle afleveringen dateren bovendien uit

dezelfde periode: ze werden uitgezonden in 2025-2026.

Het corpus bestaat specifiek uit één aflevering van Hallo Kroket van ongeveer achttien minuten, gepresenteerd
door Ketnetwrappers Thomas De Smet en Emma Vanthielen. Daarnaast omvat het vier afleveringen van
Karrewiet van ongeveer tien minuten, waarin telkens een ander nieuwsanker aan bod komt, namelijk Maurane
Proost, Jensen Baert, Jelle Mels en Aida Macpherson. Zij zijn op dit moment de vier vaste presentatoren van
Karrewiet. Tot slot wordt ook één aflevering van #LikeMe van ongeveer 26 minuten in het corpus opgenomen,
waarin alle hoofdpersonages voorkomen. Het taalgebruik van kinderen tijdens interacties in Hallo Kroket en
Karrewiet wordt buiten beschouwing gelaten. Enkel het taalgebruik van de medewerkers van Ketnet wordt
opgenomen in de analyse. Het taalgebruik van gasten wordt ook in rekening gebracht. Zo wordt Maksim Stojanac
als gast ontvangen in het programma Hallo Kroket. Zijn taalgebruik wordt eveneens meegenomen in de analyse,
aangezien hij kan worden beschouwd als een gelegenheidspresentator, voor wie het gewenste taalgebruik
eveneens in het Taalcharter wordt beschreven. De liedjes uit #LikeMe werden uitgesloten omdat zij een apart

genre vormen dat zich niet laat vergelijken met het gesproken taalgebruik in de rest van het corpus.

De geselecteerde afleveringen werden orthografisch getranscribeerd met behulp van het programma Whisper
en nadien manueel nagekeken, gecorrigeerd en zo aangepast dat de afwijkingen van de standaardtaal wel
degelijk weergegeven worden in de spelling. Enkele voorbeelden: als een spreker de eind-t niet uitspreekt in
‘goed’, dan verschijnt in de transcriptie ‘goe’. Ook de deletie van de eind-n wordt weergegeven. Wanneer het
onbepaalde lidwoord als ‘nen’ gerealiseerd wordt in plaats van ‘een’, verschijnt dat ook zo in de transcriptie. Ook

tussentalige lexemen (bv. efkes) worden in hun gegeven vorm opgenomen.
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3.2 Mixed-method aanpak

Dit onderzoek hanteert een mixed-method aanpak waarbij een kwantitatieve analyse gecombineerd wordt met
een kwalitatieve interpretatie. Enerzijds wordt een kwantitatieve analyse uitgevoerd, waarbij de frequentie van
de verschillende varianten voor de geselecteerde linguistische variabelen in transcripties van de afleveringen
wordt geteld. Deze variabelen omvatten fonologische kenmerken (de realisatie van de eind-/t/ in
functiewoorden en de uitspraak van de /h/ aan het woordbegin), morfologische kenmerken (de realisatie van
het diminutiefsuffix en de adnominale flexie), het gebruik van de subjectsvormen van het persoonlijk
voornaamwoord in de tweede persoon enkelvoud en tot slot het gebruik van het Engels. De frequenties van deze
variabelen worden vervolgens gerelateerd aan het totale aantal realisaties in de relevante categorie, zodat
vergelijkingen tussen de programmagenres mogelijk zijn. Anderzijds wordt bij de kwalitatieve analyse nagegaan

welke contexten het gebruik van tussentalige en Engelse vormen triggeren.

3.3 Verwerking van de data

De getranscribeerde teksten werden gecodeerd met verschillende labels op basis van behoud of deletie van de
onderzochte variabelen. De elementen die aan deze categorieén voldeden, werden in de transcripties vetgedrukt

weergegeven, met het bijoehorende coderingslabel er onmiddellijk achter.

Voor elk geanalyseerd programma werd vervolgens een afzonderlijke telling uitgevoerd, waarbij per variabele
het aantal voorkomens werd bijgehouden. Daarbij werd telkens een onderscheid gemaakt tussen
standaardtalige en niet-standaardtalige realisaties om de verhouding van die varianten per programma in beeld
te brengen. Deze kwantitatieve verwerking maakte het mogelijk om de frequentie van de geselecteerde
variabelen onderling te vergelijken en verschillen in taalgebruik tussen de programma’s zichtbaar te maken. Voor
de realisatie van de /h/ aan het woordbegin en de buigingsvormen op -n bij adnominale woorden werd een
andere aanpak gehanteerd. Voor deze twee variabelen was de niet-standaardtalige variant quasi afwezig,
waardoor het niet zinvol bleek om de standaardtalige variant tegenover de niet-standaardtalige te zetten. Zo
werd een buigingsvorm op -n in alle geanalyseerde afleveringen slechts één keer aangetroffen. Ook h-deletie
kwam in het volledige corpus slechts één keer voor. Wat de Engelse evaluatieve adjectieven betreft, werd eerst
het algemene aandeel van het Engels op het totale aantal woorden in beschouwing genomen, waarna meer

specifiek werd ingezoomd op het aandeel van de evaluatieve adjectieven daarbinnen.

Bij de analyse van de eind-/t/ in korte functiewoorden werden een aantal gevallen buiten beschouwing gelaten.
Zo werden voorbeelden waarin niet eenduidig kon worden vastgesteld of de eind-/t/ gerealiseerd werd, niet
meegerekend. Dit is bijvoorbeeld het geval in de zin: Denk je da vier niet te veel is voor de Klik? Doordat het
functiewoord gevolgd wordt door een woord dat begint met een /t/ is er slechts één plofklank hoorbaar en kan
er niet met zekerheid worden vastgesteld of de eind-/t/ gerealiseerd werd (Van Hoof, 2013, pp. 251-253).
Dergelijke gevallen, evenals bij woorden die met een /d/ beginnen, werden daarom noch als standaardtalig, noch

als niet-standaardtalig gecodeerd. Daarnaast werden ook contexten uitgesloten waarin weglating van de eind-
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/t/ niet mogelijk is, zoals in: Ik denk dat er nog tickets zijn. Voor een doffe -e wordt de eind-/t/ immers
systematisch behouden, zowel in standaardtaal als in tussentaal en dialect (Van Hoof, 2013, p. 252). Aangezien
weglating hier geen reéle optie is, werd deze context niet opgenomen in de telling. Alle overige gevallen waarin
de eind-/t/ behouden bleef, werden als standaardtalige realisaties beschouwd, inclusief situaties waarin de /t/

stemhebbend werd gerealiseerd tussen twee vocalen.

Op basis van de beschikbare kwantitatieve gegevens werden vervolgens statistische analyses uitgevoerd om na
te gaan of de geobserveerde verschillen tussen de programma’s significant zijn. Meer bepaald werd
gebruikgemaakt van chi-kwadraattesten binnen een 2x2-design, waarbij de verschillende programma’s
paarsgewijs met elkaar werden vergeleken. Hierbij werd telkens het voorkomen van een standaardtalig kenmerk
afgezet tegen een niet-standaardtalige variant en vervolgens vergeleken tussen de drie programma’s. De
berekende p-waarden geven aan in welke mate de geobserveerde verschillen aan toeval kunnen worden

toegeschreven. Een p-waarde kleiner dan 0,05 wijst erop dat het verschil statistisch significant is.

3.4 Hypotheses

Voor de formulering van de hypotheses wordt het Taalcharter als uitgangspunt genomen, en meer bepaald de
specifieke bepalingen voor Ketnet. Het is immers de huidige norm waaraan het taalgebruik op Ketnet kan worden
getoetst. Daaruit volgt dat ook in informele contexten, zoals bij Hallo Kroket, het gebruik van de standaardtaal
wordt verwacht. Bij de gelegenheidspresentatoren van Hallo Kroket wordt verwacht dat ze Standaardnederlands
spreken, al is een lichte regionale tongval daarbij toegelaten. Hallo Kroket is geen informatief programma van
dezelfde aard als Karrewiet. Bij Karrewiet ligt de lat daarom zo mogelijk nog hoger. In journalistieke kernrollen
wordt immers een voorbeeldig gebruik van het Nieuwsnederlands vooropgesteld. Voor #LikeMe zullen normaal
gezien de normen voor fictieprogramma’s gelden. Het Taalcharter biedt binnen fictie ruimte voor “alle varianten
van het Nederlands”, maar voor Ketnet wordt er conform het taalcharter ook binnen fictie aandacht voor

verzorgd standaardtaalgebruik verwacht (VRT, 2017).

Geertje Slangen (2026, bijlage 8.1) benadrukt ook in het interview dat nieuwsprogramma’s zoals Karrewiet streng
beoordeeld worden op taalgebruik omdat ze gericht zijn op correcte informatieoverdracht. Presentatoren
functioneren in dit programma als nieuwsstemmen, waardoor de norm strikter wordt gehanteerd dan bij de
meer informele Ketnetwrappers, waar een lossere omgang met uitspraak mogelijk is. Kleine ‘onzuiverheden’

worden daar sneller getolereerd.

Wat het aandeel van het Engels betreft, wordt verwacht dat Engelse woorden relatief sterk vertegenwoordigd
zullen zijn bij evaluatieve adjectieven. Zowel Zenner et al. (2023) als Schuring (2025) wijzen immers op het belang
van de evaluatieve dimensie in het taalgebruik van jongeren. Zenner et al. tonen aan dat Vlaamse jongeren
verhoudingsgewijs vaker Engels gebruiken bij lexemen met een evaluatieve lading. Ook Schuring benadrukt het

belang van de evaluatieve dimensie. In haar onderzoek blijken Engelse adjectieven vooral frequent voor te
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komen in positieve evaluaties. Op basis van deze studies wordt daarom verwacht dat Engelse adjectieven ook in

deze studie prominent aanwezig zullen zijn binnen evaluatieve contexten.
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4 Resultaten

In dit onderdeel worden de onderzoeksresultaten besproken. Daarbij wordt gebruik gemaakt van tabellen die de
verdeling tussen standaardtalige en niet-standaardtalige vormen weergeven. Daarnaast wordt ook het totale
aantal realisaties van de variabelen weergegeven, gevolgd door het percentage niet-standaardtalige realisaties
ten opzichte van dat totaal. De realisatie van de Engelse evaluatieve adjectieven wordt afzonderlijk behandeld.
Vervolgens is er ook een meer gedetailleerde analyse van de verschillen in de realisatie van de eind-/t/ in de
functiewoorden dat, wat, niet en met. De resultaten van al deze variabelen worden eerst afzonderlijk per
programma besproken. Nadien worden de programma’s met elkaar vergeleken aan de hand van chi-
kwadraattesten, waarbij wordt nagegaan of de verschillen statistisch significant zijn. Daarna komt het aandeel
van het Engels aan bod, waarna de bevindingen vergeleken worden met de resultaten uit de masterproef van

Marte Van Rijckeghem (2017).

4.1 Afzonderlijke bespreking van de resultaten per programma

4.1.1 Hallo Kroket

standaardtalig niet-standaardtalig = totaal percentage niet-
standaardtalig

eind-/t/ 47 73 120 60,83%

realisatie van het 33 11 44 25,00%
diminutief

realisatie van de 55 15 70 21,43%
subjectsvormen

van het persoonlijk

voornaamwoord

van de tweede

persoon enkelvoud

Tabel 1: Overzicht van de verdeling van standaardtalige en niet-standaardtalige variabelen in Hallo Kroket

Op basis van deze cijfers blijkt dat niet-standaardtalige varianten in Hallo Kroket met wisselende frequentie
voorkomen. Dat blijkt des te sterker als we ook rekening houden met de observaties voor de /h/ aan het
woordbegin en de realisatie van het onbepaald lidwoord (zie hieronder). Voor de realisatie van de eind-/t/ is de
meerderheid niet-standaardtalig (60,83%). Bij de realisatie van het diminutief ligt het aandeel niet-
standaardtalige vormen lager (25,00%). Bij een nadere analyse van de niet-standaardtalige vormen van het
diminutief valt op dat vooral efkes frequent voorkomt. Dit woord is goed voor zeven van de elf niet-
standaardtalige varianten. Bij de zelfstandige naamwoorden komen high five’ke, applauske en een pakske frieten

voor. Daarnaast is er ook één tussenwerpsel, namelijk hallokes. Ook bij de realisatie van het persoonlijke
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voornaamwoord van de tweede persoon enkelvoud is er een relatief groot aandeel niet-standaardtalige
varianten (21,43%). De deletie van de /h/ aan het woordbegin kwam echter slechts één keer voor, namelijk in de
zin: j* ebt al heel veel liedjes gemaakt. Dat is verwaarloosbaar ten opzichte van alle andere realisaties van het
woord ‘hebben’ en de andere woorden met initiéle /h/. Daarnaast werd er ook één buigingsvorm op -n
aangetroffen, namelijk in de zin: wa nen intro zeg, waarbij nen een niet-standaardtalige vorm van het onbepaald
lidwoord is. Om een idee te geven: het lidwoord ‘een’ komt 77 keer voor in Hallo Kroket. Die ene niet-

standaardtalige vorm is dus ook verwaarloosbaar.

In deze aflevering werden 47 functiewoorden geteld waarin de eind-/t/ behouden bleef. In dertien van deze
gevallen gebeurde dat in een context waarin het daaropvolgende woord met een vocaal begon. Volgens Van

Hoof (2013, p. 252) blijft de eind-/t/ in dialect en tussentaal in die positie vaak behouden.

Als we inzoomen op de interactie komen er nog een aantal interessante patronen aan het licht. In de
geselecteerde aflevering ontvangt Ketnetwrapper Thomas De Smet gast Maksim Stojanac, die actief is als zanger,
acteur en presentator. Wat in deze conversatie opvalt, is het verschil in gebruik van de tweede persoon
enkelvoud. Maksim Stojanac hanteert bijna consequent de vorm ge, terwijl Thomas De Smet voornamelijk
vasthoudt aan je. Naarmate de dialoog vordert, is er echter een lichte verschuiving merkbaar bij de
Ketnetwrapper. Hij gebruikt ook eenmaal ge. Dit wijst op een zekere mate van convergentie, waarbij de spreker
die de zender vertegenwoordigt zich aanpast aan het taalgebruik van de gast die zijn gesprekspartner is.
Opvallend is bovendien dat de ge die door de Ketnetwrapper wordt gebruikt eigenlijk een aanvulling vormt op
de zin van Maksim. Dit wijst erop dat Thomas in dit geval geprimed werd door Maksim. Thomas neemt de vorm
immers spontaan over nadat hij ze net gehoord heeft. Alle overige vormen van ge uit deze aflevering werden

door Maksim geproduceerd.

Begin van de conversatie:

Thomas| [... ] Euhm, ja, de Ketnetters die wiste natuurlijk da jij ging kome vandaag, daarom hebben ze
wat vragen achtergelate. Euhm, Senne. Senne is een echte legend, die vraagt zich af: treed jij liever op
voor een klein publiek of voor een massa groot publiek?

[...]

Maksim| Nee, maar als ‘t een klein publiek is, da vind ‘k toch wel toffer omdat ge de mensen dan echt
kunt zien.

Thomas| Ja, da’s zo iets intiemer.

Maksim| Da’s intiemer. Ge kunt de mensen echt aankijken als ge iets vertelt. Ge kunt ook iemand zien
als die aan ‘t wenen is. Of ge kunt daar ook op inspele. Ge kunt die, allee, ge kunt die een vraag stellen.
‘t Is anders, ma ‘t is allebei wel leuk.

Thomas| Oké euhm, Jana die vraagt zich af, en da’s iets da wat heel veel mensen zich afvrage, denk ik.

Heb jij een liefje?
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Naarmate de conversatie vordert:

Maksim| [... ] En ook het ergste da kan gebeure, is dat ge een valse noot zingt. Wa ni zo erg is.
Thomas| Of da ge uw tekst vergeet. De mensen vinde da leuk en dan doen ze mee en dan zingen ze ‘t
voor en dan denk je: ah, zo ging het.

Maksim| Exact. En dan doe ge de volgende noot juist extra goe of des te beter. Dus ge kunt eiglijk ni

fout gaan.

Volgens Ella Michiels, taalcoach bij Ketnet, verloopt de taalcoaching voor de Ketnetwrappers anders dan voor de
andere medewerkers. Bij de wrappers ligt de nadruk namelijk ook op interviewtechnieken, terwijl dat aspect bij
de overige medewerkers niet aan bod komt. De nadruk op interviewtechnieken komt voort uit het feit dat
Ketnetwrappers hun taalgebruik soms afstemmen op hun gast. Een fenomeen dat dus ook in deze aflevering kort

werd waargenomen (Michiels, 2026, bijlage 8.2).

Aangezien de t-deletie zo’'n resistent kenmerk van de tussentaal blijkt, zijn we tot slot even nagegaan of er zich

verschillen aftekenen voor de verschillende functiewoorden die voor finale t-deletie in aanmerking komen:

standaardtalig niet-standaardtalig = totaal percentage niet-
standaardtalig

dat 24 41 65 63,08%
wat 8 8 16 50,00%
niet 4 15 19 78,95%
met 11 9 20 45,00%
totaal 47 73 120 60,83%

Tabel 2: Overzicht van standaardtalige en niet-standaardtalige varianten bij de afzonderlijk geanalyseerde functiewoorden
in Hallo Kroket

Het woord dat komt vaker voor in niet-standaardtalige vorm (63,08%), terwijl wat een volledig evenwicht
vertoont tussen standaardtalige en niet-standaardtalige realisaties (50,00%). Bij niet is het aandeel niet-
standaardtalige vormen bijzonder hoog (78,95%), wat wijst op een sterke voorkeur voor ni. Daarentegen is met
vaker standaardtalig. Wat bovendien ook opvalt in de transcripties, is dat t-deletie niet enkel voorkomt bij
functiewoorden, maar ook bij andere woordsoorten. Dat blijkt bijvoorbeeld uit zinnen, zoals: Maksim, die was
goe, hé, denk ik en Ma da’s ook zo stom, dan moe je alleen gaan. In totaal kwamen nog twaalf gevallen van t-

deletie voor bij woordsoorten die niet tot de functiewoorden behoren.

Daarnaast wordt het aandeel niet-standaardtaalgebruik van gast Maksim vergeleken met dat van
Ketnetwrappers Thomas en Emma. Dit biedt een helder overzicht van het taalgebruik van de Ketnetwrappers
zelf.
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deletie van de

eind-/t/

diminutieven

Engels

ge/gij

Maksim

42

14

Ketnetwrappers

31

10

totaal

73

11

14

15

Percentage niet-

standaardtaligheid

Maksim

57,53%

18,18%

28,57%

93,33%

Percentage niet-
standaardtaligheid

Ketnetwrappers

42,47%

81,82%

71,43%

6,67%

Tabel 3: Overzicht van niet-standaardtalige varianten bij Ketnetwrappers en gast Maksim in Hallo Kroket

Maksim gebruikt opvallend vaker de niet-standaardvormen ge en gij (93,33%) en de deletie van de eind-/t/ in

korte functiewoorden (57,53%). De Ketnetwrappers daarentegen vertonen een hoger aandeel niet-

standaardtaligheid bij de diminutieven (81,82%) en Engelse invioeden (71,43%). Het relatief hoge aandeel niet-

standaardtaalgebruik bij gast Maksim is opmerkelijk, aangezien hij van 2019 tot 2023 deel uitmaakte van de

vorige cast van #LikeMe. In die periode kreeg hij volgens Ella Michiels ongeveer twintig uur taalcoaching

(Michiels, 2026, bijlage 8.2). Desondanks maakt hij hier frequent gebruik van niet-standaardtalige vormen.

4.1.2 Karrewiet

eind-/t/

realisatie van het
diminutief

realisatie van de
subjectsvormen

standaardtalig

van het persoonlijk

voornaamwoord
van de tweede
persoon
enkelvoud

niet-standaardtalig

totaal

85

19

28

percentage niet-
standaard

5,88%

0,00%

0,00%

Tabel 4: Overzicht van de verdeling van standaardtalige en niet-standaardtalige variabelen in Karrewiet

Het taalgebruik op Karrewiet is overwegend standaardtalig. De enige afwijkingen van de standaardtaal zijn de

vijf deleties van de eind-/t/. Voor zowel de realisatie van het diminutiefsuffix als de subjectsvormen van de

tweede persoon enkelvoud worden uitsluitend standaardtalige vormen gebruikt, wat duidt op een sterke
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normconformiteit in deze categorieén. Ook deletie van de /h/ aan het woordbegin en buigingsvormen op -n bij

adnominale woorden komen niet voor.

standaardtalig niet-standaardtalig = totaal percentage niet-
standaardtalig

dat 36 3 39 7,69%
wat 10 1 11 9,09%
niet 12 1 13 7,69%
met 22 0 22 0,00%
totaal 80 5 85 5,88%

Tabel 5: Overzicht van standaardtalige en niet-standaardtalige varianten bij de afzonderlijk geanalyseerde functiewoorden
in Karrewiet

In het algemeen blijkt dat de eind-/t/ in de meeste gevallen standaardtalig wordt uitgesproken. Van de 85
geanalyseerde functiewoorden zijn er vijf deleties, wat neerkomt op 5,88%. Ook per woord is dat patroon
zichtbaar. Bij dat komt het weglaten van de eind-/t/ het vaakst voor in absolute cijfers (drie gevallen), gevolgd
door wat en niet (elk één geval). Met daarentegen vertoont geen deleties. Het relatieve aandeel ligt echter het

hoogst bij wat (9,09%).

Een nadere blik op de contexten waarin deze niet-standaardtalige vormen voorkomen, laat zien dat t-deletie
enerzijds verschijnt in interactiemomenten. Wanneer presentator Jelle bijvoorbeeld een vraag stelt, wordt de
eind-t in wat weggelaten. Zulke spontane vraagstellingen liggen dichter bij informeel taalgebruik dan

presentatiemomenten die meer als monoloog gekarakteriseerd kunnen worden.

Jelle|] Wa mogen we nog verwachte de komende dage?

Anderzijds komt t-deletie ook voor in de intro en outro van Karrewiet. Die fragmenten hebben een meer
persoonlijke en toegankelijke toon, omdat de presentator zich rechtstreeks tot het jong publiek richt. In zulke

contexten zal dan sneller een minder formele spreekstijl gehanteerd worden om nabijheid te creéren.

Jelle| Hey! Tijd voor de eerste Karrewiet van de kerstvakantie. En het wordt een warme uitzending met

veel nieuws van de Warmste Week. Leuk da je kijkt.

Jensen| Morgen eerst zon, daarna iets meer wolke en het wordt 5 grade. Eindige, da doen we in China
met een groot ijs- en sneeuwfestival. Zowat alles is hier gebouwd met ijs. Maar het leukste vind ik

sowieso deze glijbaan. Voila, da was het. Tot morgen. Doei.
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4.1.3 #LikeMe

standaardtalig niet-standaardtalig

eind-/t/ 43 44

realisatie van het 8 2
diminutief

realisatie van de 53 0
subjectsvormen

van het persoonlijk

voornaamwoord

van de tweede

persoon

enkelvoud

totaal

87

10

53

percentage niet-
standaard

50,57%

20,00%

0,00%

Tabel 6: Overzicht van de verdeling van standaardtalige en niet-standaardtalige variabelen in #LikeMe

Het taalgebruik in #LikeMe vertoont een duidelijke mix van standaardtalige en niet-standaardtalige realisaties.

Zo komt niet-standaardtaal opnieuw het vaakst voor bij de deletie van de eind-/t/, waar 50,57% van de gevallen

afwijkt van de standaardtaal. Bij het gebruik van diminutieven is de standaardtaal dominanter. In de aflevering

komt het woord schatteke twee keer voor. Opvallend is dat de realisatie van de subjectsvorm van het

persoonlijke voornaamwoord in de tweede persoon enkelvoud volledig standaardtalig is. Ella Michiels benadrukt

wel dat bij de acteurs tijdens de taalcoaching sterk wordt ingezet op een natuurlijke realisatie van je of jij

(Michiels, 2026, bijlage 8.2). Daarnaast komen er in #LikeMe geen gevallen voor van /h/-deletie aan het

woordbegin noch van buigingsvormen op -n bij adnominale woorden.

standaardtalig niet-standaardtalig
dat 26 17
wat 5 4
niet 7 23
met 5 0
totaal 43 a4

totaal

43

30

87

percentage niet-
standaardtalig

39,53%

44,44%

76,67%

0,00%

50,57%

Tabel 7: Overzicht van standaardtalige en niet-standaardtalige varianten bij de afzonderlijk geanalyseerde functiewoorden

in #LikeMe

Vooral bij niet valt het hoge aandeel deleties op. Daarbij wordt in 76,67% van de gevallen ni gebruikt. Ook wat

en dat vertonen een aanzienlijk aandeel niet-standaardgebruik. Daartegenover staat met, dat uitsluitend in de

standaardtalige vorm voorkomt. In #LikeMe blijkt bovendien dat de deletie van de eind-t in korte functiewoorden
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vooral optreedt in interacties waarin gesprekspartners elkaars taalgebruik overnemen. Wanneer één spreker de
eind-t weglaat, volgt de andere spreker vaak hetzelfde patroon, wat wijst op accommodatie en meer bepaald

convergentie.

Louise| Hey! Je kent ons nog ni, maar nu al grote fan. Ik ben Louise en dit is... Jules. Jules, daarnet kon
je ni zwijgen over hoe jij haar kent van social media en haar foto's 20 keer per dag bekijkt.
Jules| Da’s ni waar.

Louise| Euhm, jawel. Je hebt het letterlijk net gezegd. Vlak na da je bijna was flauwgevallen omdat je
haar ineens 