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Abstract

Deze studie onderzoekt welke motivaties en percepties een rol spelen in de vormgeving van
het smartphonebeleid bij scholen in Vlaanderen. Smartphones zijn uitgegroeid tot onmisbare
apparaten in het dagelijks leven, maar leiden in onderwijscontexten tot polariserende debatten
over hun educatief potentieel en disruptieve impact. De paradoxale aard van smartphones als
zowel hulpmiddel en risicofactor vormt het kernpunt van discussies bij stakeholders in het
onderwijs. Deze studie maakt gebruik van semigestructureerde interviews met
beleidsmedewerkers, leerkrachten en opvoeders, aangevuld met focusgroepen met leerlingen
uit acht Vlaamse scholen om deze motivaties en percepties bloot te leggen. De
onderzoeksvragen richtten zich op stakeholderpercepties tegenover smartphones, motivaties
voor beleidsvorming, attitudes tegenover het smartphonebeleid en verschillen in percepties
met het laptopbeleid. De resultaten tonen dat alle stakeholders de paradoxale aard van
smartphones erkennen waarbij educatieve, sociale en gezondheidsgerichte motivaties
centraal staan bij beleidsvorming. Beleidsmedewerkers associéren smartphones primair met
concentratieverlies, terwijl leerkrachten en opvoeders een ambivalente houding hanteren en
leerlingen openlijk hun smartphone-afhankelijkheid erkennen. Het onderzoek onthult
spanningen  tussen bescherming en zelfregulatie, waarbij een gefaseerde
beleidsimplementatie per leeftijdsgroep wordt aanbevolen. De bevindingen onderstrepen de
noodzaak van een geintegreerd beleid voor alle digitale apparaten in het onderwijs waarbij de
stakeholders beamen dat digitale geletterdheid en het aanleren van 21e-eeuwse vaardigheden

onmisbaar zijn geworden.



1. Inleiding

Smartphones zijn uitgegroeid tot onmisbare apparaten in het dagelijks leven voor zowel
communicatie, productiviteit als entertainment (Chang et al.,, 2022). Toch neemt het
smartphonegebruik steeds vaker problematische vormen aan met negatieve gevolgen voor
mentaal welzijn, fysieke gezondheid, sociale interacties en academische prestaties (Lemola et
al., 2015; Liu et al., 2017a, 2017b). In onderwijscontexten leidt deze dualiteit tot polariserende
debatten waarbij stakeholders enerzijds de potentie van smartphones als interactieve
leermiddelen erkennen en anderzijds de disruptieve impact van compulsief gebruik ervaren
(Gath et al., 2024; Pratiwi & Nuryanti, 2018; Rosen et al., 2013; Weiss & Bonell, 2025). Deze
spanning weerspiegelt een bredere paradox waar de smartphone die sociale verbondenheid
en autonomie faciliteert, tegelijkertijld de concentratie, executieve functies, emotionele
ontwikkeling, sociaal welzijn en gezondheid kan ondermijnen (Kolas & Von Muhlenen, 2024;
Lachmann et al., 2018; Rozgonjuk & Elhai, 2019; Toh et al., 2021).

De relevantie van deze studie ligt in het integreren van inzichten om de complexe relatie tussen
technologie en leren te duiden. Praktisch gezien biedt het handvaten om beleid te ontwikkelen
dat aansluit bij de behoeften van leerlingen, docenten en opvoeders. Zo blijkt uit onderzoek
dat deze stakeholders sterk uiteenlopende perspectieven hanteren over de rol van
smartphones (Gath et al., 2024). Deze tegenstrijdigheden bemoeilijken niet alleen draagvlak
maar onderstrepen ook de noodzaak om onderliggende motivaties en percepties te
onderzoeken. Een beleid dat enkel gebaseerd is op restricties blijkt onvoldoende om deze
complexe uitdaging aan te pakken waardoor scholen ook dienen in te zetten op het
ontwikkelen van digitale vaardigheden en zelfregulatie (Abrahamsson, 2024; Weiss & Bonell,
2025). Een bijkomende uitdaging is de inconsistentie met het laptopbeleid daar smartphones
vaak restrictiever worden behandeld dan laptops, ondanks vergelijkbare functionaliteiten
(Holte et al., 2024).

Deze literatuurstudie analyseert vier kernaspecten: (1) de paradoxale rol van smartphones, (2)
motivaties voor beleidsvorming, (3) implementatie-uitdagingen, en (4) verschillen met
laptopbeleid. Door deze thema’s te verbinden, beoogt de studie niet alleen wetenschappelijke
inzichten te synthetiseren, maar ook praktische aanbevelingen te formuleren voor een
leeromgeving waarin technologie eigenaarschap biedt zonder welzijn te schaden. Het
uiteindelijke doel is bij te dragen aan een empiristisch onderbouwd beleid dat ruimte creéert

voor innovatie én bescherming.



2. Theoretisch kader

2.1. De smartphones als paradox

De smartphone vertegenwoordigt een technologische paradox waarbij het apparaat als
hulpmiddel en als risicofactor fungeert (Gath et al., 2024). Deze dualiteit komt voort uit de
veelzijdigheid van het toestel dat enerzijds mogelijkheden biedt voor communicatie en
educatie en anderzijds risico’s voor het mentaal, fysiek en sociaal welzijn (Chang et al., 2022;
Farivar et al., 2023; Gath et al., 2024; Holte et al., 2024; Trub & Barbot, 2016). Voor
stakeholders in het onderwijs, van leerlingen tot beleidsmedewerkers, vormt deze paradox het

kernpunt van discussies over de plaats van smartphones in de schoolomgeving.

2.1.1. Kansen

De smartphone fungeert als een multifunctioneel instrument dat adolescenten in staat stelt om
op innovatieve wijze aan hun psychologische basisbehoeften te voldoen, conform met de
zelfdeterminatietheorie (Benvenuti et al., 2023; Weinstein & James, 2022; West et al., 2024;
Zilka, 2018). Deze theorie benadrukt drie kernbehoeften: autonomie, sociale verbondenheid
en competentie. Sociale media, de primaire gebruiksfunctie van de smartphone voor
adolescenten, worden gezien als een manier om deze behoeften te vervullen, vooral wanneer
offline omgevingen tekortschieten (Benvenuti et al., 2023; Zilka, 2018). Samen met muziek
kunnen deze platformen onaangename stemmingen zoals eenzaamheid, depressie, angst of
stress verlichten (Elhai et al., 2018; Flynn et al., 2020; Kolas & Von Muhlenen, 2024; Minich et
al., 2023; Rozgonjuk et al., 2018). De 24/7-verbondenheid biedt tegelijkertiid een
veiligheidsnet, waardoor jongeren onafhankelijkheid kunnen verkennen met de geruststelling
dat hulp direct beschikbaar is (Kolas & Von Muhlenen, 2024; Ribak, 2009; Trub & Barbot,
2016). De compactheid van de smartphone, die flexibiliteit en toegankelijkheid verhoogt, maakt
integratie mogelijk in diverse contexten (Zhang et al., 2024). De smartphone heeft hierdoor het
potentieel om actief leren te stimuleren, bijvoorbeeld via interactieve quizzen (Pratiwi &
Nuryanti, 2018).

2.1.2. Risico’s

Anderzijds creéert de alomtegenwoordigheid van smartphones nieuwe vormen van
psychosociale belasting (Holte et al., 2024; Trub & Barbot, 2016). Het fenomeen telepressure,
de sociale verplichting om direct op berichten te reageren, genereert chronische stress en
compulsief gebruik (Barber & Santuzzi, 2017; Holte et al., 2024; Trub & Barbot, 2016). Deze
dynamiek wordt versterkt door de perceptie dat trage reacties kunnen leiden tot sociale
uitsluiting, wat een vicieuze cirkel van compulsief smartphonegebruik in stand houdt. (Chang

et al., 2022). Het gebruiken van de smartphone om sociale contacten te onderhouden is mede



hierdoor verbonden met problematisch smartphonegebruik (Haug et al., 2015). Het zoeken
van online sociale steun, in tegenstelling tot offline sociale netwerken, vergroot bovendien het
risico exponentieel. Deze bevindingen kunnen verklaren waarom sociale media in termen van
sociaal contact gezien worden als handig maar niet als verrijikend of verkieselijk boven
menselijk contact (Kolas & Von Muhlenen, 2024). De fysiologische en cognitieve gevolgen van
smartphoneverslaving onderstrepen de urgentie voor preventie (Lemola et al., 2015; Lin et al.,
2015; Sahin et al., 2013). Langdurige blootstelling aan smartphones wordt geassocieerd met
slaapverstoringen, hoofdpijn en verminderde concentratie, wat implicaties heeft voor
schoolprestaties (Lepp et al., 2014; Sahin et al., 2013). Negatieve effecten worden versterkt
door de multitaskingcultuur die smartphones faciliteren, wat leidt tot fragmentatie van aandacht
tijdens studie- en lesmomenten en lagere leerresultaten (Jacobsen & Forste, 2011; Rosen et
al.,, 2013). Daarnaast veroorzaakt overmatig gebruik eveneens sociale risico’s zoals
emotionele vervlakking, verminderde empathie en passieve emotionele ervaringen (Lachmann
et al., 2018; Rozgonjuk & Elhai, 2019; Zheng & Lee, 2016).

De paradoxale aard van smartphones als bron van zowel eigenaarschap en kwetsbaarheid,
kunnen zich weerspiegelen in uiteenlopende perspectieven van stakeholders (Gath et al.,
2024; Machmud, 2018). De praktische uitdaging voor scholen ligt in het erkennen van beide
kanten van de medaille en regulering te baseren op hoe stakeholders de kansen en risico’s

ervaren.

OV1: Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover de smartphone?

2.2. Motivaties voor een smartphonebeleid

De motivaties voor het invoeren van een smartphonebeleid clusteren zich rond drie

hoofddimensies: educatieve, sociale en gezondheidsgerichte overwegingen.

2.2.1. Educatieve motivaties

Het toenemende smartphonegebruik onder adolescenten heeft significante implicaties voor
het cognitieve functioneren en academische prestaties (Cagan et al., 2014; Chen et al., 2016;
Lepp et al., 2013). Onderzoek toont aan dat problematisch gebruik samenhangt met lagere
studieresultaten, verminderde concentratie en oppervlakkige informatieverwerking (Jacobsen
& Forste, 2011; Junco & Cotton, 2011, 2012; Rosen et al., 2013; Wood et al., 2012).
Multitasking, zoals het checken van sociale media tijdens het studeren, fragmenteert de
aandacht, wat resulteert in langere studeertijden en lagere resultaten voor dezelfde leerstof.

Zelfs in scholen met een verbodsbeleid blijkt 46,1% van de leerlingen hun toestel te laten



opstaan tijdens lessen, wat wijst op compulsief gedrag dat regulering overstijgt (Sanchez-
Martinez & Otero, 2009).

De compulsieve aard van smartphonegebruik onder adolescenten wordt deels verklaard door
het feit dat hun executieve functies, zoals impulscontrole, doelgericht handelen en
werkgeheugen, nog in ontwikkeling zijn (Crone, 2009). Intensief gebruik van smartphones gaat
bovendien samen met een significante afname in executieve functies en het optreden van
cognitieve tekorten (Hong et al., 2020; Toh et al., 2021; Wilmer et al., 2017). Met cognitieve
tekorten wordt verwezen naar fouten die optreden bij het uitvoeren van taken waarin iemand
bekwaam zou moeten zijn (Wallace et al., 2002). Dit vergroot niet alleen de kwetsbaarheid van
adolescenten maar kan ook een vicieuze cirkel veroorzaken waarbij cognitieve achteruitgang

en verslavingsgedrag elkaar versterken (Dou et al., 2014; Tong et al., 2019).

Opvallend is dat schermtijd niet eenduidig schadelijk is (Toh et al., 2021). Langdurige
schermtijd kan zelfs gunstig zijn voor het werkgeheugen doordat het schakelen tussen
applicaties vereist dat mensen de onderbroken inhoud in gedachten houden. De frequentie
van gebruik daarentegen vormt de voornaamste afbreuk aan iemands executieve functies
(Hong et al., 2020; Lepp et al., 2014; Toh et al., 2021). Het verbeteren van zelfregulatie wordt
daarom gezien als een sleutelstrategie om negatieve effecten te bufferen (Hong et al., 2020;
Toh et al., 2021). De smartphone wordt daarom gezien als een afleiding die de concentratie,
actieve participatie en aandachtspanne negatief beinvloedt en in het bijzonder voor leerlingen
met inherente aandachtsproblemen (Alakurt & Yilmaz, 2021; Burnell et al., 2023; Magnusson
et al., 2023; Ott et al., 2017; Pratiwi & Nuryanti, 2018).

Tegelijkertijd hebben smartphones ook het potentieel om een actieve en verkennende houding
naar kennis teweeg te brengen (Pratiwi & Nuryanti, 2018). De smartphone is daarnaast een
tool om in zowel de thuis- als schoolomgeving werk te delen, planningen te maken en hulp te
vragen indien nodig (Machmud, 2018; Pratiwi & Nuryanti, 2018). Deze ambivalentie, enerzijds
een afleiding en anderzijds een tool, onderstreept de nood aan een beleid dat een regulerend
kader biedt en ruimte creéert voor leerlingen om vaardigheden, zoals zelfcontrole, te
ontwikkelen (Gath et al., 2024). Scholen fungeren hiermee als buffer voor leerlingen uit

risicogezinnen, waar thuisgebruik vaak ongecontroleerd is (Weiss & Bonell, 2025).

2.2.2. Sociale motivaties

De sociale motivaties voor smartphonebeleid op scholen zijn geworteld in de complexe impact
van smartphones op intermenselijke dynamiek en psychosociale ontwikkeling (Cagan et al.,
2014; Chen et al.,, 2016; Dwyer et al.,, 2017). Problematisch smartphonegebruik blijkt



interpersoonlijke relaties te verslechteren, wat zich uit in verminderde empathie, emotionele
vervlakking en passieve sociale interacties (Cagan et al., 2014; Chen et al., 2016; Lachmann
et al.,, 2018; Misra et al., 2014; Zheng & Lee, 2016). Tijdens face-to-face contact leiden
smartphones tot afleiding, wat resulteert in een verminderd gevoel van verbondenheid, lagere
interesse en een slechter emotioneel welbevinden (Dwyer et al., 2017; Misra et al., 2014).
Deze dynamiek wordt versterkt door de opdringerigheid van smartphones, een gevolg van hun
draagbaarheid en constante connectiviteit, waardoor de kwaliteit van face-to-face interacties

en de positieve invloed ervan op welzijn wordt ondergraven (Rotondi et al., 2017).

Een tegenstrijdigheid doet zich voor in de rol van sociale media die enerzijds sociaal isolement
verminderen door middel van sociaal kapitaal en online verbondenheid, en anderzijds het
risico op verslaving bij adolescenten met sociale angst vergroten (Cho, 2015; Darcin et al.,
2016). Jongeren die sociale media inzetten om psychologische behoeften te vervullen,
ontwikkelen vaak compulsief gedrag, waarbij online interacties menselijk contact verdringen
(Dwyer et al., 2023). Opvallend is dat communicatie met naasten via smartphones als minder
lonend wordt ervaren dan spontane gesprekken met vreemden, wat de beperkingen van

digitale verbondenheid onderstreept.

Naast de sociale omgeving beinvioeden smartphones ook de emotionele ontwikkeling
(Rozgonjuk & Elhai, 2019). Gesprekken zonder mobiele apparaten leiden tot hogere
empathieniveaus en meer emotionele betrokkenheid (Misra et al., 2014). Daarnaast draagt
smartphonegebruik bij tot disfunctionele emotieregulatie waardoor problematisch
smartphonegebruik verder escaleert (Rozgonjuk & Elhai, 2019). Deze patronen manifesteren
zich duidelijk in cyberpesten waarbij anonimiteit en impulsiviteit leiden tot het verspreiden van
schadelijke content (Qudah et al, 2019). Onderzoek toont aan dat overmatige
smartphonegebruikers vaker daders en slachtoffers zijn, met agressie en depressie als
sleutelvariabelen (Ban & Kim, 2024; Maharjan & Gurung, 2022; Woo et al., 2018). Bij meisjes
versterkt agressie de link naar cyberpesten, terwijl bij jongens depressie vaker leidt tot

cyberpesten en compulsief smartphonegebruik.

Het invoeren van smartphoneverboden blijkt effectief in het verminderen van cyberpesten, met
een daling van sociale risico’s na implementatie (Abrahamsson, 2024; Béttger & Zierer, 2024).
Leerlingen rapporteren tevens een veiliger klimaat, een hoger welzijn en sterkere sociale
vaardigheden door verhoogde face-to-face interactie (Campbell, 2005; Sikandar et al., 2024;
Turkle, 2015). Een beleid moet verder gaan dan restrictie en inzetten op educatie over digitale

empathie en conflictresolutie om onderliggende drijfveren aan te pakken (Woo et al., 2018).



2.2.3. Gezondheidsoverwegingen

Het welzijn van adolescenten omvat zowel fysieke als mentale dimensies, waarbij
smartphones een dubbelzinnige rol spelen als bron van connectie en gezondheidsrisico
(Campbell, 2005; Lemola et al., 2015; Turkle, 2015). Problematisch smartphonegebruik
correleert met verminderde lichamelijke activiteit, oogvermoeidheid, roken, overdadig
alcoholgebruik, depressie, slaapstoornissen, hoofdpijn en verminderd gezichtsvermogen,
lagere spiermassa en verhoogde vetmassa, wat de algemene vitaliteit ondermijnt (Buke et al.,
2021; Gumusgul, 2018; Hong et al., 2020; Kim et al., 2015; Sahin et al., 2013; Sanchez-
Martinez & Otero, 2009). De fysiologische veranderingen worden mede verklaard door de
vervanging van actieve routines door sedentair gedrag, waarbij recreatieve sporten een
beschermende factor blijken tegen smartphoneverslaving (Gumusgul, 2018; Pirwani & Szabo,
2024). Daarnaast verhogen specifieke gebruiksdoelen zoals entertainment-, sociale media- en

game-gerelateerd gebruik de kans op verslaving (Abbasi et al., 2021).

Naast de fysieke gezondheid speelt de smartphone ook een rol in de mentale gezondheid
(Lemola et al., 2015; Lepp et al., 2013; Lin et al., 2015). Smartphones verergeren bestaande
kwetsbaarheden tijdens de adolescentie, een levensfase gekenmerkt door verhoogde
gevoeligheid voor depressie en angst. Neurocognitieve studies tonen aan dat verslaafde
gebruikers sneller gefocust raken op negatieve stimuli, wat emotionele disregulatie versterkt
(Hu et al., 2020). Deze dynamiek wordt gemedieerd door stress en anxiety waarbij frequente
smartphone-interacties zowel oorzaak als gevolg zijn van psychologische onrust (Coyne et al.,
2019; Elhai et al., 2017; Yang et al., 2022). Longitudinale data linken problematisch gebruik
aan verhoogde risico’s op suicidale gedachten en sociale isolatie, vooral bij adolescenten met

reeds bestaande mentale gezondheidsuitdagingen (Seo et al., 2016; Yang et al., 2020).

Demografische analyses onthullen opvallende leeftijdspatronen waarbij de prevalentie van
verslaving piekt bij 15-16-jarigen en afneemt naarmate adolescente de leerplichtige fase, tot
18 jaar in Belgié, verlaten (Leerplicht, 2025; Leerplicht, Spijbelen en Andere Afwezigheden,
2025; Sut et al., 2016). Deze trend onderstreept de rol van ontwikkelingspsychologische
factoren, zoals de onvoltooide rijping van executieve functies die impulscontrole bemoeilijken
(Belk, 2013; Crone, 2009; Hartanto & Yang, 2016; Przybylski et al., 2013).

De motivaties voor smartphonebeleid zijn multidimensionaal, met academische, sociale en
gezondheidsgerichte overwegingen als kernpijlers. Hoewel restricties effectief lijken in het
verminderen van risico’s, blijven vragen bestaan over de motivaties voor puur restrictieve
maatregelen (Abrahamsson, 2024; Bottger & Zierer, 2024). Een eenzijdige focus op

beperkingen kan educatieve kansen en de ontwikkeling van zelfregulerende vaardigheden
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belemmeren (Gath et al., 2024; Weiss & Bonell, 2025). Hoewel bestaande studies individuele
motivaties belichten, ontbreekt een integratief perspectief met dieper inzicht in hoe scholen

deze motieven afwegen tegen pedagogische realiteiten.

OV2: Welke motivaties worden aangehaald om een smartphonebeleid in te voeren?

2.3. Het smartphonebeleid: een balans tussen bescherming en zelfregulatie

Het toenemende smartphonegebruik onder adolescenten heeft scholen genoodzaakt beleid te
ontwikkelen dat én beschermt tegen risico’s én ruimte biedt voor verantwoord gebruik (Pratiwi
& Nuryanti, 2018). Hoewel een smartphoneverbod positieve effecten kan hebben op
academische prestaties, met name bij adolescente meisjes, beperkt het tegelijkertijd kansen
om zelfregulerende vaardigheden aan te leren (Abrahamsson, 2024; Gath et al., 2024). Een
evenwichtige aanpak combineert regulering met educatie, bijvoorbeeld door telefoongebruik
toe te staan tijdens specifieke momenten of voor educatieve doeleinden. Het bieden van
alternatieve, betekenisvolle taken zoals interactieve leeractiviteiten kan de cognitieve fixatie

op de smartphone doorbreken en zelfbeheersing bevorderen (Zhang et al., 2024).

De psychologische impact van smartphonebeperkingen vormt een wezenlijke uitdaging binnen
het onderwijsbeleid. Het verbieden of afnemen van smartphones kan gevoelens van Fear of
Missing Out (FOMO), verlangen naar de smartphone en nomofobie, de angst om geen toegang
tot de smartphone te hebben, oproepen (Belk, 2013; Hartanto & Yang, 2016; Przybylski et al.,
2013; Tams et al.,, 2018). Deze emotionele reacties veroorzaken niet alleen stress, maar
ondermijnen ook de executieve functies waardoor de kans op ongepast smartphonegebruik
tijdens de les toeneemt (Belk, 2013; Tams et al., 2018). Volgens de psychologische
reactantietheorie leidt het beperken van autonomie vaak tot contraproductieve reacties, wat
het compulsief smartphonegebruik verder kan verklaren (Steindl et al., 2015; Tatum et al.,
2018). Leerlingen ervaren het verplicht opbergen van hun telefoon als een inperking van hun
vrijheid, wat gevoelens van frustratie en verzet kan oproepen. Dit kan zich uiten in boosheid,

ongehoorzaamheid of het heimelijk gebruik van smartphones.

Sociale media spelen bovendien een centrale rol in het leven van adolescenten en vormen
een belangrijke drijfveer achter intensief smartphonegebruik (Kolas & Von Muhlenen, 2024).
Hoewel adolescenten sociale media gebruiken om eenzaamheid te verlichten, vervangt dit
menselijk contact niet en versterkt het vaak compulsief gedrag (Benvenuti et al., 2023;
Weinstein & James, 2022). Leerlingen proberen regels te omzeilen en maken stiekem gebruik

van de smartphone (Zilka, 2018). In dit spanningsveld is het voeren van een open dialoog
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essentieel. Scholen met een streng beleid, zoals het innemen van telefoons bij aanvang van
de schooldag, kunnen deze negatieve emoties onbedoeld versterken (Abrahamsson, 2024).
Flexibelere benaderingen waarbij restricties stapsgewijs worden ingevoerd, bieden doorgaans
meer ruimte voor aanpassing en acceptatie. Een streng beleid om de disruptieve impact van
smartphones te beperken wordt enerzijds nodig geacht en anderzijds afgewezen door een
gebrek aan flexibiliteit en autonomie voor adolescenten (Gath et al., 2024; Weiss & Bonell,
2025). Deze tegenstrijdigheid benadrukt het belang van inzicht in de percepties van alle

stakeholders om draagvlak te creéren.

OV3: Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover het smartphonebeleid?

2.4. De smartphone versus de laptop

Smartphones en laptops delen daarnaast functionele overlap waarbij beide apparaten kunnen
worden ingezet voor communicatie, informatieverwerking en ontspanning (Holte et al., 2024).
Toch verschillen hun beleidsmatige benaderingen, zowel in restricties als onderwijskundige
integratie. Waar smartphones vaak onderwerp zijn van strikte verboden, worden laptops vaker
gezien als educatieve hulpmiddelen die binnen gestructureerde kaders worden toegestaan
(Carter et al., 2017; Jacobsen & Forste, 2011). Deze discrepantie weerspiegelt niet alleen
praktische overwegingen maar ook verschillen in perceptie over de rol van technologie in
leerprocessen. Ondanks de discrepantie blijken zowel laptops als smartphones de
academische prestaties te ondermijnen (Carter et al., 2017). Zo blijkt dat leerlingen in klassen
zonder beperkingen op digitale apparaten gemiddeld lagere resultaten behalen dan hun
leeftijdsgenoten in een omgeving zonder apparaten. Een belangrijke oorzaak hiervan is
multitasking, zoals het gebruik van sociale media tijdens het studeren, dat de concentratie en
verwerking van informatie sterk belemmert (Fried, 2008). Uit onderzoek blijkt dat studenten
bijna de helft van hun laptoptijd besteden aan activiteiten die niets met de les te maken hebben.
Dit heeft niet alleen een negatieve invlioed op hun eigen leerprestaties maar ook op die van
medestudenten in de directe omgeving (Awwad et al., 2013; Kraushaar & Novak, 2010; Sana
et al.,, 2013). Smartphones vergroten dit risico nog verder door hun constante stroom aan
notificaties en hoge mate van beschikbaarheid, wat leidt tot frequente onderbrekingen en

verminderde aandachtscontrole (Zhang et al., 2024).

Toch bieden beide apparaten unieke educatieve mogelijkheden. Laptops faciliteren efficiént
notitie maken, collaboratieve projecten en mogelijkheid tot differentiatie, mits docenten
doelgericht gebruik afdwingen (Carter et al., 2017; Kay & Lauricella, 2011). Paradoxaal blijkt

het maken van digitale aantekeningen minder effectief dan handgeschrevenen (Mueller &
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Oppenheimer, 2014). Dit zou veroorzaakt worden doordat de mogelijkheid om inhoud snel op
te nemen via de laptop ertoe leidt dat de studenten zich voornamelijk bezighouden met
aantekeningen maken in plaats van het opnemen van de belangrijkste punten van de les
(Carter et al.,, 2017). Docenten staan hierbij voor een dilemma waarbij ze enerzijds het
potentieel van laptops voor innovatief onderwijs en het verhogen van betrokkenheid erkennen,
en anderzijds zich zorgen maken over de mogelijke afleidingen (Zhu et al., 2011). Laptops
kunnen een effectief hulpmiddel zijn om de leerervaring en -prestaties te bevorderen indien
lesgevers zorgvuldig plannen hoe en wanneer laptops worden ingezet, in plaats van algemeen
gebruik van de laptop toe te staan (Carter et al., 2017; Kay & Lauricella, 2011; Kolar et al.,
2002; Zhu et al., 2011).

Smartphones daarentegen worden zelden structureel ingezet, ondanks hun didactisch
potentieel (Pratiwi & Nuryanti, 2018). Deze onderbenutting wijst op een fundamenteel verschil
tussen het beleid rondom laptops en smartphones. Terwijl laptopbeleid vaak gericht is op
functionele integratie in het leerproces, ligt de focus bij smartphonebeleid voornamelijk op
bescherming en gedragsregulatie. In plaats van in te zetten op educatieve integratie en digitale
vaardigheidstraining, richt smartphonebeleid zich vooral op het beperken van afleiding en
ongewenst gebruik (Weiss & Bonell, 2025). Dit benadrukt de noodzaak om te onderzoeken
hoe de percepties van elkaar verschillen om te zien of complementaire beleidslijnen wenselijk
zijn. Een samenhangende visie die zowel educatief gebruik stimuleert als risico’s beheerst,

kan bijdragen aan een effectiever en evenwichtiger digitaal schoolbeleid.

OV4: In welke mate verschillen de percepties van stakeholders ten aanzien van het

smartphonebeleid tegenover die van het laptopbeleid?

3. Onderzoeksdesign
3.1. Methode

Deze studie hanteert een kwalitatieve onderzoeksmethode om inzicht te verkrijgen in de
motivaties en percepties van verschillende stakeholders rond het smartphone- en laptopbeleid
in het onderwijs. Het onderzoek combineert semigestructureerde interviews met focusgroepen
om een holistisch perspectief te ontwikkelen op de beleidsvorming in Vlaamse
onderwijsinstellingen. Waar eerder onderzoek voornamelijk de effecten van digitale apparaten
hebben onderzocht, blijven de onderliggende motivaties en percepties van stakeholders vaak
onderbelicht (Pratiwi & Nuryanti, 2018; Weiss & Bonell, 2025). De keuze voor een kwalitatieve

onderzoeksmethode is gebaseerd op de exploratieve aard van de onderzoeksvragen waarbij
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het begrijpen van ervaringen en percepties centraal staan. Semigestructureerde interviews
bieden enerzijds structuur door vooraf opgestelde vragen maar anderzijds voldoende
flexibiliteit om interessante antwoorden en onverwachte inzichten te exploreren (Braun &
Clarke, 2013; Creswell & Poth, 2018). Focusgroepen worden ingezet als complementaire
dataverzamelingsmethode, specifiek voor de leerlingenpopulatie. Hierdoor kunnen leerlingen

de vragen in eigen woorden beantwoorden en de betekenis van hun antwoorden toelichten.

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de geldende deontologische normen en GDPR-
richtlijnen (What Is GDPR, The EU’s New Data Protection Law?, 2025). Alle deelnemers
werden gevraagd om een informed consentformulier te ondertekenen. Voor minderjarige
deelnemers werd een aangepast protocol gehanteerd waarbij naast de toestemming van de
leerling, ook expliciete toestemming van een ouder of voogd werd verkregen. Alle
persoonsgegevens werden geanonimiseerd en veilig opgeslagen en deelnemers werden
gegarandeerd dat hun uitspraken niet tot hen herleidbaar zouden zijn. De interviews en
focusgroepen vonden plaats in vertrouwelijke omgevingen, waarbij zorgvuldig werd gewaakt

over privacy en het minimaliseren van sociale wenselijkheidseffecten (Grimm, 2010).

3.2. Topiclijst

De topiclijsten voor de interviews en de focusgroepen werden ontwikkeld via een iteratief
proces. De ontwikkeling startte met het identificeren van kernconcepten en relevante thema's
uit eerder onderzoek. Vervolgens werd feedback ontvangen van onderzoekers met expertise
in kwalitatieve onderzoeksmethoden. Deze feedback richtte zich specifiek op de helderheid
van vragen, het vermijden van leidende formuleringen en de logische opbouw van de topiclijst.

De uiteindelijke topiclijsten worden weergegeven in bijlage 1.

De onderzoeksvragen werden zowel expliciet als impliciet geadresseerd in de topiclijsten.
e OV1: Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover de smartphone?
o OV2: Welke motivaties worden aangehaald om een smartphonebeleid in te voeren?
e OV3: Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover het smartphonebeleid?
e OV4: In welke mate verschillen de percepties van stakeholders ten aanzien van het

smartphonebeleid tegenover die van het laptopbeleid?

3.3. Onderzoekspopulatie en dataverzameling

De onderzoekspopulatie bestaat uit stakeholders binnen het Vlaamse onderwijslandschap:
leerkrachten, opvoeders, beleidsmedewerkers en leerlingen. Om diversiteit te waarborgen,

werden acht scholen geselecteerd uit verschillende onderwijskoepels en onderwijsniveaus. De
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dataverzameling vond plaats van november 2024 tot mei 2025 waarbij de finale steekproef 6

opvoeders, 11 leerkrachten, 11 beleidsmedewerkers en 8 focusgroepen met leerlingen bevat.

De deelnemende scholen werden op basis van hun smartphonebeleid in twee categorieén

geclassificeerd:

'verbod'

(compleet verbod van smartphonegebruik) en

'restricties'

(beperkingen met toegestaan gebruik in specifieke contexten). Deze classificatie, gebaseerd

op de officiéle schoolreglementen, stelt het onderzoek in staat om beleidsvariatie systematisch

te analyseren en te relateren aan stakeholderpercepties. Tabel 1 illustreert deze classificatie

alsook de onderwijskoepel en -types van de scholen.

Nr. Koepel Onderwijstypes

& Stakeholders

Beleidsmedewerker 1

Katholiek Doorstroom, dubbele
1 Verbod Opvoeder 1
onderwijs finaliteit en arbeidsmarkt
Focusgroep 1
Beleidsmedewerker 2 en 3
Katholiek Doorstroom, dubbele Leerkracht 1 en 2
2 Restricties
onderwijs finaliteit en arbeidsmarkt Opvoeder 2
Focusgroep 2
Beleidsmedewerker 4
Gemeenschaps- | Doorstroom en dubbele
3 Restricties Opvoeder 3 en 4
onderwijs finaliteit
Focusgroep 3
Beleidsmedewerker 5
Katholiek Doorstroom en dubbele Leerkracht 3 en 4
4 Verbod
onderwijs finaliteit Opvoeder 5
Focusgroep 4
Beleidsmedewerker 6 en 7
Provinciaal Dubbele finaliteit en
5 Restricties Leerkracht 5 en 6
onderwijs arbeidsmarkt
Focusgroep 5
Beleidsmedewerker 8
Katholiek
6 ) Doorstroom Restricties Leerkracht 7 en 8
onderwijs
Focusgroep 6 en 7
Beleidsmedewerker 9
Gemeenschaps-
7 . Doorstroom Verbod Leerkracht 9 en 10
onderwijs
Focusgroep 8
Beleidsmedewerker 10 en 11
Katholiek
8 . Arbeidsmarkt Restricties Leerkracht 11
onderwijs
Opvoeder 6
Tabel 1
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3.4. Analyse

De analyse van de verzamelde data volgde een systematische benadering gebaseerd op
Grounded Theory-principes en verliep in vier fasen (Charmaz, 2014; Gibbs, 2012). De eerste
fase betrof transcriptie waarbij alle interviews en focusgroepen letterlijk werden
getranscribeerd en herhaaldelijk gelezen om vertrouwd te raken met de data. In de tweede
fase werd er open gecodeerd met behulp van het softwareprogramma MAXQDA. De derde
fase omvatte axiale codering waarbij de initi€le codes werden samengevoegd en
gecategoriseerd in overkoepelende thema's. Als vierde en laatste fase werd triangulatie
toegepast door de interview- en focusgroep data te vergeliken met officiéle
beleidsdocumenten. Het codeerschema wordt weergegeven in bijlage 2 om transparantie in

het analyseproces te waarborgen.

3.5. Resultaten

3.5.1. Percepties van de stakeholders tegenover de smartphone

Beleidsmedewerkers associéren smartphones primair met concentratieverlies,
afleiding en "brokkelbrein". Beleidsmedewerker 1 (school 1, verbod) stelt expliciet: "Men zegt
soms dat dat de nieuwe ziekte van de 21ste eeuw is. In plaats van IQ dat van belang is, is
concentratie van belang. En daarin speelt de smartphone een belangrijke rol".
Beleidsmedewerker 11 (school 8, restricties) herkent dit ook bij zichzelf: “lk zet vaak zelf mijn
meldingen af omdat ik weet hoe triggerend het is. ... Je bent snel afgeleid en het duurt altijd
weer even voor je je kan focussen”. De constante verbinding van de smartphone draagt

volgens directielid 3 (school 2, restricties) ook bij tot de erosie van schooltijden:

"Vroeger had je bij een school een begin en een eindpunt en ik vind dat door de
smartphones dat begin en eindpunt van een schooldag voor leerlingen onder elkaar
niet meer zo afgebakend is. ... Ook naar ouders toe, ze vinden het maar normaal dat

je altijd bereikbaar bent, altijd in contact kan staan”.

Beleidsmedewerker 1 is daarom categorisch in haar perspectief en stelt dat de smartphone
“nihil voordeel’ heeft. Tegelijkertijd erkennen enkele beleidsmedewerkers voordelen van de
smartphone zoals vertaalapps voor anderstalige leerlingen. Ze beamen dat de smartphone is
geévolueerd van een eenvoudig communicatiemiddel naar een volwaardige computer met

talloze functies.

Leerkrachten vertonen een ambivalente houding ten aanzien van smartphones, die

sterk afhankelijk is van de gebruikersgroep in kwestie. Voor eigen gebruik zien zij de
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smartphone als een “praktische, handige tool’ voor onder andere planning en communicatie.
Tegelijkertijd bekritiseren ze het gebruik van sociale media en entertainmentapps bij
leerlingen, dat vaak als afleidend en niet-functioneel wordt gezien. Opmerkelijk is dat veel
leerkrachten zich bewust zijn van hun eigen verslavingsgevoeligheid. Hierdoor ontstaat een
spanningsveld tussen het besef van smartphoneverslaving als een zorgwekkende trend en de
erkenning dat smartphones “bij een basisuitrusting om school te volgen" horen. Toch zijn de
meningen verdeeld over de educatieve waarde van smartphones in de klas. Sommige
leerkrachten geven aan dat de smartphone voor hen geen meerwaarde heeft in het lesgeven
en vooral als een last wordt ervaren die veel tijd en energie vergt. Anderen zoals leerkracht 5
(school 5, restricties) en leerkracht 11 (school 8, restricties) benoemen juist concrete voordelen

zoals vertaalapps voor anderstalige nieuwkomers, interactieve werkvormen en gamificatie.

Opvoeders nemen een dubbele rol aan als adviseurs en medeverslaafde waarbij
zijzelf worstelen met smartphoneverslaving en tegelijk fungeren als aanspreekpunt voor
ouders en leerlingen hierover. Opvoeder 6 (school 8, restricties) bespreekt deze adviserende
rol en zegt: “Wij horen heel vaak in het gesprek met ouders dat zij [leerlingen] tot twee, drie
uur in de nacht op de gsm zitten. En de ouders vragen mij, wat kun je eraan doen?” Enkele
opvoeders nuanceren dat de smartphone niet énkel nadelen heeft en stellen: “Ik vind het iets

heel dubbel omdat er heel veel voordelen aan verbonden zijn maar helaas ook wel nadelen’.

Leerlingen waarderen de smartphone vooral om zijn praktische nut voor directe
communicatie, informatievoorziening en ontspanning. In focusgroep 6 (school 6, restricties)
wordt dit treffend verwoord: “Heel het leven staat erop: foto's, agenda, mail.” Tegelijkertijd
tonen leerlingen ook kritische zelfreflectie door hun afhankelijkheid van de smartphone te
erkennen. In focusgroep 5 (school 5, restricties) deelt een leerling: “Het geeft me stress. Ik ben
te verslaafd,” waarop anderen instemmend reageren met: “We zijn allemaal verslaafd, we zijn
te veel bezig met de gsm”. Leerlingen bespreken niet alleen de emotionele maar ook de
cognitieve en fysieke gevolgen van overmatig smartphonegebruik. In focusgroep 7 (school 6,
restricties) merkt een leerling op: “lk denk ook dat uw aandachtspanne veel korter is. ... Ik vind
dat ik de laatste jaren zo weinig mijn focus lang op iets kan houden en ik denk dat dat daar
wel iets mee te maken heeft’. Daarnaast beschrijven leerlingen in focusgroep 2 (school 2,
restricties) de vervaging tussen online en offline beleving door uit te leggen hoe ‘e in het echte
leven, online gaat beginnen denken.” In vrijwel elke focusgroep wordt benadrukt hoe het
gebruik van smartphones leidt tot asociaal gedrag en frequenter multitasken. Een leerling uit
focusgroep 8 (school 7, verbod) illustreert dit als volgt: “Als je bij andere mensen zit, op den

duur zit je dan gewoon oude berichtjes te lezen en dat is asociaal.”
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Alle stakeholders benadrukken hun bezorgdheid om smartphoneverslaving en de
negatieve impact van de smartphone. De voornaamste zorgen gaan om de invioed op het
leerproces, de laagdrempeligheid om confrontaties aan te gaan, de ondermijning van het
sociale leven en de verhoogde drempel om zonder toestel te functioneren. Opvallend is dat
beleidsmedewerker 3 (school 2, restricties) de smartphone als een soort veiligheidsnet
beschrijft: “Het voordeel is dat ze bereikbaar zijn, ... Zeker bij de jongste leerlingen geeft dat
wat gemoedsrust voor ouders”. Leerlingen vullen aan: “je wordt wel meer toevertrouwd met
die gsm erbij, je mag er méér door. ... Zonder die gsm zouden ze me nog niet zoveel

vertrouwen”.

3.5.2. Motivaties voor een smartphonebeleid

De educatieve motivaties draaien voornamelijk om het bevorderen van concentratie
tijdens de lessen. Acht van de elf beleidsmedewerkers vermelden frustratie bij leerkrachten
als directe aanleiding voor een smartphonebeleid. Beleidsmedewerker 7 (school 5, restricties)
formuleert dit doel zeer expliciet: "Het doel is eigenlijk dat de leerlingen zich meer richten op
het leren en minder met hun gsm bezig zijn zodat je ook niet als leerkracht constant moet
zeggen: doe je gsm weg". Leerkrachten bevestigen dat leerlingen er “niet helemaal met hun
hoofd bij zijn als ze voortdurend tegelijkertijd elk bericht zien binnenkomen op sociale media"
(leerkracht 7). De bezorgdheid ligt in het feit dat smartphones een constante bron van afleiding
vormen die het leerproces en de concentratie ondermijnt. Leerlingen in focusgroep 2 (school

2, restricties) beamen:

“Als ik zo eens uit de les ben en ik passeer een klas en ik zie een leerling op zijn gsm
zitten dan denk ik dat is niet goed voor hem. De leerkracht ziet het bijvoorbeeld niet of

negeert het. Dan denk ik wel dat een regelement goed is zodat we dat kunnen naleven’.

De behoefte aan structuur en duidelijkheid vormt een tweede pijler. Beleidsmedewerkers
benadrukken "het voordeel is de duidelijkheid", het zorgt ervoor dat het "geen klopjacht meer
hoeft te zijn" en “er ook minder discussie is”. Leerkrachten geven aan dat uniformiteit cruciaal
is zodat leerlingen weten wat van hun verwacht wordt en leerkrachten als één team kunnen
optreden. De educatieve waarde van duidelijke regels wordt ook gelinkt aan het pedagogische
principe "Leerlingen hebben structuur nodig". Leerlingen bekrachtigen dit en stellen: “... wij
weten niet eens het reglement perfect. ... Er moet gewoon strenger worden toegezien want
anders kunnen we altijd de regels ontwijken”. Tegelijkertijd erkennen alle stakeholders dat
smartphones waardevolle educatieve functionaliteiten hebben wanneer deze doelgericht
worden ingezet. Deze nuancering toont aan dat scholen niet technofoob zijn maar eerder

zoeken naar manieren om de educatieve voordelen van smartphones te benutten zonder de
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nadelen te ondervinden. Het ontwikkelen van mediawijsheid en digitale geletterdheid vormt
een laatste dimensie. Beleidsmedewerkers, leerkrachten en opvoeders benoemen expliciet
hoe de school mee verantwoordelijk is om leerlingen te leren "omgaan met de mogelijkheden
en gevaren". De leerlingen uit focusgroep 7 (school 6, restricties) erkennen: “... ik denk dat ze
proberen om, door zo een beetje vrijheid te geven, dat leerlingen zelf de grenzen leren kennen

en ontdekken hoe dat ze daar [de smartphone] beter mee omgaan’.

De sociale motivaties richten zich op het bevorderen van kwaliteitsvol sociaal contact.
Opvoeders en leerkrachten constateren dat leerlingen in pauzes “nauwelijks nog praten” met
elkaar en "naar iemand sturen die naast hun zit", wat wordt gezien als een verarming van
sociaal contact. De leerlingen in focusgroep 8 (school 7, verbod) bevestigen: “toen ik in het
eerste zat dan zaten we gewoon constant op onze smartphone. We stuurden zelfs berichten
naar elkaar terwijl we op 10 meter van elkaar zaten”. Leerkracht 8 (school 6, restricties) vindt
dat scholen moeten benadrukken dat ze “andere waarden belangrijk vinden, zoals sociale
vaardigheden en onderlinge verbondenheid’, wat volgens hem smartphones in de weg staan.
In focusgroep 6 (school 6, restricties) wordt dit geillustreerd door middel van een anekdote die
terugblikt op een tijd véér het smartphonebeleid: “Je maakte vriendjes door samen te gamen
op uw gsm. Uw gsm was het bindmiddel tussen groepen en niet per se gemeenschappelijke

interesses”.

Naast de invloed op sociale interacties vormen cyberpesten en privacy-inbreuken een tweede
cruciale motivatie. Opvoeder 3 (school 3, restricties) zegt: “Schelden, kleineren van
medeleerlingen, foto's trukeren en verspreidden. Dat zijn dingen die kwetsen ... en ik heb het
gevoel van achter een scherm voelen ze zich sterker’. Leerkracht 1 (school 2, restricties)
erkent: “Er gebeurt steeds meer online, waardoor we daar ons leven gaan vormen dus het
pesten verhuist ook naar daar’. Beleidsmedewerkers benadrukken dat smartphones
ammunitie geven om te pesten door foto’s en filmpjes op school te maken. “Veel leerlingen
kennen ook de wetgeving niet. Ze zijn nog maar twaalf jaar, maar filmen elkaar op de
speelplaats en verspreiden dat, dat is in principe ook allemaal niet wettelijk’. Leerlingen
bevestigen dat cyberpesten als reden wordt gezien voor het invoeren van een
smartphonebeleid. Dat de smartphone een invioed heeft op conflicten komt onder meer naar
boven bij de impact van het smartphonebeleid op sociale en digitale (on)gelijkheid tussen
leerlingen. Leerlingen stellen dat door het smartphonebeleid het “geen rol speelt of je nu een
iPhone hebt of een Samsung” en dat het niet meer uitmaakt of je “een bepaalde app niet hebt,
omdat dit niet mag van de ouders”. Leerlingen uit school 3 (restricties) leggen uit: “/k denk dat
... er opmerkingen zouden gegeven worden over welke gsm je hebt of op welke apps je mag.

Dan word je wat uitgesloten als anderen een spel spelen dat jij niet hebt’. Leerkrachten en
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opvoeders maakten wel de bedenking dat het smartphonebeleid een impact kan hebben op
kwetsbare leerlingen. Opvoeder 3 (school 3, restricties) meldt dat "leerlingen die helemaal niet
sociaal zijn, leerlingen met autisme bijvoorbeeld, die gewoon in de pauzes dan normaal gezien
viuchten in die gsm en online” wel moeite hadden met het smartphonebeleid. Toch wordt dit
gezien als een noodzakelijke uitdaging, zo zegt leerkracht 9 (school 7, verbod): “lk ben ervan
overtuigd dat we met het beleid die leerlingen daar eigenlijk wel mee helpen. We kunnen dat
probleem proberen oplossen. Ze moeten ook werken aan die sociale skills, hoe ouder ze

worden hoe moeilijker dat gaat worden”.

De gezondheidsgerichte motivaties voor smartphonebeleid op scholen vormen een
multidimensionaal geheel van fysiologische, psychologische en ontwikkelingsgerichte
overwegingen. Een centrale zorg betreft de slaapverstoringen veroorzaakt door nachtelijk
smartphonegebruik. Opvoeder 6 (school 8, restricties) verteld “Wij hebben ook heel veel
Jjongeren waar dat er thuis zelfs geen afspraken zijn rond smartphonebeleid, die hun
smartphone meepakken naar de kamer en die ‘s nachts niet slapen omdat ze op hun
smartphone zitten”. Fysieke aspecten zoals "onnatuurlike houdingen" en verminderde
beweging worden eveneens geadresseerd. Beleidsmedewerker 9 (school 7, verbod) zegt: “We
willen ze stimuleren om ze meer te laten spelen”’. Bij school 3 (restricties) wordt opgemerkt dat
leerlingen “weer aan het spelen zijn, aan het rondlopen”. Zowel in scholen met een

smartphoneverbod als met een restrictiebeleid wordt dit bevestigd door de leerlingen.

Volgens opvoeder 2 (school 2, restricties) en opvoeder 6 hebben veel leerlingen “nood
aan time-outs” omdat de smartphone hen uit balans brengt: ze voelen zich niet goed, onrustig,
overprikkeld en hebben moeite om tot rust te komen. Deze signalen wijzen niet alleen op
fysieke overbelasting, maar ook op een mentale impact. Opvoeders, leerkrachten en
beleidsmedewerkers signaleren dat leerlingen vrijwel voortdurend online zijn. Leerkracht 8
(school 6, restricties) vergelijkt smartphones met de tabaksindustrie van vroeger: “hele
bedrijven investeren in technieken om apps als TikTok en Instagram zo verslavend mogelijk
te maken, net zoals vroeger de tabaksindustrie deed, dat vind ik crimineel’.
Beleidsmedewerker 3 (school 2, restricties) sluit hierop aan en stelt dat “een verslaving veel
meer voorkomt dan vroeger”. Leerkracht 9 (school 7, verbod) onderstreept de ernst van het

“

probleem: . het lijkt op verslavingsverschijnselen, ze zijn zeer afhankelijk van die
smartphone. Er is grote paniek als dat niet werkt of ze hebben hem niet bij. Ik vind dat
zorgwekkend”. Ook leerlingen tonen zich bewust van hun afhankelijkheid. In focusgroep 6
(school 6, restricties) zegt een leerling openlijk: “Ik ben verslaafd, ik weet dat van mijzelf en

dat is stom.” Opvoeder 4 (school 3, restricties) en 6 (school 8, restricties) wijzen bovendien op
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hoe de constante verbinding via de smartphone volgens hen de veilige sfeer van zowel school-

als thuisomgeving beinvlioedt. Opvoeder 6 legt dit verder uit:

“Ze zijn constant in contact met leeftijdsgenoten. Als er een probleem is geweest met
vrienden de avond ervoor, dan gaat dat de dag erna verder via sociale media. En wij
merken dat ze niet tot rust komen, dat zij niet worden losgekoppeld. En die schoolse

omgeving is niet meer de schoolse omgeving, een veilige omgeving”.

Een leerling uit focusgroep 3 (school 3, restricties) voegt toe dat “iedereen triest zou zijn”
zonder smartphonebeleid en stelt: “lk was eigenlijk blij dat dat [het smartphonebeleid]
gebeurde, want het was rustig op de speelplaats. De meeste ... waren voorheen vaak Brawl!

Stars aan het spelen... Ze werden ook woest als ze verloren en begonnen te roepen’”.

3.5.3. Percepties van de stakeholders tegenover het smartphonebeleid
Beleidsmedewerkers hun perceptie op het smartphonebeleid combineert
risicomanagementoverwegingen, zoals aansprakelijkheid en veiligheid, met de nood om een
beleid in te voeren voor het leren te stimuleren. Praktische bezwaren rond lockers zoals "Onze
school is daar niet op gebouwd om ergens centraal gsmlockers te voorzien"

(beleidsmedewerker 10) en verzekering worden hierbij meermaals benoemd.

Leerkrachten hanteren uiteenlopende strategieén, gekleurd door persoonlijke
overtuigingen, ervaringen en leeftijd. Waar sommigen principieel elke overtreding
sanctioneren, prefereren anderen flexibiliteit naargelang de context. Zowel opvoeder 2 (school
2, restricties) als focusgroep 1 (school 1, verbod) bemerken een patroon waarbij jongere
leerkrachten vaker geneigd zijn tot flexibiliteit en het door de vingers zien van
smartphonegebruik, terwijl oudere collega's vaker pleiten voor strikte handhaving. Deze
inconsistentie leidt tot verwarring zoals blijkt uit uitspraken als "Bij de ene leerkracht krijg je
een zware sanctie voor iets, terwijl het bij de andere leerkracht helemaal niet uitmaakt".
Leerkrachten zelf merken op dat kwetsbare leerlingen, door het smartphonebeleid, hun veilige
bubbel of opvangnet wordt ontnomen, zo verteld leerkracht 9 (school 7, verbod): “Sinds de
invoering van het beleid staan die leerlingen daar plots zonder opvangnet. Het is uiteraard
geen gezond opvangnet maar we krijgen nu wel meer meldingen binnen van leerlingen die

geen aansluiting meer vinden bij hun leeftijdsgenoten’.
Opvoeders signaleren dat het smartphonebeleid leerlingen, en in het bijzonder

kwetsbare leerlingen, juist beschermt. Opvoeder 6 (school 8, restricties) legt uit:

“Mediawijsheid is een belangrijke rol voor ons. ..., zeker met onze doelgroep. We hebben zeer
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kwetsbare jongeren die in zeer moeilijke contexten opgroeien. ... Dus dan denk ik dat onze rol
als school nog groter is”. Opvoeder 3 (school 3, restricties) gaat akkoord dat kwetsbare
leerlingen hun vangnet wordt ontnomen maar benadrukt dat ook zij gebaat zijn met de regels

doordat het hun sociale vaardigheden bijbrengt.

Leerlingen tonen een ambivalente houding. Enerzijds erkennen ze de voordelen van
restricties en anderzijds ervaren ze verwarring door het inconsistent handhaven van het beleid.
Daarnaast zorgen praktische bezwaren zoals het niet mogen raadplegen van hun smartphone
om roosterwijzigingen te checken voor frustratie. Een opvallend patroon is dat leerlingen,
mede hierdoor, regels omzeilen en de smartphone stiekem gebruiken. Desondanks erkennen
ze de pedagogische waarde van een smartphonebeleid en pleiten verschillende leerlingen

voor een strenger beleid.

De percepties van alle stakeholders samen laten praktische bezwaren zien rond
opslag, verzekering, tijdsverlies, smartschool en drukte, met name in scholen waar telefoons
dagelijks worden ingenomen. Een ander terugkerend thema zijn de technische oplossingen,
zoals het blokkeren van specifieke websites op het schoolnetwerk, die leerlingen “heel
makkelijk” kunnen omzeilen via 4G of eigen wifi.

Dit brengt ons tot de discussie over de korte-termijnbeheersing van smartphonegebruik en
lange-termijndoelen zoals mediawijsheid. Deze dualiteit hangt nauw samen met de tweestrijd
tussen een smartphoneverbod en restricties. Enerzijds heb je stakeholders die pleiten voor
smartphonerestricties: "als ze het verbieden is het gewoon ... uitstel van het probleem’
(focusgroep 7), “je moet jongeren leren omgaan met de mogelijkheden en gevaren in plaats
van alles zomaar te verbieden” (leerkracht 8), “ik denk dat je leerlingen ook moet vaardig
maken in het correct leren omgaan met een smartphone dus een smartphone uitgeschakeld
in uw rugzak laten zitten lijkt mij geen goed idee” (opvoeder 5), “ik hoor van collega's bij wie
dat er een verbod is op andere scholen ... dat het in hoekjes en kantjes gebeurt waar je minder
controle hebt en daar ben ik eigenlijk bezorgder over. ... Onze problemen gaan met een verbod
niet opgelost zijn” (beleidsmedewerker 8).

Anderzijds heb je stakeholders die overtuigd zijn van de meerwaarde van een
smartphoneverbod: “geen verbod vind ik gewoon te onrealistisch want dan mag je overal en
alles. Nee, doe gewoon niet en dan is er ook geen discussie” (focusgroep 6), “eigenlijk vind ik
dat we door het verbieden van de smartphone op school, de waarde van het gebruik ervan in
de les verhogen” (leerkracht 9), “dan denk ik dat wij als school wel de jongeren kunnen
beschermen door dat verbod op school’ (opvoeder 6), “Het tweede of derde jaar dat ik
directeur was, hebben we een bevraging gedaan bij de ouders en toen koos 93% ervoor om

hem te blijven verbieden” (beleidsmedewerker 1).
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Herwerkingen of verbeteringen. Over het algemeen uiten stakeholders tevreden te
zijn met het smartphonebeleid maar enkelen doen toch enkele suggesties voor herwerkingen
of verbeteringen. Zo pleit een groot deel van de stakeholders voor een gefaseerde
beleidsimplementatie waarbij "het verbod voor de eerste drie jaar een must is" maar gradueel
versoepelt in hogere jaren. Opvoeders uit school 4 (restricties) verklaren deze beslissing als
volgt: “De meeste leerlingen krijgen hun eerste gsm rond hun twaalfde, vaak voor hun
lentefeest of plechtige communie” en die zijn “de groep waar we ... de meest problemen
hebben ervaren’. Deze leeftijdsgebonden differentiatie laat geleidelijk meer autonomie toe en
in het bijzonder voor leerlingen van de derde graad. Daarnaast wordt meermaals gewezen op
praktische pijnpunten voor leerlingen zoals het gebrek aan informatie over roosterwijzigingen
zonder smartphone. Dit leidt tot voorstellen voor fysieke informatieborden in gangen of het
toelaten van de smartphone tijdens leswissels. Ook de lockers worden als overbodig en lastig
ervaren: "ik moest ... eens helemaal terugfietsen naar school omdat ik mijn gsm was vergeten”
(focusgroep 8), “je verliest er wel veel tijd mee” (leerkracht 5) en “onze school is daar niet op
gebouwd om ergens centraal gsmlockers te voorzien” (beleidsmedewerker 10). Een laatste
werkpunt waarop gehamerd wordt is de inconsistentie in de handhaving van het beleid.

Stakeholders pleiten voor een duidelijk en eenduidig systeem dat consequent wordt toegepast.

3.5.4. Laptop versus smartphone

De vergelijking tussen stakeholderspercepties tegenover laptops en smartphones onthult een
complexe dynamiek. Enerzijds worden laptops gezien als superieur alternatief voor de
smartphone en anderzijds als equivalent van de smartphone met gelijkaardige uitdagingen

voor afleiding.

Opvoeders beschouwen de laptops voornamelijk als superieur alternatief. Opvoeder
6 (school 8, restricties) articuleert dit standpunt expliciet door te stellen dat "de meerwaarde
van de telefoon op school niet meer zo groot is" omdat leerlingen nu allemaal een computer
krijgen van school. De perceptie bestaat dat leerlingen de computer niet gaan uithalen op de
speelplaats en "niet zo snel onder de bank op hun computer zitten". Tegelijkertijd erkent
opvoeder 1 (school 1, verbod) dat "alles van de telefoon op de computer staat", wat de

functionele overlap tussen beide apparaten onderstreept.

Leerlingen beschouwen laptops daarom als verlengde van hun smartphone waarmee
je alles kan doen wat je op je smartphone kan. Deze perceptie wordt bevestigd door hun
gebruik van laptops voor niet-educatieve activiteiten zoals het kijken van series tijdens lessen,
wat toont dat de problematiek van afleiding niet beperkt blijft tot smartphones. Leerlingen

erkennen daarnaast de beperkingen van het blokkeren van websites op het schoolnetwerk
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door te stellen dat het "heel makkelijk" te omzeilen is door gebruik te maken van "eigen internet
of een andere VPN'". Leerlingen uit school 3 (restricties) wezen ook op inconsistenties in het
beleid waarbij pauzes schermvrij dienen te zijn maar laptops, in tegenstelling tot smartphones,

niet worden afgenomen.

Leerkrachten erkennen de educatieve mogelijkheden van laptops maar benadrukken
eveneens uitdagingen voor afleiding en controle. Leerkracht 7 (school 6, restricties) bevestigt
de voordelen van laptops voor educatieve doeleinden zoals presentaties maar ziet "geen
enkele meerwaarde om daar precies een gsm boven te halen of bij te betrekken". Leerkracht
2 (school 2, restricties) en 8 (school 6, restricties) delen deze mening en stellen dat laptops
makkelijker te controleren zijn. Leerkracht 2 (school 2, restricties) vult aan: “lk vind het
makkelijker te controleren, ... veel meer dan op de telefoon. Ik vind meekijken op de telefoon
ook al snel inbreken op hun privacy’. Deze perceptie van verhoogde controle wordt
tegengesproken door leerkracht 3 (school 4, verbod) die stelt: "dat is even moeilijk te
controleren op een laptop dan op een smartphone". Enkele leerkrachten voegen toe dat
wanneer leerlingen hun laptop niet bijhebben de smartphone een handig alternatief is.
Leerkracht 6 (school 5, restricties) gaat akkoord maar bemerkt: “Dat werkt zo handig niet. ...
maar op zich, ik ga niet zeggen dat ze hun smartphone nodig hebben maar ze hebben internet

nodig dus als ze hun computer meehebben, is het goed’.

Beleidsmedewerkers hanteren een strategische benadering waarbij laptops worden
geintegreerd als onderdeel van een breder digitaal onderwijsbeleid. Beleidsmedewerker 6
(school 5, restricties) bemoedigt leerlingen om de laptop te gebruiken in plaats van gsm omdat
ze er “niet altijd alles op kunnen zien en dan zijn ze ook sneller afgeleid, want ze zien dan een
bericht binnenkomen, checken hun sociale media, enzovoort’. Deze beleidsmedewerker

identificeert ook praktische uitdagingen:

"Leerkrachten klagen dat leerlingen hun laptop niet meehebben. Maar wat horen we
dan van de leerlingen, dat ze dat maar voor één uur moeten meebrengen of dat ze de
laptop meebrengen maar dan toch niet gebruiken. Dus er moet ook bij leerkrachten

een beetje een mentaliteitsverandering zijn".

Beleidsmedewerker 7 (school 5, restricties) beschouwt het smartphonebeleid als "los van
tablet/laptop beleid", waarbij laptops en tablets voor werk worden gebruikt en smartphones
"niet nodig" zijn. Beleidsmedewerker 8 (school 6, restricties) benadrukt de rol van laptops in
het bevorderen van gelijke onderwijskansen, waarbij "iedereen hetzelfde toestel" heeft, hoewel

deze beleidsmedewerker zich zorgen maakt over politieke ontwikkelingen die dit systeem
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zouden kunnen ondermijnen. Beleidsmedewerker 2 (school 2, restricties) daarentegen pleit
voor een "sterker beleid rond laptops" omdat leerlingen "vaak niet les volgen". Een kritische
analyse wordt gemaakt door beleidsmedewerker 3 (school 2, restricties) die er op wijst dat
ouders "veel minder controle" hebben op schoollaptops dan op smartphones omdat "het een
laptop van de school is" waar ouders "niet de rechten hebben om daar dingen te gaan mee

doen" en het laptopgebruik van hun kind daardoor moeilijker kunnen reguleren.

Verschillen tussen scholen met verbods- en restrictiebeleidsvormen
manifesteren zich in hun benadering van laptopbeleid. Scholen met een smartphoneverbod
tonen een tendens om laptops te beschouwen als vervanging voor smartphones.
Beleidsmedewerker 5 (school 4, verbod) stelt dat “... de smartphone nu minder wordt gebruikt
in de klas als pedagogisch middel omdat ze de laptop hebben”. Het wordt door stakeholders
uit school 1 (verbod) wel benadrukt dat de laptop in de pauze ook niet wordt toegestaan met
uitzondering van de middagpauze “om te werken en voor de rest is het ook niet toegelaten’.
Over het algemeen beschouwen stakeholders uit scholen met smartphonerestricties, laptops
en smartphones als complementaire instrumenten. Ze stellen dat beide apparaten doelgericht
en functioneel dienen ingezet te worden om de controle te kunnen behouden, afleiding te

voorkomen en digitale vaardigheden aan te leren.

4. Discussie en conclusie

Deze studie onderzocht welke motivaties en percepties een rol spelen bij de vormgeving van
smartphonebeleid op scholen en in hoeverre dit verschilt van het beleid rond laptops. De
resultaten bieden inzicht in de opvattingen van diverse stakeholders over smartphones en
bijbehorend beleid, en laten zien hoe deze zich verhouden tot hun houding ten opzichte van

laptops.

4.1. De paradoxale rol van de smartphone: percepties van stakeholders
De resultaten tonen aan dat alle stakeholders de paradoxale aard van de smartphone
erkennen, wat overeenkomt met de literatuur waarin smartphones worden beschreven als

apparaten die zowel als hulpmiddel als risicofactor fungeren (Gath et al., 2024).

Beleidsmedewerkers  associéren  smartphones voornamelik met risico’s zoals
concentratieverlies en het zogenoemde “brokkelbrein”, wat aansluit bij onderzoek naar de
negatieve impact van smartphones op aandachtspanne en cognitief functioneren (Jacobsen
& Forste, 2011; Lepp et al,, 2014; Rosen et al.,, 2013). Deze sceptische houding wordt

bevestigd door leerlingen die vermoeden dat de smartphone hun aandacht negatief beinvioedt
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(Hong et al., 2020; Lepp et al.,, 2014; Toh et al., 2021). Daarnaast wordt de constante
verbondenheid, of de erosie van schooltijden, als een last ervaren die gelinkt kan worden aan
het begrip ‘telepressure’ (Barber & Santuzzi, 2017; Holte et al., 2024; Trub & Barbot, 2016).

Leerkrachten hanteren een meer genuanceerde visie en zien de smartphone als een handige
en onmisbare tool, wat aansluit bij de literatuur over het educatief potentieel en de flexibiliteit
van de smartphone (Pratiwi & Nuryanti, 2018; Zhang et al., 2024). Opvallend is dat
leerkrachten tegelijk ook verslavingsmechanismen bij zichzelf signaleren, wat suggereert dat

de uitdagingen rond smartphonegebruik de hele schoolgemeenschap raken.

Opvoeders nemen een unieke positie in als zowel adviseurs en medeverslaafden, een dualiteit
die in de literatuur nog niet expliciet werd beschreven. Zij rapporteren ook negatieve effecten
van smartphonegebruik op het slaappatroon van leerlingen waarmee eerder onderzoek wordt
bevestigd (Sahin et al., 2013; Lepp et al., 2014).

Leerlingen erkennen opvallend openlijk hun smartphone-afhankelijkheid met uitspraken als
“We zijn allemaal verslaafd’. Hun gebruik bestaat voornamelijk uit entertainment en sociale
media, gebruiksvormen die in eerder onderzoek correleerde met smartphoneverslaving, wat
hun afhankelijkheid kan verklaren (Chang et al., 2022; Haug et al., 2015; Zilka, 2018).
Leerkrachten daarentegen geven aan hun smartphone hoofdzakelijk functioneel te gebruiken,
bijvoorbeeld voor planning en communicatie, en niet primair voor sociale media. Toch
benadrukken ze dat ze hun gebruik “sterk bewaken”, wat wijst op een bewustzijn van de

verslavingsrisico’s, ook bij henzelf.

Alle stakeholders signaleren dat smartphones invloed uitoefenen op face-to-face interacties,
wat aansluit bij bestaande literatuur over de verstorende effecten van smartphones en de
multitaskingcultuur op sociale relaties en emotionele beleving (Jacobsen & Forste, 2011;
Lachmann et al., 2018; Rosen et al., 2013; Rozgonjuk & Elhai, 2019). Tegelijkertijd wordt de
smartphone ook erkend als een middel om psychologische basisbehoeften te vervullen, zoals
autonomie en verbondenheid, een perspectief dat aansluit bij de zelfdeterminatietheorie
(Benvenuti et al., 2023; West et al., 2024; Zilka, 2018). Ouders gaan, net zoals eerdere studies
suggereerden, hun kinderen meer autonomie toevertrouwen door de 24/7-verbondenheid die
als veiligheidsnet fungeert voor jongeren (Kolas & Von Muhlenen, 2024; Ribak, 2009; Trub &
Barbot, 2016).
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4.2. Motivaties voor smartphonebeleid

4.2.1. Educatieve motivaties

De vier kernthema's binnen educatieve motivaties zijn: impact op concentratie, educatief
gebruik als uitzondering, mediawijsheid en structuur bieden. De negatieve impact op
concentratie is de meest prominente motivatie waarbij acht van de elf beleidsmedewerkers
aangeven dat het beleid voortvloeit uit frustratie bij leerkrachten over smartphonegebruik
tijdens de les. Dit sluit aan bij onderzoek dat aantoont hoe multitasking de aandacht
fragmenteert (Jacobsen & Forste, 2011; Junco & Cotton, 2012; Rosen et al., 2013). De
adolescentie, gekenmerkt door nog niet volledig ontwikkelde executieve functies, kan
verklaren waarom leerlingen moeite hebben met het weerstaan van hun smartphone en
vergroot eveneens de kwetsbaarheid voor problematisch smartphonegebruik (Crone, 2009;
Hong et al., 2020; Toh et al.,, 2021). Leerkrachten bevestigen dat de frequentie van
smartphonegebruik een grote rol speelt in de afleiding door te stellen dat de constante
meldingen ervoor zorgen dat leerlingen er niet bij zijn met hun hoofd (Hong et al., 2020; Lepp
et al., 2014; Toh et al., 2021).

Tegelijkertijd erkennen verschillende stakeholders de educatieve waarde van smartphones
mits doelgericht gebruik (Machmud, 2018; Pratiwi & Nuryanti, 2018). Dit illustreert dat scholen
niet technofoob zijn maar eerder zoeken naar een evenwicht tussen het benutten van
voordelen en het beperken van nadelen. Het belang van mediawijsheid en digitale
geletterdheid als motivatie voor smartphonebeleid komt daarom sterk naar voren. Dit sluit aan
bij aanbevelingen dat effectief beleid verder moet gaan dan restricties en moet inzetten op
digitale vaardigheden en zelfregulatie (Abrahamsson, 2024; Weiss & Bonell, 2025). De
observatie van een leerling dat het beleid hen helpt "grenzen leren kennen en ontdekken hoe
ze daar [de smartphone] beter mee omgaan" bevestigt dit perspectief. Alle stakeholders,
inclusief leerlingen, benadrukken daarom het belang van duidelijke regelgeving en steunen de

pedagogische overtuiging dat structuur essentieel is voor jongeren.

4.2.2. Sociale motivaties

De sociale motivaties voor smartphonebeleid in deze studie bestaan uit: bevordering van
kwaliteitsvol sociaal contact, ontwikkeling van sociale vaardigheden, preventie van
cyberpesten en aanpak van digitale ongelijkheid. De bevinding dat leerlingen “nauwelijks nog
praten” met elkaar en "naar iemand sturen die naast hun zit" komt overeen met onderzoek
naar de verstorende invloed van smartphones op verbondenheid, interpersoonlijke relaties en
sociale interacties (Dwyer et al., 2017; Misra et al., 2014). De anekdote "je maakte vriendjes
door samen te gamen op uw gsm" illustreert hoe smartphones sociale dynamieken

fundamenteel hebben veranderd waarbij het apparaat het "bindmiddel" wordt. De impact op
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kwetsbare groepen die de smartphone als veilige bubbel gebruiken wordt genuanceerd door
te stellen dat hoewel het beleid initieel als problematisch wordt ervaren, het op termijn
bevorderlijk is voor de ontwikkeling van sociale vaardigheden. Dit bevestigt dat scholen als
buffer fungeren voor kwetsbare leerlingen, waar thuisgebruik vaak ongecontroleerd is (Weiss
& Bonell, 2025). De observatie nuanceert echter de literatuur door te suggereren dat tijdelijke
ongemakken, zoals FOMO, nomofobie of stress, mogelijk gerechtvaardigd zijn wanneer ze
bijdragen aan sociaal functioneren en welzijn op lange termijn (Sikandar et al., 2024; Turkle,
2015). Sociale angst verhoogt namelijk het risico op smartphoneverslaving, en dat terwijl
online interacties vaak minder bevredigend zijn dan fysieke contacten (Cho, 2015; Darcin et
al., 2016; Dwyer et al., 2023).

Cyberpesten en privacy-inbreuken vormen een andere belangrijke motivatie. De observatie
dat leerlingen zich “sterker voelen van achter een scherm” bij het pesten, bevestigt onderzoek
naar de rol van anonimiteit en impulsiviteit bij schadelijk onlinegedrag (Qudah et al., 2019).
Een afname van confrontaties na invoering van een smartphonebeleid, ondersteunt de
effectiviteit van een smartphoneverbod in het verminderen van cyberpesten en het creéren
van een veiliger schoolklimaat (Abrahamsson, 2024; Béttger & Zierer, 2024; Campbell, 2005;
Sikandar et al.,, 2024; Turkle, 2015). Daarnaast draagt een smartphonebeleid bij tot het
bevorderen van sociale en digitale gelijkheid door statusverschillen tussen leerlingen minder

zichtbaar te maken.

4.2.3. Gezondheidsoverwegingen

Stakeholders noemen zowel fysieke (houding, beweging) als mentale gezondheidsaspecten
(slaap, stress, verslaving) als motivatie, in lijn met literatuur over gezondheidsrisico’s van
problematisch smartphonegebruik (Buke et al., 2021; Kim et al., 2015). De verhoogde fysieke
activiteit als gevolg van smartphonebeleid, bevestigt onderzoek dat suggereert dat verminderd
smartphonegebruik sedentair gedrag kan terugdringen (Gumusgul, 2018; Pirwani & Szabo,
2024). Het feit dat deze bevinding consistent is bij scholen met zowel verbods- als
restrictiebeleid suggereert dat zelfs gedeeltelijke beperkingen effectief kunnen zijn in het

stimuleren van fysieke activiteit.

Desondanks worden slaapverstoringen door nachtelijk smartphonegebruik en emotionele
disregulatie door intensief gebruik bevestigd door zowel leerlingen en opvoeders (Hu et al.,
2020; Lemola et al., 2015; Sahin et al., 2013). Daarnaast laat de data blijken dat smartphones
impact hebben op de veiligheidservaring van schoolomgevingen. De observatie dat leerlingen
door constant online contact niet tot rust komen en ervoor zorgt dat de schoolse omgeving niet

langer een veilige omgeving is, vormt een kritische aanvulling op de literatuur over de
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psychosociale effecten van constante verbondenheid. Een leerkracht vergelijkt daarom de
smartphone-industrie en de tabaksindustrie, wat een groeiende kritische beweging
weerspiegelt die vraagt om ethische verantwoordelijkheid van technologiebedrijven voor

verslavende ontwerppatronen.

4.3. Percepties van stakeholders tegenover het smartphonebeleid
Beleidsmedewerkers wijzen wel op praktische uitdagingen van een smartphonebeleid zoals
aansprakelijkheid, veiligheid en infrastructuur, aspecten die in de literatuur minder aandacht
krijgen maar essentieel zijn voor succesvolle implementatie. De resultaten tonen aanzienlijke
verschillen in hoe stakeholders het smartphonebeleid ervaren en implementeren. Jongere
leerkrachten zijn vaker flexibel in de handhaving, wat leidt tot inconsistentie en verwarring bij
leerlingen. Dit onderstreept de noodzaak van een eenduidig sanctiebeleid. Het debat tussen
verbod en restricties weerspiegelt een fundamentele spanning tussen bescherming en
eigenaarschap. Voorstanders van restricties benadrukken het belang van zelfregulatie, terwijl
voorstanders van een verbod de beschermende functie voor jongere adolescenten
benadrukken (Crone, 2009; Gath et al., 2024; Przybylski et al., 2013). Er is bij velen een
consensus dat regels strenger moeten zijn voor jongere leerlingen en soepeler kunnen worden
naarmate zij ouder worden, in lijn met demografische analyses over de ontwikkeling van
executieve functies en de piek van smartphoneverslaving bij 15-16-jarigen (Crone, 2009;
Hartanto & Yang, 2016; Sut et al., 2016).

Opmerkelijk is dat sommige leerlingen pleiten voor een strenger beleid, wat bevindingen uit
eerdere studies waarin adolescenten juist flexibiliteit wensen tegenspreekt (Abrahamsson,
2024; Gath et al., 2024). Desondanks erkennen leerlingen dat ze regels durven te omzeilen
door de smartphone stiekem te gebruiken. Dit sluit aan bij de psychologische reactantietheorie,
nomofobie en onderontwikkelde executieve functies, die verklaren waarom restricties kunnen
leiden tot contraproductieve reacties zoals stiekem gebruik (Steindl et al., 2015; Tatum et al.,
2018; Zilka, 2018). Er bestaat hierdoor eveneens een spanningsveld tussen de bezorgdheid
dat kwetsbare leerlingen hun “veilige bubbel’ verliezen en de opvatting dat het beleid deze
leerlingen juist beschermt. Zoals eerder vermeld, wordt dit door beide groepen wel als een

noodzakelijk kwaad gezien om sociale vaardigheden te ontwikkelen.

4.4. Vergelijking tussen smartphone- en laptopbeleid
De vergelijking tussen smartphone- en laptopbeleid onthult dat laptops enerzijds als superieur
alternatief voor educatieve doeleinden worden gezien maar anderzijds als equivalent met

gelijkaardige risico’s voor onder meer afleiding. Opvoeders merken op dat de meerwaarde van
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de smartphone op school is afgenomen door de beschikbaarheid van laptops, wat de
functionele overlap bevestigt (Holte et al., 2024). Leerlingen bevestigen die overlap door de
laptop als verlengstuk van hun smartphone te beschouwen waarbij ze, net zoals onderzoek
laat uitschijnen, beide apparaten gebruiken voor niet-educatieve activiteiten (Awwad et al.,
2013; Kraushaar & Novak, 2010; Sana et al., 2013). Dit onderstreept dat digitale afleiding niet

apparaat-specifiek is maar gerelateerd aan bredere uitdagingen rond aandacht.

Leerkrachten maken zich hierdoor zorgen over de mogelijke afleidingen maar erkennen
tegelijkertijd het potentieel van laptops voor innovatief onderwijs (Zhu et al., 2011). Laptops
worden door verschillende leerkrachten als makkelijker te controleren gezien dan
smartphones, wat verklaart waarom ze vaker als educatief hulpmiddel worden ingezet binnen
gestructureerde kaders (Carter et al., 2017; Jacobsen & Forste, 2011; Kay & Lauricella, 2011;
Zhu et al., 2011). Desondanks beamen enkele leerkrachten “dat is even moeilijk te controleren
op een laptop dan op een smartphone” waardoor er dus geen consensus kan bereikt worden.
Beleidsmedewerkers benaderen daarom laptopbeleid als onderdeel van een breder digitaal
onderwijsbeleid, in lijn met aanbevelingen voor een geintegreerde visie (Weiss & Bonell,
2025). De observatie dat ouders minder controle hebben op schoollaptops wijst op een
potentiéle blinde vlek in het beleid waardoor ouders moeilijker het laptopgebruik van hun kind
kunnen sturen. Ten slotte is er een indicatie dat scholen met een smartphoneverbod laptops
vaak als vervanging zien, terwijl scholen met restricties beide apparaten als complementair
beschouwen. Dit suggereert dat het type smartphonebeleid doorwerkt in de bredere digitale

onderwijsvisie van scholen.

5. Praktische implicaties

Op basis van de onderzoeksresultaten is een gefaseerde implementatiestrategie aan te
bevelen die pedagogische doelstellingen en praktische uitvoerbaarheid met elkaar in balans
brengt. Een sleutelelement van effectief smartphonebeleid is differentiatie per leeftijdsgroep.
Voor leerlingen in de eerste graad (12-14 jaar) wordt een strikt verbod aanbevolen, gezien hun
ontwikkelingsfase waarin executieve functies het minst ontwikkeld zijn. Deze leeftijdsgroep
heeft meer structuur en begeleiding nodig bij het ontwikkelen van gezonde digitale gewoonten.
Voor leerlingen in de tweede en derde graad kan een stapsgewijze toename van autonomie
en verantwoordelijkheid worden voorzien. In deze fasen ligt de nadruk op het bevorderen van
mediawijsheid en het versterken van zelfregulatie, waarbij restricties geleidelijk worden
afgebouwd. Deze gefaseerde benadering vereist wel dat scholen verschillende beleidsregimes
kunnen handhaven binnen één instelling, wat specifieke eisen stelt aan de organisatie van

toezicht en handhaving. Het is daarom cruciaal dat het smartphonebeleid wordt ontwikkeld in
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nauwe samenwerking met alle betrokken stakeholders. Alleen dan kan het beleid worden
afgestemd op de specifieke schoolcontext, de kenmerken van de leerlingenpopulatie en de

onderliggende onderwijsvisie.

Consistentie in handhaving is van cruciaal belang voor een succesvolle implementatie.
Scholen moeten heldere sanctieprotocollen ontwikkelen die geen ruimte laten voor individuele
interpretatie. Dit betekent dat alle personeelsleden dezelfde richtlinen moeten toepassen.
Systematische nascholing voor alle personeelsleden over digitale geletterdheid stelt hun in
staat om mediawijsheid adequaat te onderwijzen en te begrijpen wanneer en waarom digitale
apparaten wel of niet wenselijk zijn. Deze aanpak sluit aan bij de eis voor 21e-eeuwse
vaardigheden, waarbij scholen niet enkel restricties opleggen maar ook kritisch gebruik
aanleren. Speciale aandacht is nodig voor kwetsbare leerlingen die digitale apparaten
gebruiken als emotionele regulatie of sociale veiligheidsklep. Voor deze groep moet
begeleiding worden voorzien tijdens de overgangsperiode naar een smartphone-vrije
schoolomgeving waarbij alternatieve coping-strategieén kunnen besproken worden met

leerlingenbegeleiders en eventueel externe hulpverlening.

Daarnaast beperkt effectief smartphonebeleid zich niet tot de schoolomgeving maar vereist
afstemming met de thuissituatie. Scholen moeten transparant communiceren over hoe en
wanneer digitale apparaten op school worden gebruikt. Ondersteuning van ouders bij het
ontwikkelen van smartphoneregels thuis kan bijdragen aan consistentie tussen school en
thuis. Een belangrijke aanbeveling betreft tevens de ontwikkeling van een geintegreerd beleid
voor alle digitale apparaten, niet alleen smartphones. Dit onderzoek toont aan dat leerlingen
laptops vaak beschouwen als verlengstuk van hun smartphone waardoor problemen zich
kunnen verplaatsen van het ene naar het andere apparaat. Een holistische benadering van
digitale technologie in het onderwijs voorkomt dat beleidsmaatregelen worden omzeild. Beleid
is daarnaast geen statisch gegeven maar vereist continue monitoring en aanpassing.
Flexibiliteit om het beleid aan te passen op basis van nieuwe inzichten en veranderende
technologische ontwikkelingen is essentieel. Regelmatige bevraging van alle stakeholders

over hun ervaringen leveren hierbij waardevolle inzichten voor beleidsbijsturing.

6. Beperkingen en suggesties voor toekomstig onderzoek

Deze studie biedt inzichten in de motivaties en percepties rond smartphone- en laptopbeleid
op Vlaamse scholen maar kent ook verschillende beperkingen die de generaliseerbaarheid en
diepte van de bevindingen beinvioeden. Een eerste belangrijke beperking betreft de

geografische afbakening tot het VIlaamse onderwijslandschap waardoor andere
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onderwijssystemen met verschillende beleidscontexten, culturen of technologische
infrastructuur andere resultaten kunnen opleveren. De selectie van acht scholen, hoewel
divers qua onderwijskoepels en finaliteiten, blijft relatief beperkt en kan niet alle variaties in
schoolcultuur, leerlingenpopulaties en beleidsimplementatie dekken die binnen Vlaanderen

bestaan.

De kwalitatieve onderzoeksmethode met semigestructureerde interviews en focusgroepen,
hoewel geschikt voor het exploreren van percepties en motivaties, brengt inherente
beperkingen met zich mee. Sociale wenselijkheidseffecten kunnen de antwoorden van
respondenten hebben beinvioed, ondanks de inspanningen om een vertrouwelijke sfeer te
creéren. Bovendien kan de subjectiviteit van kwalitatieve data-interpretatie leiden tot
onderzoekersbias, hoewel dit gedeeltelijk werd beperkt door systematische codering via
MAXQDA. De steekproefsamenstelling toont ook onevenwichtigheden, met een relatief klein
aantal opvoeders (6) vergeleken met leerkrachten (11) en beleidsmedewerkers (11), wat

mogelijk bepaalde perspectieven onderbelicht.

Een substantiéle beperking ligt in de tijdsgebondenheid van het onderzoek waardoor
langetermijneffecten beleidsimplementaties niet konden worden onderzocht. De classificatie
van scholen in slechts twee categorieén, verbod en restricties, vereenvoudigt mogelijk de
complexiteit van beleidsvariatie en nuanceert onvoldoende de verschillende gradaties van
restricties die in de praktijk voorkomen. Daarnaast ontbreekt een systematische vergelijking
met scholen zonder expliciet smartphonebeleid, wat inzichten in de noodzaak en effectiviteit

van dergelijke beleidsmaatregelen zou kunnen bieden.

Op basis van deze beperkingen en de onderzoeksbevindingen kunnen verschillende
aanbevelingen voor toekomstig onderzoek worden geformuleerd. Longitudinaal onderzoek
zou cruciaal zijn om de evolutie van stakeholderpercepties en de langetermijneffecten van
verschillende beleidstypes te onderzoeken waarbij specifiek aandacht besteed wordt aan de
ontwikkeling van zelfregulerende vaardigheden bij leerlingen over meerdere schooljaren.
Methodologisch zou een mixed-methods benadering met zowel kwalitatieve diepte-interviews
als kwantitatieve surveys de rijkdom van kwalitatieve inzichten kunnen combineren met de
generaliseerbaarheid van statistische data. Een gedetailleerdere categorisering van
smartphonebeleid, met meer gradaties tussen verbod en vrijheid, zou beleidsmakers helpen
bij het ontwikkelen van meer genuanceerde regelgeving. Inhoudelijk zou toekomstig
onderzoek zich kunnen richten op de vergelijking tussen smartphone- en laptopbeleid, een
aspect dat werd aangesneden maar verdere verdieping behoeft. Ten slotte zou onderzoek

naar de rol van ouders in beleidsvorming en -handhaving de inzichten kunnen verrijken.
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8. Bijlagen (indien van toepassing)

8.1. Bijlage 1: Topiclijsten

8.1.1. Gespreksgids met leerkrachten en opvoeders

Mezelf voorstellen, doel van het interview uitleggen, informed consent vragen (5’)

Ik wil u alvast bedanken voor uw tijd en deelname aan dit interview. |k ga mezelf kort even
voorstellen, mijn naam is *naam®*.

Ik doe onderzoek naar het smartphonebeleid in het onderwijs en meer specifiek naar het beleid
van deze school. Ik hoop tijdens dit interview meer te weten te komen over hoe en waarom dit
smartphonebeleid tot stand gekomen is, welke voordelen het beleid kan bieden, wie eraan
meegewerkt heeft en wie het uitvoert.

Het interview zal maximum 45 minuten duren. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en
vertrouwelijk behandeld. Ik benadruk ook graag dat er geen goede of foute antwoorden zijn.

We zijn vooral geinteresseerd in uw persoonlijke mening en ervaringen.

Kennismaking/ijsbrekers (5’)

e Om het gesprek te beginnen, zou u uzelf even kunnen voorstellen?

e Watis uw rol in deze school? Hoe lang werkt u hier al in deze rol?
o Inwelke graad/graden geeft u les?

o Welk vak/welke vakken geeft u?

o Bent u altijd al [leerkracht/opvoeder...] geweest, of heeft u ook een andere rol vervuld

in de school? (vb. graadcodrdinator, zorgcodrdinator...)

o Tot welke koepel/ net behoort uw school?

Transitievragen:

o Wat is uw persoonlijke visie op het gebruik van smartphones in het dagelijks leven?
e Hoe ziet het smartphonegebruik van leerlingen en personeel er op deze school uit?

e Wat zijn volgens jou de grootste voordelen en nadelen van het gebruik van
smartphones op school? Denk hierbij aan de verschillende contexten op school (in de

klas, op de speelplaats, aan de schoolpoort, in de studie...)

e Hoe ziet het smartphonebeleid er op uw school uit? Wat zijn de regels?
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e Wanneer mogen de leerlingen waaraan jij lesgeeft de smartphone gebruiken op
school?
o Gebruik je in jouw klaspraktijk digitale toestellen (zoals de smartphone en

laptop) en waarvoor?

Thematische vragen (richtlijn - max. 10 vragen per thema)

Welke rol vind je dat een leerkracht/opvoeder moet spelen op vlak van gezond
smartphonegebruik?
o Is deze rol afhankelijk van de soort leerkrachten?
o Heb je het gevoel dat leerkrachten die veel uren voor een klas staan (vb.

Wiskunde) of de klastitularis hier een grotere/kleinere rol in moeten spelen?

o |s dit verschillend voor de verschillende soorten leerlingen (vb. Leerlingen die het

moeilijk hebben met smartphonegebruik onder controle te krijgen)

Wat zijn voor jou de voornaamste redenen om een smartphonebeleid te hebben op school?

¢ In welke mate komt het smartphonebeleid tegemoet aan deze redenen?

e In welke mate ervaart u dat het beleid effectief is om het smartphonegebruik te

reguleren?

o Welke maatregelen kunnen in het smartphonebeleid opgenomen worden om de online

privacy van leerlingen beter te beschermen?

Hoe heb jij de invoering van het smartphonebeleid ervaren?
e Bent u betrokken geweest bij de ontwikkeling van het smartphonebeleid? Kunt u

uitleggen op welke manier, en hoe dat proces verliep?

e Hoe werd het beleid aan u en uw collega’s gepresenteerd? Zijn er momenten geweest

waarop u vragen kon stellen of feedback kon geven?

o Wat vindt u van de wijze waarop het beleid tot stand is gekomen? Vond u het proces

eerder top-down of was er voldoende ruimte voor inspraak?
o Welke obstakels heeft u zelf ervaren bij het invoeren van het smartphonebeleid?
e Wat denkt u dat de reacties van ouders zijn op het beleid?

e Wat is uw mening over het smartphonebeleid dat de school hanteert?

o Zou je het zelf liever strenger, minder streng hebben, of is het goed zo?
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o Heeft u ideeén of suggesties voor verbeteringen aan het huidige beleid?

o Denk je dat het beleid, hoe het nu in voege is, zal standhouden? Waarom wel/niet?

Welke uitwerking heeft het smartphonebeleid specifiek in jouw klaspraktijk/begeleiding van
leerlingen?
e Hoe pas je zelf het smartphonebeleid toe in de klas/op school, kunt u enkele
voorbeelden geven?
o Hoe pakt u overtredingen van het beleid aan in de klas?
o Wat vindt u het moeilijkst aan het handhaven van het smartphonebeleid in uw
lessen?

o Welke ondersteuning krijgt u van de school bij het handhaven van het beleid?

e Hoe reageren leerlingen over het algemeen op het beleid, hoe ervaren zij volgens u
het beleid?
o Hoe reageren ze op de handhaving ervan?
o Hoe gaat u om met eventuele frustraties of weerstand van leerlingen ten

aanzien van het beleid?

e Hoe flexibel gaat u om met de regels die u stelt rond smartphonebeleid?

o Zijn er bepaalde situaties waarin u van het beleid afwijkt? Zo ja, waarom?

e Maakt het smartphonebeleid je werk net gemakkelijker of moeilijker of speelt dat
eigenlijk geen rol?

o Hoe komt dat?

Zijn er verschillen tussen hoe jij het smartphonebeleid toepast en hoe je collega’s dat doen?

e Waarom denk je dat die verschillen er wel/niet zijn?

o Ervaar je weerstand bij collega’s t.o.v. Het smartphonebeleid?
o Waar komt deze weerstand volgens u vandaan?
o Welke positieve en negatieve reacties heeft u gemerkt bij leerkrachten en
opvoeders?

o Hoe wordt met deze weerstand omgegaan?

Vindt u dat het smartphonebeleid bij scholen onder dezelfde koepel of hetzelfde net gelijk zou

moeten zijn? Waarom wel/niet?

Vindt u dat er ook een smartphonebeleid zou moeten zijn voor leerkrachten en opvoeders?
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We zijn aan het einde van het interview gekomen. Nogmaals hartelijk om uw interessante

inzichten met mij te delen. Is er nog iets wat u zelf wenst toe te voegen?

8.1.2. Gespreksgids met beleidsmakers

Jezelf voorstellen, doel van het interview uitleggen, informed consent vragen (5’)

Ik wil u alvast bedanken voor uw tijd en deelname aan dit interview. Ik ga mezelf kort even
voorstellen, mijn naam is *naam*.

Ik doe onderzoek naar het smartphonebeleid in het onderwijs en meer specifiek naar het beleid
van deze school. Ik hoop tijdens dit interview meer te weten te komen over hoe en waarom dit
smartphonebeleid tot stand gekomen is, welke voordelen het beleid kan bieden, wie eraan
meegewerkt heeft en wie het uitvoert.

Het interview zal maximum 45 minuten duren. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en
vertrouwelijk behandeld. |k benadruk ook graag dat er geen goede of foute antwoorden zijn.

We zijn vooral geinteresseerd in uw persoonlijke mening en ervaringen.

Kennismaking/ijsbrekers (5’)

e Om het gesprek te beginnen, zou u uzelf even kunnen voorstellen?
e Watis uw rol in deze school? Hoe lang werkt u hier al in deze rol?

e Bent u altijd al [directielid/codrdinator/beleidsmaker/...] geweest, of bent u ook
leerkracht geweest?
o Indien ook leerkracht, welk vak gaf u?
o Indien ook leerkracht, wat waren uw ervaringen bij het gebruik van smartphones

in de klas?

o Tot welke koepel/ net behoort uw school?

Transitievraag (10’°)

o Als je de leerlingenpopulatie in de school zo goed mogelijk zou moeten omschrijven,
hoe zou je dat dan doen?
o Finaliteiten
o Leeftijd
o Kansarmoede (OKIl)/ gok (opleiding moeder, thuistaal, studietoelage,
buurtindicator)

o Andere
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e Hoe ziet het smartphonegebruik van leerlingen en personeel er op deze school uit?

¢ Wat zijn volgens jou de grootste voordelen en nadelen van het gebruik van

smartphones op school?

e Hoe ziet het smartphonebeleid er op uw school uit? Wat zijn de regels?
[we hebben het kort even gehad over hoe de smartphone gebruikt wordt op uw school, en wat
het beleid is, nu gaan we even dieper in op hoe dit beleid historisch tot stand is gekomen en

welke beweegredenen hiervoor zijn geweest]

Thematische vragen (richtlijn - +/- 10’ per blauwe hoofdvraaqg)

Als we terugkijken in de tijd op vlak van het smartphonebeleid. Hoe is het huidige beleid dan
tot stand gekomen? Kun je hier eens wat meer over vertellen.

e Was er een smartphonebeleid voor het huidige beleid? Zo ja, hoe zag dat eruit?

o Wat waren de belangrijkste redenen om het smartphonebeleid in te voeren?

o Inwelke mate komt het smartphonebeleid tegemoet aan deze redenen?

o Waren er factoren of gebeurtenissen die tot aanpassingen hebben geleid?

Waar heb je de inspiratie gehaald om het beleid aan te passen?
e Hebt u bij het opstellen van het smartphonebeleid bij u op school inspiratie gehaald uit

het beleid van andere scholen?

e En heeft u zich nog op andere informatie gebaseerd (bijvoorbeeld onderzoek,

beslissingen in het buitenland)?

Wie werd er allemaal betrokken bij het opstellen en uitwerken van het smartphonebeleid?
e Hoe ervaar je de samenwerking met leerkrachten en andere stakeholders bij het

uitwerken van het beleid?

e Hoe zijn de verschillende stakeholders betrokken geweest bij het creéren van het
smartphonebeleid?

o Welke rol had u persoonlijk, en hoe droegen anderen bij aan het proces? Indien

informant geen directielid is: welke rol speelde en speelt de directie bij de

ontwikkeling van het smartphonebeleid?
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o Hoe zou u de beleidsontwikkeling omschrijven: was het eerder een top-down
proces, een bottom-up proces, of een combinatie? Waarom werd voor deze

aanpak gekozen?

o Op welke manieren konden leraren, ouders en leerlingen hun input geven bij
het ontwikkelen van het beleid? Zijn er momenten geweest waarop zij inspraak

hebben gehad, en zo ja, hoe is hun feedback verwerkt?

o Wat waren de grootste uitdagingen bij de ontwikkeling van het beleid?
= Welke obstakels of uitdagingen zijn er geweest tijdens de ontwikkeling
van het beleid? Hoe hebben u en andere betrokkenen deze obstakels

aangepakt?

o Waren er actoren (bijvoorbeeld ouders, leraren, of externe organisaties) die

weerstand boden? Hoe is daarmee omgegaan?

o Daarnet heb je al omschreven hoe de leerlingpopulatie op je school eruitzag, als ik het
goed heb was dit vooral [...]. Heeft dit een rol gespeeld in de uitwerking van je
smartphonebeleid? Op welke manier?

o Met welke kenmerken werd rekening gehouden (bv. Leeftijd/graden, finaliteiten,
armoede-indicator, ...) in uw smartphonebeleid?

o Hoe werd hier rekening mee gehouden?

o Waarom werd hier rekening mee gehouden?

o Hoe wordt dit geévalueerd?

e Wordt er een onderscheid gemaakt in het gebruik van de smartphone, naargelang de

verschillende graden en/of finaliteiten?

e Zijn er bepaalde richtlijnen van onderwijskoepels/onderwijsnet omtrent dit thema?
o Werd er bij het opstellen van het smartphonebeleid rekening gehouden met die
richtlijnen vanuit de onderwijskoepel/onderwijsnet?

o Waarom heb je dit advies wel of niet opgevolgd?

o Als we de blik even openen naar Vlaanderen. Hoe vind je dan dat Vlaanderen zou
moeten evolueren op vlak van smartphonegebruik op school?

o Zou dit meer uniform moeten zijn over Vlaanderen/ koepels?

Hoe werd het nieuwe beleid uitgerold? Hoe gebeurt handhaving in de dagelijkse praktijk?

(implementatie en uitdagingen)
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Hoe werd het gewijzigde beleid gecommuniceerd en geimplementeerd in de school?

Waren er moeilijkheden, knelpunten of obstakels bij het implementeren van het nieuwe
beleid?

Welke procedures en maatregelen zijn ingesteld voor het straffen of belonen in het
kader van dit beleid?
o Wie bewaakt deze? Hoe vlot de samenwerking rond de verschillende actoren
(leerkrachten, directie én ouders) om dit uit te dragen?

o Welke rol speelt de directie in de implementatie

Heb je het gevoel dat het beleid effectief is om zijn doel te bereiken?
o Hoe wordt de effectiviteit van het smartphonebeleid gemonitord en

geévalueerd?

o Op welke manier denkt u dat het beleid de leeromgeving, schoolcultuur of het

sociale klimaat op school ten goede komt

Hoe vaak en op welke manier wordt het beleid geactualiseerd?
o Zijn er nu al toekomstplannen om het beleid verder aan te passen, en zo ja,

waarom? Welke ideeén heb je nog om het beleid te verbeteren?

o Welke maatregelen kunnen in het smartphonebeleid opgenomen worden om

de online privacy van leerlingen beter te beschermen?

Hoe flexibel of rigide is het beleid? Zijn er specifieke situaties waarin het beleid wordt

aangepast om tegemoet te komen aan bepaalde behoeften of problemen?

[we spreken nu al een hele tijd over het smartphonebeleid voor leerlingen en hoe uw school

daarmee omgaat, nu willen we als afsluiter onze oogkleppen nog even openzetten naar de

hele schoolpopulatie en alle toestellen]

Past jullie smartphonebeleid in een breder beleid over digitale technologie? Niet alleen bij

leerlingen, maar ook bij leerkrachten?

Heb je het gevoel dat er ook meer beleid zou moeten zijn op school met betrekking tot

de laptop i.p.v. enkel de smartphone, of is dit al het geval?

Heeft u het gevoel dat er ook een duidelijker beleid zou moeten zijn voor leerkrachten

op vlak van hun smartphone-gebruik en mogelijkheid tot digitaal ontkoppelen?
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We zijn aan het einde van het interview gekomen. Nogmaals hartelijk om uw interessante

inzichten met mij te delen. Is er nog iets wat u zelf wenst toe te voegen?

8.1.3. Focusgroep leerlingen

Jezelf voorstellen, doel van het interview uitleggen, informed consent vragen

Ik wil jullie alvast bedanken voor jullie tijd en deelname aan dit gesprek. Ik ga mezelf kort even
voorstellen, mijn naam is *naam®*.

Ik doe onderzoek naar het smartphonebeleid in het onderwijs en meer specifiek naar het beleid
van deze school. Ik hoop dat jullie mij kunnen helpen om meer te weten te komen over het
reglement op deze school, en wat jullie daarvan vinden.

Het gesprek zal maximum 45 minuten duren. Jullie antwoorden worden anoniem verwerkt en
vertrouwelijk behandeld. |k benadruk ook graag dat er geen goede of foute antwoorden zijn.

We zijn vooral geinteresseerd in jullie persoonlijke mening en ervaringen.

Introductievragen

We zoeken een cijfer dat goed weergeeft hoe streng jullie school is. Kunnen jullie samen even
overleggen en tot overeenstemming komen. Je mag samen één cijfer tussen 0-10 geven
waarbij 10 een heel strenge school is en 0 een heel lakse school is.

e Waar merk je dat vooral?

o Heeft iedereen dezelfde ervaring hierbij?

Jullie mogen om te beginnen eens op volgorde gaan staan/zitten, van wie zijn smartphone het
meest en wie het minste gebruikt.

e Hoe vaak gebruik je je smartphone op een gemiddelde schooldag?

e Wat doen jullie zoal op jullie smartphone?

e Wat vind je zelf de grote voordelen van de smartphone?

e Wat zijn eerder de nadelen?

Thematische vragen

We zoeken nu een cijfer dat goed weergeeft hoe streng jullie school is op vlak van het gebruik
van de smartphone. Kunnen jullie samen even overleggen en tot overeenstemming komen. Je
mag samen één cijfer tussen 0-10 geven waarbij 10 een heel strenge school is en 0 een heel
lakse school is.

o Wat houdt het smartphonereglement op jullie school precies in? Wat mogen jullie wel

en niet doen met je smartphone tijdens schooltijd?

e Wat vinden jullie van het reglement?
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o Waarom denk je dat er een smartphonebeleid op school is gekomen? Zijn er problemen
die volgens jou hiermee worden opgelost?
o Zijn er incidenten of situaties geweest op school die hebben laten zien dat een
smartphonebeleid misschien nodig was?
¢ Hoe kan het smartphonebeleid ons leren om bewuster om te gaan met onze

smartphone en de informatie die we online delen?"

Als ik beloof dat die info deze kamer niet zal verlaten, vertel dan eens hoe jullie omgaan met
de regels die er gelden?

¢ Vinden jullie het moeilijk om je aan de regels te houden?

o« Worden de regels strikt toegepast, wat gebeurt er als je de regels niet volgt?

o Vind je dat het beleid eerlijk wordt toegepast? Waarom wel of niet?

e Zijn er veel verschillen tussen de leerkrachten?

o Op welke manier omzeilen jullie de regels?

Wanneer zijn de regels rond het smartphonegebruik op school gemaakt en hoe ging dat in zijn
werk?
o Hebben jullie zelf inspraak gehad in de regels? (bijvoorbeeld via een leerlingenraad of

andere feedbackmomenten)

e Hebben jullie het gevoel dat er regels zijn aangepast of versoepeld na feedback van
leerlingen? Hebben jullie het gevoel dat de school luistert naar jullie opmerkingen over
het beleid?

e Hoe werd het beleid aan jullie uitgelegd? Vonden jullie de uitleg duidelijk, en waren er

momenten waarop jullie vragen konden stellen?

Wat vinden jullie goed en wat vinden jullie slecht aan het reglement rond smartphonegebruik?
Schrijf het op een post-it. Er bestaan geen foute antwoorden, we zijn echt geinteresseerd in
wat je denkt, dat is altijd juist.

o Watvinden jullie de grootste voordelen van het smartphonebeleid op school, voor jezelf

en voor de school?
e Wat vinden de andere leerlingen uit de school hiervan? Zijn er hier grote verschillen?

o Denk je dat het smartphonereglement van een school een rol speelt bij de schoolkeuze

o Speelde dat bij jullie een rol?
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e Is er een groot verschil tussen het smartphonereglement op jouw school en andere
scholen waar er vrienden van jou zitten? Vind je het eerlijk of oneerlijk dat niet elke

school hetzelfde beleid hanteert?

Als jullie nu het reglement zouden mogen herschrijven, wat zou je dan veranderen (hoe en
waarom?)
e Hoe denken jullie dat het beleid in de toekomst zou kunnen verbeteren? Zijn er dingen

die de school zou kunnen doen om het beleid eerlijker of duidelijker te maken?

Als je even stilstaat bij hoe de school er uit zou zien zonder enige vorm van
smartphonereglement hoe zou dat dan zijn. Neem een minuutje de tijd en schrijf enkele ideeén
op.

e Zijn er volgens jou situaties waarin het beleid minder strikt zou moeten zijn? Zo ja,

wanneer?

We zijn aan het einde van het gesprek gekomen. lk wil jullie heel hard bedanken om mij te

helpen bij het onderzoek. Is er nog iets wat jullie zelf graag toe willen voegen?
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8.2. Bijlage 2: Codeboek

Codes

Percepties van de stakeholders

Percepties ten aanzien van
de smartphone
Percepties ten aanzien van

het smartphonebeleid

Herwerkingen of

verbeteringen

Laptopbeleid

Motivaties voor smartphonebeleid

Educatieve motivaties

Smartphone-educatie

Concentratie en gedrag

Eenduidigheid en
structuur

Nuance: Onderwijs
gerelateerd

smartphonegebruik

Gezondheidsoverwegingen

Fysieke gezondheid

’ Beschrijving

Deze categorie behandelt de opvattingen, meningen
en ervaringen van de verschillende betrokken partijen.
Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover de
smartphones?

Hoe staan de verschillende stakeholders tegenover het
smartphonebeleid?

Worden er suggesties, ervaringen of behoeften
gedeeld rond het aanpassen, bijsturen of verbeteren
van het bestaande smartphonebeleid?

In hoeverre wordt het smartphonebeleid afgezet tegen
het laptopbeleid? Worden overeenkomsten, verschillen
of integrale visies besproken?

Deze categorie omvat alle motivaties en argumenten
die worden aangehaald voor het invoeren van een
smartphonebeleid.

Welke onderwijskundige redenen worden genoemd
voor het smartphonebeleid?

Het aanleren van verantwoord en kritisch
smartphonegebruik.

Het effect van smartphones op de concentratie,
aandacht en het gedrag van leerlingen.

Het belang van duidelijke, uniforme regels en
afspraken over smartphonegebruik.

Er worden situaties beschreven waarin smartphones
bewust en doelgericht worden ingezet voor educatieve
doeleinden.

Welke gezondheidsredenen worden genoemd voor het
smartphonebeleid?

Zorgen over de invloed van smartphonegebruik op de
lichamelijke gezondheid van leerlingen, bijvoorbeeld
slaap of gebrek aan beweging.

54



Mentale gezondheid

Sociale motivaties

Pestproblematiek en

conflicten

Sociale interacties

Het effect van smartphonegebruik op het mentaal
welzijn van leerlingen, bijvoorbeeld stress, angst,
verslaving of druk.

Welke sociale redenen worden aangehaald voor het
smartphonebeleid?

Zorgen over (cyber)pesten, ruzies of andere conflicten
die samenhangen met het gebruik van smartphones.
De invloed van smartphonegebruik op de sociale

contacten en interacties tussen leerlingen onderling.
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Generatieve Al & Masterpraktijkproef 2024 - 2025

Binnen de Educatieve Masteropleidingen volgen we de UGent richtlijnen voor een
verantwoord gebruik van generatieve Al. Je wordt ook uitgenodigd op Ufora voor het
doorlopen van het leerpad “Generatieve Al — van leren tot creéren”. Je vindt dit leerpad via
volgende link: https://ufora.ugent.be/d2l/home/1001027.

Het correct refereren en parafraseren van wetenschappelijke literatuur blijft een essentieel
onderdeel van de Masterpraktijkproef. Ga dus steeds zelf op zoek naar de oorspronkelijke
bron via een academische databank. Een generatieve Al-tool wordt niet aanvaard als bron,
maar wel als hulpmiddel. Om transparant te zijn, vragen we jou om hieronder aan te duiden
wat van toepassing is in je schrijfproces. Er staat geen evaluatie op het al dan niet gebruiken
van Al in je taak, wél op een correcte bronvermelding.

o Ik maakte gebruik van generatieve Al voor de onderzoekstaak. Ik verduidelijk

hieronder op welke wijze:



https://ufora.ugent.be/d2l/home/1001027

Ik gebruikte generatieve Al om (wetenschappelijke) bronnen te verzamelen.
o Nee.
o Ja (specifieer hier welke tools en hoe je die tools gebruikt hebt.)

Voor het zoeken, selecteren of samenvatten van literatuur werd geen Al-ondersteuning
gebruikt. Enkel voor zoektermen te identificeren werd Perplexity ingezet om zoektermen bij
specifieke concepten te verbreden.

Ik gebruikte generatieve Al om eigen ideeé&n om te zetten in geschreven taal. (Al als
sparring/brainstorm partner)

o Nee.

o Ja (specifieer hier welke tools en hoe je die tools gebruikt hebt.)

Al werd gebruikt als brainstormpartner voor het structureren van bepaalde tekstdelen. Al
werd geraadpleegd voor het verfijnen van formuleringen en het verbeteren van de
tekststructuur, waarbij de inhoudelijke kern steeds mijn eigen analyse bleef. Al werd gebruikt
als aanvullend hulpmiddel naast traditionele spelling- en grammaticacontrole.

Ik gebruikte generatieve Al om problemen in mijn eigen tekst te detecteren en/of stukken
tekst te laten herschrijven (Al als kritische lezer om zo feedback te krijgen).

o Nee.
o Ja (specifieer hier welke tools en hoe je die tools gebruikt hebt.)

Alle interviews en focusgroepen werden handmatig en zelfstandig gecodeerd. Al werd wel
geraadpleegd om mijn eigen geidentificeerde patronen te verifiéren en te helpen bij het
herkennen van mogelijke verbanden in de data. Al werd gebruikt als discussiepartner voor
het uitwerken van interpretaties, waarbij alle conclusies gebaseerd bleven op mijn eigenlijke
data-analyse.

Ik gebruikte generatieve Al binnen mijn methodologie.

o Nee.
o Ja (specifieer hier welke tools en hoe je die tools gebruikt hebt.)




