KU LEUVEN FACULTEIT

SOCIALE WETENSCHAPPEN

Partnergeweld bij volgmigranten:
Een kwalitatieve studie naar de rol van
sociaal werk en sociaal beleid

Sara Eelen

R0666579

Masterproef aangeboden tot
het behalen van de graad

MASTER IN HET SOCIAAL WERK EN SOCIAAL BELEID

Promotor: Prof. Dr. Draulans
Verslaggever: Prof. Dr. Van Regenmortel

Academiejaar 2017-2018
Word count: 24670






ABSTRACT

Sociaal beleid en sociaal werk komen vaak in aanraking met
gezinshereniging en partnergeweld. Er bestaat echter weinig
onderzoek dat deze twee aspecten samen behandelt, zeker met
aandacht voor de toename van oorlogsvluchtelingen sinds 2007. Dit is
problematisch omdat het onderzoek dat hierover wel bestaat uitwijst
dat (volg)migranten een groter risico op partnergeweld kennen en dat
dit risico nog groter is voor (volg)migranten uit oorlogsgebieden.
Deze masterproef wil dit tekort binnen de literatuur verkleinen door te
onderzoeken hoe sociaal werk en sociaal beleid partnergeweld-
situaties bij volgmigranten (van oorlogsvluchtelingen) verhelpen,
maar ook hoe zij deze mogelijk zelf in stand houden. Kortom, de
ambivalente rol van het sociaal werk en sociaal beleid wordt
onderzocht ten aanzien van deze problematiek.

Om deze rol te onderzoeken werd een literatuurstudie uitgevoerd en
werden vijftien sociaal werkers uit Vlaanderen en Brussel bevraagd.
Hieruit werd duidelijk dat het sociaal werk een belangrijke rol speelt
in het verhelpen van partnergeweld-situaties bij volgmigranten.
Sociaal werkers bieden ondersteuning aan slachtoffers door het
verlenen van juridische hulp, onderdak en psychologische steun. Toch
bestendigt het sociaal werk eveneens de problematiek, omdat sociaal
werkers drempels ondervinden om geschikte hulp te bieden aan
volgmigranten in partnergeweld-situaties. Niet alleen slagen ze er
hierdoor niet altijd in slachtoffers te bereiken of te beschermen, ook
kan een tekort aan ondersteuning aan migrantgezinnen voor een
toename in frustraties en partnergeweld zorgen.

Vaak zijn deze drempels afkomstig uit de hulpverlening zelf (te
weinig middelen, te bureaucratisch, etc.), uit kenmerken van deze
specifieke doelgroep (taalbarriere, sociaal isolement, etc.) of uit het
sociaal beleid. Het sociaal beleid bestendigt namelijk de
afhankelijkheidspositie van volgmigranten door het opleggen van een
gezinscel-eis. Dit houdt in dat de volgmigrant pas een onbeperkte
verblijfstitel krijgt als deze vijf jaar lang bij de gezinshereniger blijft.
De wetgever voorziet wel uitzonderingsbepalingen  voor
volgmigranten in partnergeweld-situaties, maar deze blijken te



subjectief, onduidelijk en veeleisend. Uit het eigen onderzoek blijkt
ook dat deze bepalingen strenger worden. Dit zorgt ervoor dat
enerzijds de hulpverlener weinig ruimte krijgt om adequaat hulp te
verlenen en anderzijds dat de volgmigrant uit angst voor verlies van
de verblijfstitel bij de geweldplegende gezinshereniger blijft.

Deze masterthesis licht deze drempels verder toe en formuleert
bijhorende aanbevelingen aan het sociaal werk en sociaal beleid.
Samengevat zijn dit de belangrijkste aanbevelingen: meer juridische
bescherming, meer middelen voor hulpdiensten, een betere verdeling
van de verantwoordelijkheid tussen de volgmigrant en de
gezinshereniger, meer aandacht voor kwetsbare groepen, meer
cultuursensitiviteit en gespecialiseerde kennis binnen het sociaal
werk, meer aandacht voor de kinderen en een meer systematische en
structurele hulpverlening die toegankelijk en representatief is voor
iedereen.

Ondanks dat de literatuurstudie aantoont dat migranten uit
oorlogsgebieden een groter risico op partnergeweld kennen dan
andere migranten, blijkt uit het eigen onderzoek dat de hulpverlening
geen grotere hulpvraag rond partnergeweld bij deze doelgroep merkt.
Binnen het onderzoek wordt duidelijk dat volgmigranten van
oorlogsvluchtelingen juridisch minder afhankelijk zijn van de
gezinshereniger. Ze kunnen zelf asiel aanvragen en zijn daarom bij
partnergeweld-situaties minder gebonden aan de uitzonderings-
bepalingen. Wel geven respondenten aan dat ze verwachten dat er
meer situaties van partnergeweld in de toekomst zullen optreden bij
migranten uit oorlogsgebieden. Tot slot is de nood aan psychosociale
ondersteuning groot bij deze groep. Het beleid wordt aangeraden niet
verder de middelen ter ondersteuning van (oorlogs)vluchtelingen te
verminderen, maar meer in (psychosociale) hulpverlening voor de
doelgroep te investeren. Het sociaal werk dient gespecialiseerde
kennis te ontwikkelen rond vluchtelingen uit oorlogsgebieden.
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INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

Het thema voor deze thesis werd gevonden vanuit een persoonlijke
interesse in hulpverlening aan vrouwen en migranten. De concrete
invalshoek kwam tot stand door een gesprek met Karline Van de
Weghe, teamverantwoordelijke ~ van  het  Vluchthuis en
Crisisopvangcentrum in het Centrum Algemeen Welzijn (CAW) van
Oost-Brabant. Zij vertelde dat volgmigranten weinig hulpopties
hadden wanneer ze slachtoffer werden van intiem partner geweld
(IPG). Na een eigen literatuurverkenning werd duidelijk dat deze
bevinding niet alleen in Oost-Brabant geldt. Onderzoek toont aan dat
de Belgische en Europese voorwaarden voor gezinshereniging de
volgmigrant in een afhankelijkheidspositie brengen (Human Rights
Watch [HRW], 2012; Janssens, 2013; Keygnaert, Vettenburg, &
Temmerman, 2012). De volgmigrant moet vijf jaar samenblijven bij
de gezinshereniger vooraleer hij/zij een onbeperkte verblijfstitel
krijgt. Dit is problematisch bij IPG-situaties, aangezien de
volgmigrant bemoeilijkt wordt om de gezinshereniger te verlaten
(Agentschap Integratie & Inburgering [AGII], 2016a; Dawoud, 2017;
Intrand, 2015; Mahieu, Timmerman, & Vanheule, 2010). Zo verklaart
Human Rights Watch in 2012 dat verschillende vrouwelijke, niet-
Europese volgmigranten het bevel kregen om Belgié te verlaten nadat
ze weg waren gegaan van hun onderdrukkende partner.

Het bestaande onderzoek rond de afhankelijkheidspositie van
volgmigranten is echter verouderd. In het huidige beleid en onderzoek
aangaande geweldbestrijding tegenover migranten ligt de focus op de
‘geculturaliseerde’ geweldvormen zoals eergerelateerd geweld,
gedwongen huwelijken of genitale verminking bij vrouwen, waardoor
partnergeweld bij migranten, vluchtelingen of subsidiaire
beschermelingen minder onderzocht wordt (HRW, 2012; Withaeckx,
2014). Dit is problematisch, aangezien de vluchtelingenstroom uit
oorlogsgebieden vanaf 2007 ook tot meer volgmigratie leidden. In
2016 werden er driekwart meer aanvragen tot gezinshereniging
ontvangen door de dienst VVreemdelingenzaken als in 2015 (van 3992
naar 4749), vermoedelijk doordat 2015 de grootste stijging van



asielaanvragen en -goedkeuringen kende (Belga, 31 maart 2017
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
[CGVS], 2017a; European Migration Netwerk [EMN], 2017).
Verschillende internationale onderzoeken wijzen erop dat een
oorlogssituatie en een vluchtproces de afhankelijkheid en
onderdrukking binnen relaties versterkt, vaak met partnergeweld als
gevolg (Erez, 2002; Guruge, Khanlou, & Gastaldo, 2010; Keygnaert
et al., 2012; Zakar, Zakar, Faist, & Kraemer, 2012). Onderzoek naar
IPG met oog op de actuele migratiecontext is dus wenselijk.

Deze masterthesis zal proberen een actuelere blik te werpen op deze
problematiek, gefocust op de rol van het sociaal werk en het sociaal
beleid. Enerzijds wordt gekeken hoe het sociaal werk en het sociaal
beleid volgmigranten (proberen te) helpen uit afhankelijkheids- of
IPG-situaties. Anderzijds wordt gekeken of het sociaal werk en het
sociaal beleid de problematiek mogelijk zelf uitlokken of in stand
houden. Kortom, de ambivalente rol van het sociaal werk en het
sociaal beleid wordt onderzocht ten aanzien van deze problematiek.
De onderzoeksvragen luiden als volgt: ‘Welke rol spelen het sociaal
werk en het sociaal beleid in het bestendigen of verhelpen van de
afhankelijkheidspositie van migrantvrouwen na gezinshereniging
in Belgié?’ en ‘Zorgt de recente toename van gezinshereniging na
de vluchtelingenstroom uit oorlogsgebieden voor nieuwe
aandachtpunten binnen het sociaal werk en het sociaal beleid ten
aanzien van het weilig stellen van volgmigranten tegen
partnergeweld? En zo ja, welke maatregelen (kunnen) worden
ontwikkeld?’

Er wordt antwoord gezocht op deze onderzoeksvragen a.d.h.v. een
literatuurstudie en een kwalitatief onderzoek. De literatuurstudie start
met het toelichten van (81) gezinshereniging en (82) de bijhorende
wetgeving. Deze toelichtingen verduidelijken de rol van het sociaal
beleid bij het bestendigen van afhankelijkheidssituaties bij
volgmigranten (83). Vervolgens worden de gevolgen van deze
afhankelijkheid voor volgmigranten in partnergeweldsituaties
besproken (83.1 & §3.2 & §3.3). Daarna wordt dezelfde kritische blik
op de rol van het sociaal werk geworpen (84).



De eerste vier paragrafen van de literatuurstudie dat net besproken
werden gaan vooral dieper in op de eerste onderzoeksvraag. De
tweede onderzoeksvraag vereist echter dat er gekeken wordt naar de
toenemende vluchtelingenstroom en de gevolgen hiervoor op
gezinshereniging, volgmigranten en de afhankelijkheidspositie.
Paragraaf 5 (85) gaat hier dieper op in. Dit gebeurt via een
vergelijkbare structuur als de eerste paragrafen. Eerst worden de
bijhorende nieuwe concepten toegelicht (85.1). Vervolgens wordt de
wetgeving besproken (85.2). Daarna wordt gekeken naar de extra
stressoren tot partnergeweld voor deze groep (85.3). Tot slot worden
de nieuwe uitdagingen hierbij voor het sociaal werk en het sociaal
beleid besproken (85.4 & 85.5). De literatuurstudie wordt afgerond
door een besluit (86).

De volgende delen expliciteren het kwalitatief onderzoek. Het tweede
deel geeft de nodige toelichten voor het onderzoek door de
onderzoeksopzet te bespreken. Het derde deel omvat de
onderzoeksresultaten. Het vierde deel bestaat uit de reflectie op de
literatuurstudie en de onderzoeksresultaten. In deel vijf wordt op basis
hiervan een besluit geformuleerd en een antwoord geboden op de
onderzoeksvragen.



I. LITERATUURSTUDIE

1. Gezinshereniging

1.1. Conceptafbakening

Gezinshereniging is “het uit het buitenland naar Belgié laten
overkomen door een buitenlander of een Belg van (een deel van) zijn
gezin dat tot dan toe vast in het buitenland verbleef” (Lycaeus
Juridische woordenboek, z.d., §1).

De gezinshereniger is “een Belg of in Belgié verblijvende EU-burger
of niet-EU-burger wiens buitenlandse partner via gezinshereniging
verblijfsrecht krijgt in Belgi¢” (Mahieu et al., 2010, p. 31; Myria,
2017, p. 135).

De gezinsmigrant is “de persoon die vanuit het buitenland naar Belgié
komt om de gezinshereniger te vervoegen” (Myria, 2017, p. 135).

De personen die via gezinshereniging naar Belgié worden gebracht
zijn voornamelijk kinderen (71%) of partners (25%) en zijn meestal
vrouwen (72%) (Daru, Mejdoubi, De Vaan, & Visser, 2016; EMN,
2017; Lodewyckx, Wets, & Timmerman, 2011). Deze trend is
zichtbaar over heel de wereld en doorheen de tijd (EMN, 2017; Jolly
& Reeves, 2005).

Van de Belgische verblijftitels aan niet-Europeanen (a.k.a.
derdelanders) worden er 58% op basis van gezinshereniging
aangevraagd. Bij Europeanen ligt dit lager, namelijk 29%. In 2016
kregen 26325 derdelanders een tijdelijk visum op basis van
gezinshereniging. In de meeste gevallen (61%) vervoegen ze zich bij
andere derdelanders (Pelfrene & Van Peer, 2014). In deze masterthesis
zal op basis van deze bevindingen vooral gekeken worden naar
vrouwelijke volgmigranten uit niet-EU landen.

Naast gezinshereniging bestaat ook gezinsvorming. Hiervan is sprake
als er een huwelijk plaatsvindt tussen een Belgische burger en iemand
uit een ander land. In vele gevallen gaat dit over een gevestigde



migrant die trouwt met iemand uit het land van herkomst (Heyse,
Pauwels, Wets, Timmerman, & Perrin, 2007; Mahieu et al., 2010).

Gezinshereniging en gezinsvorming vallen samen onder de term
volgmigratie, familie gerelateerde migratie of huwelijksmigratie
(Mahieu etal., 2010). In Nederland is er echter geen onderscheid meer
tussen  gezinshereniging en  gezinsvorming sinds 2010
(Vreemdelingenadvocaat, z.d.). In Belgié is er weinig informatie te
vinden over gezinsvorming in vergelijking met gezinshereniging. Het
Agentschap Integratie & Inburgering (z.d.) bespreekt gezinsvorming
onder de naam van gezinshereniging, wat doet vermoeden dat ook in
Belgié het onderscheid niet strikt wordt gehanteerd tussen de twee
termen. Vanuit deze bevindingen zal de nadruk in deze masterthesis
liggen op gezinshereniging.

1.2. Evolutie in de Belgische samenleving

Gezinshereniging is al decennialang één van de belangrijkste redenen
tot immigratie naar Belgié en Europa. Oorspronkelijk was hier vooral
vraag naar door mannelijke arbeidsmigranten. Na de arbeidsmigratie-
stop in 1974 werd gezinshereniging echter de meest voorkomende
legale migratiemethode naar Belgié (en de Europese Unie). De vraag
naar gezinshereniging groeit door de toename van tweede en derde
migrantengeneraties en omdat internationale mobiliteit eenvoudiger
wordt (EMN, 2017; Pelfrene & Van Peer, 2014; Schweitzer, 2015).

Wel veranderden de nationaliteitsgroepen die de meeste aanvragen
indienen voor gezinshereniging en die op basis hiervan de meeste
visumgoedkeuringen krijgen (zie figuur 1 en 2). De toekenning van
gezinshereniging is traditioneel gezien het hoogste bij Turken en
Marokkanen. Vanaf 2015 is er een daling merkbaar in de aanvragen
van deze groepen, al blijven ze in de top vijf staan. In het algemeen is
er een grote stijging van gezinshereniging met derdelanders (EMN,
2017). Deze verschuiving komt voornamelijk door de recent
toegenomen vluchtelingenstroom, aangezien Syrié en Afghanistan in
2015 voor het eerst in de Belgische top vijf opduiken (Myria, 2017).



In 2016 staat Syrié zelfs op de tweede plaats, met een
vertienvoudiging van het aantal volgmigranten tegenover 2013 (EMN,
2017). Deze opmerkelijke verschuiving is mogelijk doordat er
gunstigere voorwaarden gelden bij gezinshereniging met erkende
vluchtelingen en subsidiair beschermden (EMN, 2017; Myria, 2017).
In 2017 is dezelfde trend van meer aanvragen tot gezinshereniging en
meer goedkeuringen zichtbaar (Belga, 31 maart 2017; CGVS, 20174a;
EMN, 2017). Desondanks worden de voorwaarden voor deze groep
strenger, waarover later meer (Orbit vzw, 2016; Vluchtelingenwerk
Vlaanderen, 22 oktober 2015).

Figuur 1. Evolutie 2010-2016 voor de top 5 niet-Europese nationaliteitsgroepen van
volgmigranten vastgelegd in 2015 in Belgié
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Data afkomstig van: EMN, 2017

Figuur 2. Evolutie 2010-2015 van toegewezen verblijfsvergunningen op basis van
gezinshereniging aan derdelanders, volgens nationaliteit van de volgmigrant

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Morocco 7.816 6.715 5.002 4.005 4.142 4.280 3.727
Syria 212 186 161 206 464 1.084 2.198
India B64 963 979 1.100 1.142 1.293 1.302
Turkey 2.515  2.328 1.576 1.278 1.184 1.227 983
Iraq 383 592 628 379 297 474 842
USA 849 1.217 1.029 907 967 932 831
D.R. Congo 1.038 1.206 1.057 944 947 1.029 745
Guinea 495 728 602 708 725 832 714
Afghanistan 223 310 267 410 511 846 650
Cameroon 681 703 712 588 623 695 610

Data afkomstig van: EMN, 2017



De toename in de hoeveelheid en diversiteit van volgmigranten zorgt
ervoor dat dit thema steeds hoger op de politieke en academische
agenda komt te staan (EMN, 2017; Kofman, 2004; Lodewyckx et al.,
2011; Pelfrene & Van Peer, 2014). Niet alleen de publieke opinie
wordt wantrouwiger, ook het beleid neemt een nieuwe houding aan
tegenover gezinshereniging. Waar vroeger gezinshereniging binnen
het beleid als een (mensen)recht van de nieuwkomer werd bezien,
wordt het nu steeds meer als een tegemoetkoming tegenover
migranten behandeld (De Bruycker & Pascouau, 2011; Vassart,
Verstraete, & Cech, 2011). Dit zorgt ervoor dat er steeds meer
restrictieve voorwaarden opgelegd worden binnen verscheidene
lidstaten van de Europese Unie, waaronder Belgié (Bendadi, 2012;
Dawoud, 2014; Pascouau & Labayle, 2011). Na jaren van
onaangepaste wetgeving volgde sinds 2007 bijna jaarlijks ingrijpende
veranderingen in de Belgische wetgeving omtrent gezinshereniging
(AGII, 2016a; EMN, 2017; Matthys, 6 maart 2018). In 2011 werden
de meeste wijzigingen doorgevoerd, waaronder strengere
voorwaarden van inkomen en huisvesting. Ook werd de periode
waarin de volgmigrant aan de voorwaarden van gezinshereniging
moet voldoen om een onbeperkte verblijfstitel te krijgen (de
controleperiode genoemd) verlengd van twee naar drie jaar (EMN,
2017; De Hart, 2006; HRW, 2012). Sindsdien is gezinshereniging de
visumaanvraag met de meeste weigeringen in Belgié, alsook degene
met de langste behandelingstijd van alle visumsoorten (HRW, 2012;
Myria, 2017). In 2016 werd de controleperiode in Belgié verder
verlengd naar vijf jaar (Belga, 2016; EMN, 2017; IBZ, 11 juli 2016),
terwijl deze in vele andere Europese landen drie jaar bleef (Dawoud,
2017).

Hierbij aansluitend wordt de aandacht voor schijnhuwelijken en
gedwongen huwelijken steeds groter in Europa en Belgié. Deze
fenomenen worden steeds meer onderzocht, gecriminaliseerd en
gesanctioneerd, met negatieve gevolgen voor volgmigranten. In 2003
introduceerde het federaal beleid strengere maatregelen tegen
misbruik van gezinshereniging (EMN, 2017). Met de wet van 12
januari 2006 werd een (poging tot) schijnhuwelijk strafbaar (Ratia &
Walter, 2009; Vanheule & Foblets, 2006). Het motief dat het federaal
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beleid geeft om de controleperiode te verlengen luidt dan ook dat ze
hiermee schijnhuwelijken willen voorkomen (Belga, 2016; Yalcin et
al., 2006). Tevens heerst er sinds 2016 debat om strenger op te treden
tegen ‘schijnerkenningen’ of ‘verblijfsbaby’s’. Dit omhelst het
fenomeen dat iemand zonder verblijfstitel een kind krijgt met een Belg
of Europeaan puur om via de erkenning van dit kind een eigen
verblijfstitel te krijgen. In Oost-Vlaanderen worden hier al sancties
tegen genomen. Dit is mogelijk aangezien de controle op
schijnhuwelijken en -erkenningen door de steden en gemeenten wordt
uitgevoerd (Vidal, 1 juli 2016).

2. De Belgische wetgeving horende bij gezinshereniging

Gezinshereniging kent in Belgié een gecompliceerde federale
wetgeving met recent vele aanpassingen. Vooral sinds de wet van 8
juli 2011 zit er veel complexiteit in de voorwaarden, procedures en
uitzonderingsbepalingen (AGII, 2016a; Dawoud, 2014; Vassart et al.,
2011). Een andere reden waardoor de gezinsherenigingwetgeving niet
altijd transparant is, komt wvoort wuit het feit dat de
migratiebevoegdheden verdeeld zijn tussen het federaal niveau, de
gemeenschappen en de gewesten. Deze masterthesis zal vooral
focussen op het federaal niveau, aangezien de staat bepaalt wie
gezinshereniging mag aanvragen en onder welke voorwaarden. Toch
valt gezinshereniging moeilijk los te koppelen van de andere twee
niveaus. Gezinshereniging leidt namelijk ook tot vragen die te maken
hebben met opvang en opleiding van vreemdelingen
(verantwoordelijkheid van de gemeenschappen) en inburgerings-
beleid (verantwoordelijkheid van de gewesten) (Mahieu et al., 2010).
Deze zullen in het eigen onderzoek ook ter sprake komen.

De wetgeving is ook sterk beinvioed door de Europese Unie, die
richtlijnen geeft betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten betreffende EU-onderdanen en niet-
EU-onderdanen. Hierdoor verbindt de EU zijn lidstaten aan de plicht
om het gezin(sleven) te beschermen en te respecteren en dit “zonder
onderscheid op grond van ras, huidskleur, etnische of sociale afkomst,
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genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke of
andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid,
vermogen, geboorte, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid”
(Mahieu et al., 2010, p. 92). Alsook zijn de lidstaten gebonden aan de
Europese conventie van de Rechten van de Mens, waarbij het recht op
privé en gezinsleven benoemd wordt (Mahieu et al., 2010).

In Belgié zorgde dit ervoor dat naast de wetgeving voor
gezinshereniging met een Belg (wet 15-12-1980, artikel 40ter) twee
nieuwe regelingen werden toegevoegd in het nationaal recht, namelijk
de regeling van gezinshereniging met niet-EU-burgers (wet 15-9-
2006, artikel 10 en 10bis) en gezinshereniging met EU-burgers (wet
25-4-2007, artikel 40bis en ter) (IBZ, 3 oktober 2017; Myria, 2017;
Van den Broucke, 2015). Er gelden dus andere regels voor
gezinshereniging in Belgié naargelang de gezinshereniger een Belg,
Europeaan of niet-Europeaan is (AGlI, z.d.-c; IBZ, 18 oktober 2017).

2.1. Begunstigde familieleden

Belgen en EU-burgers kunnen op basis van drie soorten familiebanden
gezinshereniging  aanvragen: hun  partner, de  eigen,
gemeenschappelijke of de partners (klein)kinderen en (groot)ouders.
Voor derdelanders is dit strenger, zij mogen geen (groot)ouders of
kleinkinderen overbrengen.

Voor beide groepen verstaat het beleid onder de partner de
echtgeno(o)t(e) of de geregistreerde partner. Deze moet ouder dan 18
jaar zijn. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen hetero- en
holebi-koppels. Polygamie is niet toegestaan. (AGII, z.d.-b; De
Bruycker & Pascouau, 2011; IBZ, 18 oktober 2017; Myria, 2017)

2.2. VVoorwaarden

De voorwaarden waaraan Belgen, EU-burgers en derdelanders moeten
voldoen om gezinshereniging te krijgen zijn min of meer hetzelfde.
De gezinshereniger moet minimum 18 jaar zijn (EMN, 2017; IBZ, 24
november 2017; IBZ; 5 september 2016). Om een goedkeuring van
gezinshereniging te krijgen moet de gezinshereniger over een
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ziekteverzekering, voldoende huisvesting en bestaansmiddelen (120%
van het leefloon, zonder verrekening van sociale uitkeringen)
beschikken om de komst van zijn familielid of —leden op te vangen
(EMN, 2017; IBZ, 24 november 2017).

Daarnaast gelden nog verschillenden voorwaarden voor de
volgmigrant. Deze moet zijn/haar eigen identiteit en de band met de
gezinshereniger kunnen bewijzen bij de Dienst VVreemdelingenzaken
(DVZ). Verder moet de volgmigrant indien deze zich bij een Belg of
een derdelander voegt — dus niet bij een Europese gezinshereniger —
een retributie betalen ter dekking van de administratieve kosten. Dit
bedrag werd in 2017 opgetrokken van 160 euro naar 200 euro. Een
vrijstelling of vermindering hiervan is mogelijk (EMN, 2017; IBZ, 24
november 2017).

In principe moeten alle volgmigranten vijf jaar lang een gezinscel
vormen met de gezinshereniger, wat betekent dat deze vijf jaar een
koppel moeten vormen en moeten samenwonen in Belgié (AGII,
2016a; EMN, 2017; IBZ, 24 november 2017). In de praktijk blijkt
deze eis zwaarder door te wegen voor volgmigranten van
derdelanders, dan voor volgmigranten van Europeanen of Belgen. Bij
deze twee laatste groepen voldoet het bewijzen van financiéle en
affectieve banden met elkaar of een gemeenschappelijk kind,
bijvoorbeeld via een huwelijks- of geboortecertificaat (Dawoud,
2017).

Er zijn nog andere extra voorwaarden die alleen gelden voor
volgmigranten van derdelanders. Zij mogen bijvoorbeeld geen gevaar
zijn voor de volksgezondheid of openbare orde (EMN, 2017; IBZ, 24
november 2017). Een nieuwe voorwaarde die nog in praktijk moet
worden gezet eist van volgmigranten van derdelanders dat ze in de
toekomst een declaratie van hun begrip en acceptatie ten aanzien van
de Belgisch fundamentele samenlevingswaarden ondertekenen en dit
bewijzen (EMN, 2017).
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2.3. Procedure

Normaal gezien wordt de aanvraag voor gezinshereniging ingediend
in het land van oorsprong. De gezinshereniger of volgmigrant doet dit
door aan de Belgische ambassade of het consulaat een visum voor
gezinshereniging aan te vragen. In uitzonderlijke gevallen wordt de
aanvraag voor gezinshereniging ingediend in Belgié zelf, bij het
gemeentebestuur waar de gezinshereniger of de volgmigrant verblijft.
De aanvraag wordt steeds door de gecontacteerde instantie
doorgestuurd naar DVZ (EMN, 2017; IBZ, 11 juli 2016).

DVZ beslist vervolgens binnen een termijn van vijf maanden of ze de
aanvraag als ontvankelijk of niet-ontvankelijk beschouwd. Indien de
aanvraag niet-ontvankelijk wordt beschouwd, wordt de procedure
gesloten. Wordt de aanvraag als ontvankelijk beschouwd dan zal het
gemeentebestuur de gezinshereniger een attest van officiéle registratie
geven (Dawoud, 2014; IBZ, 11 juli 2016).

Of DVZ de aanvraag ook aanvaardt, wordt in de volgende negen
maanden beslist. Deze termijn kan tweemaal verlengd worden met een
periode van drie maanden indien het om een ingewikkeld dossier gaat.
Als aan alle bovengenoemde voorwaarden wordt voldaan keurt DVZ
de aanvraag tot gezinshereniging goed. Dit levert de volgmigrant een
tijdelijke verblijfsgunning (Dawoud, 2014; IBZ, 11 juli 2016). Deze
wordt omgezet naar een onbeperkte verblijfsvergunning indien de
volgmigrant en gezinshereniging ook bij controles in de vijf volgende
jaren en bij afloop van deze periode nog steeds voldoen aan de
hierboven opgesomde voorwaarden (EMN, 2017; Mahieu et al.,
2010). Deze controle is de verantwoordelijkheid van DVZ, maar
wordt uitgevoerd door de politie en de gemeente (Mahieu et al., 2010).

Het niet langer voldoen aan de voorwaarden tijdens de eerste vijf jaar
leidt in principe dus tot een beéindiging van de verblijfsvergunning
door DVZ (Dawoud, 2014; IBZ, 11 juli 2016). Volgmigranten
voldoen niet aan de voorwaarden indien (Raad van State, 6 november
2017, art. 42ter quater §1 & art. 11 §2):
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- De gezinshereniger het land verlaat, sterft of zijn verblijfrecht
verliest.

- Het huwelijk, het partnerschap of de gezamenlijke vestiging
tussen de volgmigrant en de gezinshereniger wordt beéindigd.

- De volgmigrant een onredelijke belasting voor het sociale
bijstandsstelsel van het rijk vormt.

- Er sprake is van fraude, valse informatie en documenten om
het verblijfsrecht te verkrijgen.

- De aanwezigheid van de volgmigrant een gevaar vormt voor
de openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

2.4. Uitzonderingsmogelijkheden

Om volgmigranten meer rechtsbescherming te geven is DVZ verplicht
rekening te houden met “de duur van het verblijf van de betrokkene in
het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin
hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong” (Raad van State, 6
november 2017, artikel 42bis). Volgmigranten kunnen na een
uitwijzing op basis van deze criteria in beroep gaan (HRW, 2012).

Daarnaast zijn er voor volgmigranten van Belgen en derdelanders
uitzonderingsmogelijkheden indien zij de gezinshereniger verlaten
door ‘schrijnende situaties’. Hieronder wordt partnergeweld,
verkrachting, poging tot doodslag en het toebrengen van een
lichamelijk letsel begrepen. Ook kan dit gaan om kinder- of
oudermishandeling of geweld door een ander familielid (Dawoud,
2017). Bij volgmigranten van derdelanders heeft DVVZ bij andere
soorten geweld als verkrachting, poging tot doodslag of toebrengen
van lichamelijk letsel echter meer vrijheid om deze al dan niet als
‘schrijnende situatie’ goed te keuren (Intrand, 2015). De derdelander
is dus minder juridisch beschermd bij IPG-situaties. Een regulatie-
aanvraag op humanitaire redenen biedt de volgmigrant meestal geen
oplossing, want huiselijk geweld wordt niet altijd erkend als
‘prangende humanitaire situatie’ door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie (HRW, 2012; Jolly & Reeves, 2005).
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Voor volgmigranten van Europeanen stelt de wetgever geen
specifieke uitzonderingsmogelijkheden op ter bescherming van IFG,
al blijkt DVZ in de praktijk hier wel rekening mee te houden bij het
herzien van de verblijfstitel van de volgmigranten van Europeanen
(Dawoud, 2017).

Belangrijk hierbij te vermelden is dat de volgmigrant alleen
bovenstaande bescherming geniet indien hij/zij voldoende bestaans-
middelen bezit, aangesloten is bij een ziektefonds of beroep kan doen
op een familielid dat voldoet aan deze voorwaarden. Het idee
hierachter is dat de volgmigrant geen ‘onredelijke’ belasting mag
vormen voor de sociale bijstand (De Bruycker & Pascouau, 2011). In
de wetgeving wordt deze inkomenseis enkel gesteld aan
volgmigranten van Belgen en EU-leden, maar in praktijk legt DVZ
deze eis ook op aan volgmigranten van derdelanders (Dawoud, 2017).
Bovendien moet de volgmigrant DVZ zelf inlichten van zijn/haar
situatie en de nodige bewijzen hiervan overhandigen. In Belgié
verwacht DVZ als bewijs voor partnergeweld processen-verbaal van
de politie, medische attesten en verklaringen van het vluchthuis
(EMN, 2017; Intrand, 2015; Raad van State, 6 november 2017).

Ook kan de afkomst van de volgmigrant van belang zijn voor de mate
dat uitzonderingen kunnen worden toegestaan. Als het familielid zelf
een Europese identiteit bezit, heeft beéindiging van de gezinscel geen
effect op zijn/haar verblijfsrecht. Wel moet hij/zij voldoen aan een van
de basisvoorwaarden voor het recht op vrij verkeer in de EU, zijnde
(@) een werknemer of zelfstandige zijn, (b) over genoeg
bestaansmiddelen beschikken, (c) studeren in het gastland en een
ziektekostenverzekering hebben of (d) familielid zijn van een burger
van de EU (Dawoud, 2017; De Bruycker & Pascouau, 2011; Raad van
State, 6 november 2017).

Tot slot zijn er nog andere uitzonderingen mogelijk. Het hebben van
kinderen met een derdelander kan de volgmigrant een verlenging van
verblijf geven na scheiding of overlijden van de gezinshereniger. Het
hebben van een kind met een Belgische of Europese partner kan in
deze situaties zelfs recht geven op onbeperkt verblijf. Ook verbreekt
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de wetgever het verblijf van de volgmigrant in principe niet als deze
al langer dan drie jaar een koppel vormde met de gezinshereniger,
waarvan minstens een jaar in Belgié (Raad van State, 6 november
2017).

3. De negatieve uitwerking van gezinshereniging op de
afhankelijkheidspositie van migrantvrouwen en de
bestendiging hiervan door sociaal beleid

Onderzoek stelt vast dat migratie de gendergerelateerde
kwetsbaarheid van vrouwen vergroot (Guruge et al., 2010; Janssens,
2013; Keygnaert et al., 2012; Zakar et al., 2012). Het verhoogt de
afhankelijkheid van de vrouw ten aanzien van haar partner,
werkgever, familie en haar etnische/raciale groep (Erez, 2002). Ook
brengt het haar in contact met een verhoogd niveau of nieuwe soorten
van geweld (Guruge et al., 2010; HRW, 2012; Zakar et al., 2012).
Paradoxaal genoeg blijkt uit de literatuur dat het beleid deze bevinding
niet verzacht, maar juist versterkt. Zo zorgt de gezinsherenigings-
wetgeving voor een juridische, economische en sociale
afhankelijkheid van de volgmigrant aan de gezinshereniger. De
gezinscel-eis, die eerder besproken werd bij de voorwaarden tot
gezinshereniging, zorgt er namelijk voor dat de volgmigrant vijf jaar
bij de gezinshereniger moet blijven. Niet alleen haar statuut hangt
hiervan af, maar ook de sociale rechten en het recht om in Belgié te
werken (Boyd & Grieco, 2003; Daru et al., 2016; Mahieu et al., 2010;
Vassart et al., 2011).

Internationaal onderzoek toont aan dat na drie of vijf jaar, afhankelijk
van de duur van de gezinscel-voorwaarde, de meeste scheidingen
plaatsvinden bij migranten. Dit geeft mogelijk aan dat ongelukkige
migrantkoppels ~ samenblijven  tot  beide  onafhankelijke
verblijfspapieren bezitten (Koelet et al., 2009; Van Huis en Steenhof,
2004). Het is moeilijk om dit effect in Belgié na te gaan, aangezien de
nationale echtscheidingsstatistieken van Belgié geen oog hebben voor
individuele factoren zoals migratiestatuut (Corijn, 2016). Wel wijzen
verschillende (inter)nationale onderzoeken uit dat de gezinscel-eis het
moeilijker maakt voor volgmigranten om te ontsnappen aan IPG-
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situaties (Dawoud, 2017; Intrand, 2015; Mahieu, Timmerman, &
Vanheule, 2010). Hieronder zal daarom dieper worden ingegaan op de
problematiek van partnergeweld en hoe dit zich verhoudt tegenover
het huidige beleid rond gezinshereniging.

3.1. Partnergeweld en migratie in beleid en onderzoek

Partnergeweld is de meest voorkomende vorm van gendergerelateerd
geweld in de wereld, ook bij niet-migranten. Het doet zich
voornamelijk voor in families van man tegenover vrouw (Ella vzw,
2015; Maruf, 2013; Vlaamse Overheid, 2015), zeker in niet-Westerse
context (Hellemans, Buysse, De Smet, & Wietzker, 2014). Uit het
rapport van World Health Organisation (WHO, 2010) blijkt dat 15%
tot 71% van de vrouwen, afhankelijk van het land, op een bepaald punt
in hun leven slachtoffer worden van lichamelijk of seksueel
partnergeweld. Andere onderzoeken bevestigen deze grote
aanwezigheid van IPG over heel de wereld (Clycq, Lodewyckx, &
Timmerman, 2004; Crabtree, Grossman, & Lundy, 2016; Vlaamse
overheid, 2015). Bovendien is geweten dat de aantal meldingen van
IPG bij de politie veel lager liggen dan de prevalentiecijfers verkregen
uit sociologisch onderzoek naar het voorkomen van partnergeweld
(Maruf, 2013; RoSa vzw, 2010).

IPG wordt hierbij beschreven als “iedere daad van geweld binnen een
intieme relatie die een nadeel of fysiek, psychologisch of seksueel leed
veroorzaakt voor de personen die er deel van uitmaken” (WHO,
2009). Een andere definitie, gebruikt door het Belgisch Nationaal
Actieplan luidt “alle vormen van fysiek, seksueel, psychologisch of
economisch geweld die plaatsvinden binnen het gezin of het
huishouden of tussen voormalige of huidige echtgenoten of partners,
ongeacht of de dader in dezelfde woning als het slachtoffer verblijft of
heeft verbleven” (Vlaamse Overheid, 2015, p. 107).

Uit deze definities blijkt dat IPG geen grenzen kent op basis van
culturele of etnische achtergrond of seksuele voorkeur (Hellemans et
al., 2014; Intrand, 2015). Ook legt deze definitie bloot dat IPG ruimer
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is dan enkel fysiek geweld (bv. slaan), maar ook verbaal (bv. roepen),
seksueel (bv. verkrachting), economisch (bv. afnemen van inkomsten)
of psychologisch (bv. vernederen) geweld kan zijn (Ella vzw, 2013,;
Maruf, 2012). Een bepaalde vorm van geweld komt zelden geisoleerd
voor (Gongalves & Matos, 2016). Psychologisch geweld blijkt het
meest voor te komen (Sokoloff, 2004; Zakar et al., 2012). Hierbij moet
ook gezegd dat geweld een subjectief concept is dat anders ingevuld
kan worden in verschillende relaties, culturen en tijdsperiodes (Daru
et al., 2016; Ella vzw, 2013; Movisie, 2007).

IPG is een maatschappelijk probleem, aangezien partnergeweld zorgt
voor een inbreuk op de (seksuele, fysieke en/of mentale) gezondheid,
het welzijn en de sociale rechten van mensen (Guruge et al., 2010;
HRW, 2012; Prosman, Jansen, Lo Fo Wong, & Lagro-Janssen, 2011).
Pragmatischer gezien is het ook in het voordeel van de samenleving
om partnergeweld te bestrijden aangezien het een grote kost voor de
gezondheidszorg is en tewerkstelling, educatie en ouderschap in de
weg staat (Kulwicki, Aswad, Carmona, & Ballout, 2010; WHO,
2010).

Hoewel IPG een universele problematiek is, wees onderzoek van
Prosman et al. (2011) in Nederland uit dat migrantvrouwen anderhalf
keer meer intiem partnergeweld ervaren vergeleken met niet-
migrantvrouwen. Verschillende andere onderzoeken bekomen
gelijkaardige resultaten en concluderen hieruit dat migratie de kans op
partnergeweld vergroot (Erez, Adelman, & Gregory, 2009; Hellemans
et al., 2014; Kulwicki et al., 2010; Sokoloff, 2004). Ook definiéren
migrantvrouwen partnergeweld vaak anders als niet-migrantvrouwen
en gaan ze minder snel hulp zoeken (Erez et al., 2009), waarover meer
in paragraaf 3.2.

Hoewel het Belgisch en Europees beleid en onderzoek partnergeweld
als een speciaal risico wvoor migranten erkennen, Krijgen
migrantvrouwen toch nog weinig aandacht of hulp (Guruge et al.,
2010; HRW, 2012; Keygnaert et al., 2012). Dit is problematisch
aangezien deze groep steeds groter wordt binnen de Belgische (en
Europese) samenleving (Hellemans et al., 2014). Hieronder zullen de
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pijnpunten binnen het huidige beleid en onderzoek ten aanzien van
partnergeweld en migratie dieper besproken worden.

3.1.1. Belgisch beleid ten aanzien van partnergeweld

Het Belgisch beleid wordt zich steeds meer bewust van het probleem
van partnergeweld en probeert hiervoor preventieve, beschermende en
bestraffende maatregelen uit te vaardigen. Vanaf 1997 is
partnergeweld juridisch strafbaar. Sinds 2001 wordt er om de vier jaar
een periodiek Belgisch actieplan opgesteld ter bestrijding van
gendergerelateerd geweld, met de meeste aandacht voor
partnergeweld. Dit telt als richtlijn voor het federaal niveau, de
gemeenschappen en de gewesten (HRW, 2012; VIaamse Overheid,
2015).

Toch krijgt het huidige beleid ten aanzien van partnergeweld veel
kritiek. Ten eerste zoekt het beleid de oorzaken en oplossingen
horende bij partnergeweld volgens critici vooral in de privésfeer, in
plaats van op het structurele niveau (Franzway, 2016; Marnuf, 2013;
Menjivar & Salcido, 2002). Ten tweede ligt de focus van het beleid
vooral op slachtofferschap en minder op preventie van daderschap of
misdaadpleging. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar in het rechtssysteem,
waar partnergeweld vaak ongestraft blijft (European women’s lobby
[EWL], 2007). Ten derde behandelt het beleid daders en slachtoffers
van partnergeweld als homogene groepen, waardoor er weinig
aandacht is om te Kkijken naar specifieke groepen zoals
migrantvrouwen (Ella vzw, 2013; Menjivar & Salcido, 2002). Ten
slotte dreigt het gevaar dat het beleid de oorzaken en oplossingen voor
partnergeweld bij migranten ‘culturaliseert’ (Clycq et al., 2004;
Enarsson, 2017). Een voorbeeld hiervan is dat partnergeweld bij
minderheidsgroepen vaak verklaard wordt vanuit het idee dat
migranten andere genderopvattingen hebben (Ella vzw, 2013). Een
ander voorbeeld is dat geweld tegenover migrantvrouwen in het beleid
vooral ingevuld wordt als ‘exotische vormen’ van geweld, zoals
eergerelateerd geweld, genitale verminking en gedwongen huwelijken
(HRW, 2012). Deze ‘culturalisering’ ondersteunt vaak de
argumentering van rechtse politieke partijen binnen het migratiedebat,
namelijk dat een multiculturele samenleving nadelig zou zijn, want
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deze zou voor meer geweld zorgen (Ella vzw, 2013). Deze denkwijze
kan ervoor zorgen dat geweld tegenover migrantvrouwen te weinig
aandacht krijgt binnen de bestaande wetgeving en hulpdiensten, omdat
ze als onvermijdelijk wordt beschouwd (Enarsson, 2017; Withaeckx,
2014).

Opmerkelijk is dat Belgié het Europees verdrag ter preventie en
bestrijding van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (ook
Conventie van Istanbul genoemd) dat in 2011 goedgekeurd werd, pas
in 2016 officieel bekrachtigde na veel externe druk. Dit verdrag heeft
als doel om op internationaal vlak geweld tegenover
(migrant)vrouwen te voorkomen door juridisch de slachtoffers te
beschermen en daders te bestraffen. Concreet stelt het verdrag dat
landen volgmigranten die slachtoffer worden van fysiek, seksueel,
psychisch, verbaal of economisch partnergeweld een onafhankelijke
verblijfsvergunning van beperkte duur moeten geven. In tegenstelling
tot de Belgische wet neemt het verdrag alle soorten volgmigranten op
in zijn beschermingsclausules, dus ook Europese volgmigranten,
volgmigranten van derdelanders met een beperkt verblijfsrecht,
volgmigranten waarbij de procedure tot gezinshereniging nog loopt,
volgmigranten in onwettig verblijf, volgmigranten die in beroep zijn
gegaan nadat hun verzoek op gezinshereniging is afgewezen of
be€indigd, volgmigranten waarbij fraude is vastgesteld en
volgmigranten waarvan de partner het aankomstland verliet (Council
of Europe, 2011).

Het verdrag maakt het echter simpel voor een land om geen
veranderingen door te voeren doordat het de bepaling over de concrete
duur van de onafhankelijke verblijfsvergunning overlaat aan het
nationaal recht. Hoe dit verdrag sinds de goedkeurig in 2016 in
maatregelen werd omgezet is dan ook onduidelijk (Dawoud, 2017,
Myria, 2017).

3.1.2. Wetenschappelijk onderzoek naar partnergeweld

De oorzaken van partnergeweld zijn al ruim onderzocht. De focus ligt
hierbij voornamelijk op het individueel niveau, waarbij de oorzaken
in de biologie of psychologie van de dader en het slachtoffer worden
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gezocht. Zo werd de oorzaak voor het stellen van partnergeweld lang
gekoppeld aan relatieproblemen, een aanleg voor agressie of een
gebrek aan liefdevolle relaties in de eigen jeugd (Costa et al., 2015,
Marnuf, 2013; WHO, 2010). Het meso- en macroniveau krijgt steeds
meer aandacht, al blijft dit beperkt tot het in rekening nemen van
sociale en genderperspectieven. Factoren als migratie, ras, cultuur en
klasse blijven onderbelicht in het huidige onderzoek (Crabtree et al.,
2016; Goncalves & Matos, 2016; Ono, 2013). Er zijn dan ook geen
statistieken terug te vinden over hoeveel migrantvrouwen
partnergeweld ervaren (Hellemans et al., 2014; Menjivar & Salcido,
2002). Het bestaande (Amerikaanse en Europese) onderzoek naar
geweld tegen migrantvrouwen analyseert voornamelijk de positie van
Aziatische en Latijns-Amerikaanse migrantvrouwen. Arabische
migrantvrouwen kregen tot nu toe nauwelijks aandacht binnen
onderzoek naar partnergeweld, hoewel in Amerika uit
incidentiecijfers blijkt dat deze oververtegenwoordigd zijn bij
partnergeweld-arrestaties (Kulwicki et al., 2010).

Bovendien worden migrantvrouwen in onderzoek naar partnergeweld
voornamelijk als extra categorie opgenomen in plaats van als
hoofdsubject (Gongalves & Matos, 2016; Ono, 2013). Bijgevolg blijft
partnergeweld bij etnische minderheidsgroepen veelal onzichtbaar,
zowel op maatschappelijk niveau als in onderzoek (Hellemans et al.,
2014; Kasturirangan et al., 2004).

Belangrijk hierbij te benadrukken is dat het weinige onderzoek dat er
bestaat, uitwijst dat er niet meer partnergeweld heerst onder
allochtonen, maar wel dat deze geweldvorm verscherpt ten aanzien
van migrantvrouwen en vrouwelijke vluchtelingen (Abu-Ras, 2007,
Choi etal., 2012; Daru et al., 2016; Hellemans et al., 2014; Keygnaert
et al., 2012). Sommige onderzoekers vermoeden dat dit komt doordat
migranten onderhevig zijn aan migratie-specifieke stressoren (Daru et
al., 2016; Hellemans et al., 2014; Kulwicki et al., 2010; Ono, 2013;
Zakar et al., 2012) en aan culturele en demografische stressoren (Abu-
Ras, 2007; Erez et al., 2009; Guruge et al., 2010; Movisie, 2007). Deze
worden respectievelijk besproken in paragraaf 3.2.1 en 3.2.2.

Andere onderzoekers menen dat sociale hulpdiensten niet
cultuurgevoelig zijn en migrantvrouwen ongelijk aan niet-
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migrantvrouwen behandelen, waardoor partnergeweld bij hen sterker
kan manifesteren (Abu-ras, 2007; Pan et al., 2006).

Hoewel deze masterthesis voornamelijk zal focussen op de intersectie
van migratie en partnergeweld, zal rekening worden gehouden met het
feit dat klasse, etniciteit, politiek bewustzijn, geografie, economie en
religie de samenhang hiertussen beinvioeden. Partnergeweld is
namelijk een vorm van sociale controle ontstaan binnen een
hiérarchisch systeem van macht en onderdrukking gericht op (de
verwevenheid van) afkomst, gender en seksuele oriéntatie (Alsaba &
Kapilashrami, 2016; Ella wvzw, 2013; Marnuf, 2013).

3.2. Invloed van migratie(beleid) op partnergeweld

3.2.1. Migratie-specifieke stressoren

Migranten komen in het aankomstland in een nieuw sociocultureel en
economisch systeem terecht (EWL, 2007; Menjivar & Salcido, 2002;
Vassart et al., 2011). Dit kan positieve effecten hebben ten aanzien
van gendergelijkheid, zoals het vergroten van sociale mobiliteit,
economische afhankelijkheid en relationele vrijheid door de
blootstelling aan nieuwe waarden en deelname aan de arbeidsmarkt
van vrouwen (Caritas, 2009; EWL, 2007; Jolly & Reeves, 2005).
Migratie kan er ook voor zorgen dat mannen zich bewuster worden
van de afhankelijkheid van hun vrouw, doordat ze niet meer kunnen
terugvallen op andere familieleden die nog in het thuisland zijn, zoals
de (schoon)zus of (-)moeder (Zakar et al., 2012). Naast deze mogelijke
voordelen blijkt echter uit de literatuur dat migratie verschillende
stressoren met zich meebrengt die tot stress en depressie kunnen
leiden, met een verhoogde kans op relatiemoeilijkheden en IPG als
gevolg (Erezetal., 2009; Hellemans et al., 2014; Kulwicki et al., 2010;
White & Satyen, 2015).

Migratie zorgt voor blootstelling aan nieuwe sociale waarden,
genderrollen en opvoedingsnormen. Deze zijn vaak in conflict met de
culturele waarden en met de hoge verwachtingen die migranten
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hebben van het aankomstland. Het zelfbeeld dreigt in gevaar te komen
(Goethals, Rillaerts, Rooze, & Trachez, 2016; Sokoloff, 2004; Vassart
etal., 2011). Zowel mannen als vrouwen kunnen bang zijn voor te veel
westerse  beinvloeding van hun partner. Zo vrezen veel
migrantvrouwen dat hun man blootgesteld wordt aan andere vrouwen,
porno, drank en drugs. Mannen vrezen dat hun vrouw haar traditionele
rol binnen het gezin zal verwaarlozen, zich westers gaat kleden en
contact krijgt met andere mannen (Zakar et al., 2012).

De traditionele waarden worden uitgedaagd doordat veel vrouwen in
het aankomstland gaan werken, ongeacht of de vrouw arbeidsactief
wordt uit eigen keuze of uit noodzaak door economische
omstandigheden (Menjivar & Salcido, 2002). Ook kan de vrouw meer
autonomie opeisen dan haar in het moederland gegeven werd (Boyle
et al., 2008). Deze spanningen verhogen de kans op partnergeweld,
vooral bij gezinnen waarbij de beide partners verschillend kijken naar
de cultuur en mogelijkheden in het aankomstland (Boyle et al., 2008;
Jolly & Reeves, 2005; Zakar et al., 2012). Onderzoek stelt vast dat de
kans op (partner)geweld toeneemt wanneer macht- en
statusverhoudingen verschuiven of veranderen (Marnuf, 2013;
Rodriguez-Menés & Safranoff, 2012).

Daarnaast botst de migrant op geinstitutionaliseerde ongelijkheid. Dit
houdt in dat de huidige instituties momenteel zo ingericht zijn dat in
plaats van het risico op laaggeschooldheid en een lager inkomen bij
allochtonen te verkleinen, ze dit juist vergroten, bijvoorbeeld door
discriminatie en vooroordelen (Ella vzw, 2013; Hellemans et al.,
2014; Sokoloff, 2004). Dit zorgt ervoor dat er meer armoede heerst
onder migranten en dat ze meer aanwezig zijn in kansarme buurten.
Dit verhoogt wederom de kans op partnergeweld (Benson et al., 2004;
Crabtree et al., 2016; Goncalves & Matos, 2016; Alsaba &
Kapilashrami, 2016). Deze achterstelling is voelbaar voor zowel laag-
als hooggeschoolden (volg)migranten (EWL, 2007; RoSa vzw, 2016),
al is het bijkomend risico op partnergeweld groter voor
laaggeschoolden (WHO, 2010).

Hierbij aanleunend is (angst voor) discriminatie, seksisme en racisme
een stressor die migranten belet om hulp te zoeken. Migranten zij vaak
bang het negatieve stereotype dat geweld deel is van hun cultuur te
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versterken als ze hulp zoeken bij partnergeweld (Ella vzw, 2013;
EWL, 2007; Helleman et al., 2014; Janssens, 2013). Deze angst blijkt
niet irreéel te zijn, aangezien onderzoek uitwijst dat politieagenten bij
migranten minder vaak maatregelen nemen tegen IPG, omdat ze vaak
geloven dat dit bij de migrant zijn/haar cultuur hoort (Abu-Ras, 2007;
Ella vzw, 2013; HRW, 2012; Sokoloff, 2004; Zakar et al., 2012).

Een andere belangrijke migratie-specifieke stressor is de taalbarriere.
Deze bemoeilijkt — zeker in samenhang met armoede en/of traditionele
waarden — toegang tot de arbeidsmarkt, deelname aan het buurtleven
en het benaderen van hulpdiensten (Daru et al., 2016; Janssens, 2013;
Keygnaert et al., 2012). Ook verhindert het een uitbreiding van het
sociale netwerk, waardoor de migrant erg afhankelijk blijft van de
gezinshereniger (Hellemans et al., 2014; Menjivar & Salcido, 2002;
Sokoloff, 2004). De volgmigrant heeft vaker een grotere
taalachterstand dan de gezinshereniger, doordat hij/zij een kortere
periode heeft gehad om deze taal te leren in het aankomstland (Erez,
2002). Ook gebeurt het dat de gezinshereniger de volgmigrant belet
om Nederlands te leren, een inburgeringscursus te volgen of werk te
zoeken (HRW, 2012; Koelet et al., 2009).

Tot slot wordt de hulpvraag sterk beinvlioed door angst bij de
volgmigrant voor deportatie van zichzelf of van de partner (Grossman
& Lundy, 2007; Janssens, 2013) of de angst om de kinderen te
verliezen (Erez, 2002; Goncalves & Matos, 2016). In de meeste
gevallen is de angst om de kinderen te verliezen onnodig, aangezien
de vrouw vaak de kinderen krijgt toegewezen na een scheiding. De
angst kan echter reéel zijn als de vrouw haar statuut wordt ontnomen
of ze te weinig middelen heeft om het kind op te voeden (Goncalves
& Matos, 2016).

Volgmigranten zijn bovendien vaak niet op de hoogte van hun rechten
(en plichten), aangezien deze kunnen verschillen van de rechten (en
plichten) uit hun niet-Europese afkomstland (EWL, 2007).

Voor vrouwelijke (volg)migranten zijn deze uitdagingen vaak groter
dan voor mannelijke (volg)migranten (Jolly & Reeves, 2005). Ze
komen in de meeste gevallen in het aankomstland toe met een lagere
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sociaal en economische status, alsook met minder middelen en
netwerken. Ze zijn voor sociale en economische steun vaak
afhankelijk van de man (HRW, 2012). Dit maakt vrouwelijke
(volg)migranten kwetsbaardere slachtoffers van partnergeweld (Erez
et al., 2009).

Zoals eerder al werd aangehaald bestaat geweld dus wel in alle
culturen en klassen, maar is het risico het grootst bij arme, werkloze,
gekleurde vrouwen, die de taal van het aankomstland niet machtig zijn
(Cho, 2012). Deze situatie komt het meeste voor bij migranten uit niet-
Europese landen (Guruge et al., 2010; Sokoloff & Dupont, 2005).

3.2.2. Culturele en demografische stressoren

(Volg)migranten komen vaak uit patriarchale samenlevingen uit het
Midden-Oosten, Azié of Afrika. Hier gelden nog striktere
genderrollen dan in het Westen. Bij een traditionele genderideologie
geldt dat de vrouw voor de kinderen en het huishouden zorgt, terwijl
de man verantwoordelijk is voor bescherming en een inkomen voor
het hele gezin (Abu-Ras, 2007; Daru et al., 2016; Janssens, 2013).
Hoewel de vrouw gezien wordt als de kern van het gezin, heeft de man
het laatste woord (Erez, 2002; Menjivar & Salcido, 2002; Zakar et al.,
2012). In een patriarchale samenleving wordt sterk gedacht vanuit
schaamte en eer. Het is de taak van de man om over deze eer van zijn
familie, gemeenschap en land te waken. Hij ziet erop toe dat de vrouw
geen schaamte toebrengt. Dit kan ze bijvoorbeeld doen door seks voor
het huwelijk te hebben, een scheiding aan te vragen of een man te
bekritiseren (Abu-Ras, 2007; Raj & Silverman, 2002; Zakar et al.,
2012; WHO, 2010). Partnergeweld wordt hieruit volgend vaker
getolereerd door mannen en vrouwen in patriarchale samenlevingen
als een middel om vrouwen te disciplineren of te straffen en de
mannelijke dominantie in stand te houden (Daru et al., 2016; Guruge
et al., 2010; Movisie, 2007; Zakar et al., 2012).

Een gelijkaardige wverklaring voor het vaker voorkomen van
partnergeweld in patriarchale samenlevingen wordt gegeven vanuit de
sociale rollentheorie. Deze theorie zegt dat de aanwezigheid van
partnergeweld samenhangt met de mate van gender-empowerment
aa