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1 Algemene inleiding

1.1 Voorstelling onderwerp en vraagstelling

Liefde, haat, vertrouwen, verraad, hoop en teleurstelling: het is slechts een greep uit de brede
waaier aan emoties waarmee het publiek van het Middelnederlandse verhaal De
borchgravinne van Vergi geconfronteerd wordt. Dat verhaal is tot ons gekomen in drie
verschillende Middelnederlandse rijmversies en een zestiende-eeuwse prozaversie." De
Middelnederlandse rijmversie die in Dirc Potters Der minnen loep opgenomen is, en de
prozaversie, hetgeen een volksboek is met als titel Een schoone historie vander
Borchgravinne van Vergi, zijn voor het onderhavige onderzoek niet relevant.? Wel
concentreren we ons op de twee andere Middelnederlandse rijmversies, die momenteel in
Gent en in Brussel bewaard worden. Aangezien beide versies een vertaling zijn van het
Oudfranse verhaal La chastelaine de Vergi,® zullen we het dan ook hebben over de Gentse
respectievelijk de Brusselse vertaling. lemand die de twee vertalingen simpelweg na elkaar
zou lezen, zou er toe kunnen zijn geneigd te zeggen dat beide zonder meer hetzelfde verhaal
vertellen. Wanneer men ze echter naast elkaar leest en uiterst grondig met elkaar vergelijkt,
ontdekt men enorm veel kleinere en grotere verschillen. In de voorliggende masterproef
trachten we dan ook erg precies te bepalen waarin die verschillen precies schuilen en gaan we

bovendien na wat de betekenis en de portee van die verschillen zou kunnen zijn.

1.2 Materiaal en methode

Voor ons onderzoek gebruiken we zowel primaire als secundaire literatuur. De primaire
literatuur die we het meest gebruiken zijn de edities van het Middelnederlandse verhaal.
Indien dat in ons onderzoek gewenst is, consulteren we eveneens edities van het Oudfranse
verhaal. Hoewel we voor beide verhalen verschillende edities ter beschikking hebben, hebben
we ons doorgaans op telkens een editie gebaseerd. Wanneer we tekstpassages citeren,
gebruiken we daarvoor dan ook steevast die edities. Wanneer we het Middelnederlandse
verhaal citeren, gebeurt dat zowel voor de Gentse vertaling als voor de Brusselse vertaling uit

de kritische editie van Jansen-Sieben uit het jaar 1985, uitgegeven naar de enig bewaarde

! Resoort 1988, pp. 11-15.

2 \Voor een studie over Dirc Potters Der minnen loep, zie Van Buuren 1979. Voor een studie over het
volksboek Een schoone historie vander Borchgravinne van Vergi, zie Resoort 1988.

% Zie hoofdstuk 2.



handschriften van de Middelnederlandse vertalingen (cf. infra).* Indien we het Oudfranse
verhaal citeren, is dat uit de kritische editie van Stuip uit het jaar 1970, uitgegeven naar
handschrift A (B.N. f.fr. 375).°

Tenzij anders vermeld zullen we voortgaan op de woordverklaringen en de
aantekeningen die Jansen-Sieben en Stuip bij hun kritische edities bieden zonder dat telkens
expliciet in een voetnoot aan te geven. Wanneer we met hen in discussie gaan door een
woordverklaring aan te nemen of een interpretatie te geven die van de hunne verschilt, zullen
we het expliciet melden. Wel wijken we nadrukkelijk af van de werkwijze in de kritische
editie van Jansen-Sieben met betrekking tot het woord ‘God’. Terwijl Jansen-Sieben god en
een variant als gode altijd met een kleine letter schrijft, tenzij de woorden aan het begin van
een vers of aan het begin van een passage in de directe rede staan, zullen wij consequent God
en Gode schrijven. De secundaire literatuur die we voor ons onderzoek gebruiken, behelst het
brede spectrum van zeer korte verwijzingen over artikels in tijdschriften of naslagwerken tot
hele monografieén over het onderwerp. Een exhaustieve lijst van de geraadpleegde literatuur
kan men in hoofdstuk 6 terugvinden. In hoofdstuk 2 gebruiken we hoofdzakelijk secundaire
literatuur, terwijl we ons in hoofdstuk 3 voornamelijk op primaire literatuur baseren. In
hoofdstuk 4 worden primaire en secundaire literatuur ongeveer in gelijke mate gebruikt.

In de secundaire literatuur vinden we enkele onderzoekers (bijvoorbeeld De Keyser,
Stuip, Lodder, Van Oortmerssen) die reeds een of meer verschillen tussen beide vertalingen

aangegeven en desgevallend ook uitgewerkt hebben.® Geen van hen heeft echter de

* Jansen-Sieben 1985, pp. 25-83. Jansen-Sieben presenteert meer bepaald eerst de Brusselse vertaling
(Jansen-Sieben 1985, pp. 25-63) en vervolgens de Gentse vertaling (Jansen-Sieben 1985, pp. 64-83).
> Stuip 1970, pp. 73-113.
® Zie De Keyser 1943, p. 29, Stuip 1970, pp. 24-30, Lodder 1989, pp. 15-31 en Van Oortmerssen
1979, pp. 12-39. De bijdrage van Van Oortmerssen (zie Van Oortmerssen 1979, pp. 1-39) is pas in de
laatste fase van ons onderzoek boven water gekomen. Het is geen officiéle publicatie, maar een
scriptie voor het examen Nederlandse Letterkunde M.O.-B aan de Nutsacademie te Rotterdam. Dat
verklaart waarom we de bijdrage in geen enkele officiéle publicatie buiten in die van Van Bork en
Verkruijsse (zie Van Bork en Verkruijsse 1985, p. 91), tegengekomen zijn. Van Oortmerssen beoogt
in zijn bijdrage Whiteheads theorieén en — vooral — Zumthors bevindingen van zijn analyse van de
Oudfranse tekst, op de Middelnederlandse teksten toe te passen. Aldus tracht hij te ontdekken in welke
opzichten de Gentse vertaling en de Brusselse vertaling (en op de achtergrond ook het Oudfranse
origineel) van elkaar verschillen. Op die manier wil hij eveneens te weten komen vanuit welk
perspectief de Brusselse vertaling door zijn bewerker tot stand gebracht is (zie Van Oortmerssen 1979,
pp. 2-3). Zijn bijdrage werd volledig gelezen en beoordeeld, maar de beperkte tijdsspanne laat het niet
toe om zijn bevindingen nog te verwerken in onze beschouwingen. Die beslissing werd in overleg met
onze promotor genomen. Ons onderzoek is dan ook volledig onafhankelijk van het zijne gebeurd. In
ieder geval kunnen we in algemene zin meegeven dat we het weliswaar niet altijd eens zijn met zijn
uitspraken, maar dat de algemene conclusie van zijn betoog onze bevindingen in geen geval
tegenspreekt of onderuithaalt.
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overgeleverde vertalingen van begin tot einde op een systematische manier met elkaar
vergeleken. VVoorliggende masterproef zal die lacune trachten op te vullen. Een systematische
vergelijking tussen beide vertalingen is weliswaar riskant te noemen, aangezien de Gentse
vertaling niet volledig overgeleverd is (cf. hoofdstuk 2), maar lijkt toch de moeite waard. Wel
kunnen we vaststellen dat de verzen 1-2 van de Gentse vertaling bij benadering met de verzen
209-215 van de Brusselse vertaling overeenkomen en dat vers 501 van de Gentse vertaling
ongeveer met de verzen 852-853 van de Brusselse vertaling correspondeert, wat betekent dat
er een substantieel deel van de twee teksten voor vergelijking voorhanden is.

In algemene zin vergelijken we de Middelnederlandse vertalingen met elkaar in een
proces van close reading. Concreet verdelen we beide vertalingen in genummerde eenheden
die we met de term ‘scéne’ aanduiden. De manier waarop wij het begrip ‘scéne’ gebruiken,
staat echter los van de specifieke invulling die de term vanuit de toneelliteratuur gekregen
heeft.” In de context van ons onderzoek trachten we een groep verzen als scéne af te bakenen,
wanneer ze zowel inhoudelijk als formeel een min of meer afgeronde en zelfstandige entiteit
vormen. Die afbakening is voor discussie vatbaar, maar men dient daarbij in het achterhoofd
te houden dat het slechts een systeem is om een zo correct mogelijke correspondentie tussen
de twee vertalingen te kunnen vaststellen en om aldus de vergelijking zo getrouw mogelijk te
kunnen uitvoeren. Ook kunnen we met een dergelijk systeem van genummerde scénes op een
praktische manier in ons betoog terug- en vooruitwijzen. Aangezien we de vertalingen enkel
kunnen vergelijken wanneer we zowel van de Gentse vertaling als van de Brusselse vertaling
overgeleverde tekst bezitten, begint de nummering van de scenes bij de eerste scene die van
beide vertalingen overgeleverd is en eindigt de scénenummering bij de laatste scéne die van

beide vertalingen overgeleverd is.

1.3 Structuur masterproef

Na het onderwerp van onze masterproef te hebben voorgesteld in de algemene inleiding
(hoofdstuk 1) werpen we een blik op de filologische eigenschappen van de teksten die in ons
onderzoek centraal staan (hoofdstuk 2): de Gentse vertaling (paragraaf 2.1) en de Brusselse
vertaling (paragraaf 2.2). Concreet onderzoeken we allereerst wat ons ertoe brengt tiberhaupt

over vertalingen te spreken en vervolgens op welke manier de vertalingen zich tot de

" In de Dikke Van Dale wordt de invulling van het begrip ‘scéne’ waarop wij doelen als volgt
omschreven: ‘Afgeronde eenheid binnen een toneelstuk of film waarin één handeling of, m.n. in een
film, één ruimte wordt verbeeld’ (zie ‘Van Dale’ <http://vowb.vandale.be/zoeken/zoeken.do>
[accessed 17 May 2015]).
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bewaarde versies van het origineel verhouden. Verder lijsten we datgene op wat over de
auteursidentiteit, de lokalisering en de datering van beide vertalingen bekend is. Ook weiden
we kort uit over de overleveringsgeschiedenis van de Gentse vertaling, aangezien het voor ons
onderzoek belangrijk is te beseffen in welke toestand die tekst tot ons gekomen is.
Daarenboven bieden we een korte samenvatting van het Middelnederlandse verhaal over de
burggravin van Vergi.

Nadat we aldus de centrale teksten van ons onderzoek filologisch geintroduceerd
hebben, gaan we tot de eigenlijke vergelijking tussen beide vertalingen over (hoofdstuk 3). Bij
die vergelijking onderzoeken we scéne voor scéne waarin de verschillen tussen beide
vertalingen schuilen en hoe we die verschillen zouden kunnen duiden. In het bijzonder gaat
onze aandacht daarbij uit naar de manier waarop de personages door zichzelf en door de
vertelinstantie gekarakteriseerd worden. Ten slotte werpen we onze blik op de achtergronden
van de waargenomen verschillen (hoofdstuk 4). Allereerst bieden we een analyse van de
waargenomen verschillen (paragraaf 4.1). Na eerst de interpretaties van enkele onderzoekers
uit de secundaire literatuur gepresenteerd te hebben, stippen we de hoofdlijnen in ons eigen
betoog aan en expliciteren we welke stelling we innemen tegenover de visies uit de
secundaire literatuur. Daarna bekijken we of de handschriftelijke context van de
Middelnederlandse vertalingen een invloed op hun lezing en interpretatie zou kunnen
uitoefenen (paragraaf 4.2). Onze bevindingen vatten we Kkernachtig samen in de

slotbeschouwing (hoofdstuk 5).

1.4 Premissen

Voorafgaand aan het feitelijke begin van ons onderzoek dienen we nog enkele zaken duidelijk
te maken, zodat we er in de loop van ons onderzoek niet voortdurend op moeten terugkomen.
Aangezien we in de voorliggende masterproef de Middelnederlandse vertalingen van het
Oudfranse La chastelaine de Vergi met elkaar vergelijken, spreken we vaak over de Gentse
vertaling en de Brusselse vertaling enerzijds en over het Oudfranse origineel anderzijds. Om
de leesbaarheid en de duidelijkheid van het betoog te bevorderen, spreken we in de

hoofdstukken 2, 3 en 4 — na een eerste introductie — niet meer voortdurend over ‘de Gentse
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vertaling’, ‘de Brusselse vertaling’ of ‘het Oudfranse origineel’, maar werken we met de
respectieve afkortingen G, B en F.2

De verschillen die we tussen de bovenstaande teksten ontwaren, zouden door erg veel
schrijvende instanties in het leven kunnen zijn geroepen. Aangezien men er van uitgaat dat de
respectieve leggers van de Gentse en de Brusselse vertalingen zich niet bevinden onder de
Oudfranse teksten die tot ons gekomen zijn (cf. infra),® weten we allerminst zeker wie we als
verantwoordelijke voor de verschillen dienen aan te nemen. De dichter van het Oudfranse
origineel, een kopiist van het Oudfranse origineel, de Middelnederlandse vertaler van het
Oudfranse origineel, een kopiist van de Middelnederlandse vertalingen?

Wanneer we duidelijkheidshalve simpelweg zeggen dat de dichter van de Gentse of de
Brusselse vertaling een wijziging heeft doorgevoerd, dient men dus in het achterhoofd te
houden dat het evengoed mogelijk is dat een van de eraan voorafgaande schrijvende instanties
voor het betreffende verschil verantwoordelijk dient te worden gesteld, en dat de
daaropvolgende schrijvende instanties dat verschil eenvoudigweg van hun legger
overgenomen hebben.

Verder uiten we ons af en toe over de indruk van de auteursintentie die we bij het
lezen van een tekst krijgen. Aldus willen we de betreffende tekst allerminst tot de bedoeling
van de auteur reduceren, maar trachten we simpelweg een mogelijkheid te scheppen om
verschillen tussen de betreffende teksten op te merken en te duiden. We zijn er ons dan ook
van bewust dat het slechts gaat om onze indruk van de auteursintentie en dat die indruk niet
per se met de eigenlijke bedoeling van de auteur — die we uiteindelijk helemaal niet kunnen
kennen —samenvalt.

Niet alleen over de productie, maar ook over de receptie van G en B laten we ons
regelmatig uit. In dat verband dienen we op te merken dat we, wanneer we het hebben over
‘de lezer’, niet willen suggereren dat de teksten in de middeleeuwen werden gelezen op de
wijze waarop wij dat heden ten dage doen. Met de aanduiding ‘de lezer’ wordt daarentegen
het publiek in het algemeen bedoeld, met onszelf als exemplarische, doch niet-contemporaine
lezer. Daarbij komt dat we ons steeds ten zeerste bewust blijven van het feit dat we de facto
slechts hypotheses en speculaties kunnen uiten met betrekking tot de wijze waarop het publiek

uit vroegere tijden het verhaal over de burggravin van Vergi zou kunnen hebben gerecipieerd.

® Daarbij doelen we niet op een specifieke versie van het Oudfranse origineel, zoals bijvoorbeeld het
Oudfranse origineel naar handschrift B, C, Go, A, |, E, D, H, L, K, D, Hc of G (zie Stuip 1970, pp. 32-
33). Welbewust blijven we erg algemeen (zie hoofdstuk 2).
% Stuip 1970, pp. 29-30.
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Ten slotte wijzen we op het specificke gebruik van het begrip ‘vertaling’: we zullen
dat begrip immers niet in de moderne zin van het woord, maar wel in de middeleeuwse zin
van het woord hanteren. Terwijl het bij een moderne vertaling vooropstaat het origineel zowel
naar verwoording als naar inhoud te behouden, staat bij een middeleeuwse vertaling de
strekking en de inhoud van het origineel centraal. Wanneer we het begrip ‘vertaling’
gebruiken, moet dan ook niet verwacht worden dat die vertaling per definitie getrouwheid
nastreeft. Het volgende citaat kan de focus van het middeleeuwse vertalen op de betekenis en
op de inhoud evenals de ondergeschiktheid van de vorm aan de betekenis en de inhoud goed
illustreren: Translatio est expositio sententie per aliam linguam (‘vertalen is het uiteenzetten

van de betekenis door middel van een andere taal’).*

1% Claassens 2012, p. 7.
12



2 Twee filologische introducties

2.1 De Gentse vertaling

De Gentse versie van De borchgravinne van Vergi is geen oorspronkelijk Middelnederlands
werk, maar een vertaling van het Oudfranse La chastelaine de Vergi. Hoewel zeer veel
handschriften van F bewaard gebleven zijn en hoewel men G reeds ter vergelijking naast die
handschriften gelegd heeft, blijkt het onmogelijk om met absolute zekerheid uit te maken van
welke Franse tekst de dichter van G precies als legger gebruikgemaakt heeft. Gedacht werd
aan het handschrift B.N.n.a.fr. 13521 (met Go als afkorting), dat in de Bibliotheque Nationale
te Parijs bewaard wordt en vermoedelijk aan het einde van de dertiende eeuw vervaardigd
werd, maar het is onmogelijk om sluitende conclusies te trekken door de onvolledige toestand
waarin G overgeleverd is (cf. infra)."! Toch kan men op basis van de overgeleverde
handschriften van F enkele tentatieve uitspraken doen over de manier waarop G zich verhoudt
tot F. Van Mierlo laat zich eerder geringschattend over G uit, aangezien het volgens hem een
‘eerder slaafsche vertaling, slordiger van taal en vershouw’ is.? Stuip komt echter tegen die
minachting in het geweer en verkiest G eerder een getrouwe dan een slaafse vertaling te
noemen. Hij meent dat de vertaler erin geslaagd is een interessante en boeiende tekst te
vervaardigen die hetzelfde voorkomen heeft als de Franse tekst."®

De dichter van G lijkt erg dicht bij de tekst van F te zijn gebleven. Zo heeft hij in zijn
vertaling vele woorden gebruikt die duidelijk aan het Frans ontleend zijn,** vertaalde hij soms
haast woord voor woord™® en nam hij zelfs bepaalde constructies uit het Oudfrans over.'® Dat
neemt echter niet weg dat de dichter van G soms overpeinzingen of opmerkingen heeft
toegevoegd die we niet in de overgeleverde Franse teksten kunnen terugvinden en wijzigingen
ten opzichte van F heeft aangebracht. Dat zien we bijvoorbeeld in de passage waar de ridder

de burggravin verlaat na het nachtelijke onderonsje. Op die plaats vinden we in het Oudfrans

' Stuip 1970, p. 29 en Stuip 1970, p.32.
12 van Mierlo 1940, p. 53.
3 Stuip 1970, p. 26
1 Zie bijvoorbeeld meskief [G 45, G 200 en G 455], samblant [G 301] en despijt [G 446].
> Vergelijk bijvoorbeeld ‘Ic sals wel te hovede comen (...)" [G 28] met ‘J'en venrai bien a cief (...)’
[F (A) 142] en “(...) U, no andre creature (...)’ [G 334] met ‘(...) Ne vous ne autre creature (...)" [F
(A) 539].
' Vergelijk bijvoorbeeld In sulken gepense was gestaen // Dien die hertoge daer ombeet (...) [G 253-
254] met Et en tele pensee estoit // Cil qui li dus la atendoit (...) [F (A) 459-460].
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Li cevaliers d’iloec arriere // S’em part et la dame ['uis clot (...) [F (A) 470-471], terwijl we
in G Die Rudder dus van dane sciet, // Die vrouwe die dore open liet (...) [G 262-263] lezen."”

We hebben slechts zeer weinig informatie over de ontstaanscontext van G. Hoewel de
identiteit of zelfs nog maar de naam van de dichter van G onbekend is, wijst dialectonderzoek
erop dat hij uit West-Vlaanderen afkomstig was."® Wat de datering betreft, kunnen we als
terminus post quem circa 1250 (id est de veronderstelde datering van F) en als terminus ante
quem circa 1350 (id est de vastgestelde datering van de overgeleverde fragmenten van G)
aannemen.”® G is tot ons gekomen als onderdeel van een verzamelhandschrift. De
tekstcollectie van het verzamelhandschrift waarvan ook G deel uitmaakte, is echter zeer
onvolledig bewaard gebleven. De weinige restanten van het gehele manuscript, die in de
Gentse universiteitsbibliotheek (hs. 1590) en in de Straatsburgse stadsbibliotheek (hs. 1550)
geconserveerd worden, bestaan uit een beschadigd bifolium of dubbelblad en twee
gedeeltelijke folia of enkelbladen.?

Met die onvolledige overleveringstoestand van het handschrift waarin G bewaard is,
hangt samen dat ook G zelf niet integraal tot ons gekomen is. In totaal zijn slechts vijfhonderd
verzen van G overgeleverd, hetgeen vermoedelijk overeenkomt met ongeveer de helft van de
oorspronkelijke omvang van G.* Bij onze interpretatie van G enerzijds en bij onze
vergelijking tussen G en B anderzijds dienen we rekening te houden met de fragmentarische
toestand waarin G tot ons gekomen is. We doen dan ook kort de overleveringstoestand van G
uit de doeken. De tekst van G die overgeleverd is, begint op de rectozijde van het folium dat

het foliumnummer 87 draagt (in casu een van de twee gedeeltelijke folia) en eindigt op de

7 Stuip 1970, p. 26 en Stoett 1892, p. 4-7.
'8 Jansen-Sieben 1985, p. 17 en Biemans 1997, p. 446.
19 Jansen-Sieben 1999a, p. 92 en Biemans 1997, p. 446.
% Besamusca 2011, p. 253, Biemans 1997, p. 446 en Jansen-Sieben 1985, p. 12. VVoor een beschrijving
van het handschrift, zie Besasmusca 2011, p. 253, Biemans 1997, pp. 445-448, Jansen-Sieben 1985, p.
13 en Kienhorst 1988, pp. 215-216
1 Over het exacte aantal verzen bestaat in de academische wereld onenigheid. Zo bevat G 500 verzen
volgens Stoett (zie Stoett 1892, pp. 3-4), 501 verzen volgens Besamusca (zie Besamusca 2011, p.
250), ‘ongeveer 500 verzen’ volgens Resoort (zie Resoort 1988, p. 11) en 502 verzen volgens Stuip
(zie Stuip 1970, p. 25). Men kan echter gemakkelijk nagaan dat er precies 500 verzen van G werden
overgeleverd door de verzen een voor een te tellen of door simpelweg de kolommen te tellen: elke
kolom bevat immers 50 verzen en er zijn in totaal tien (al dan niet beschadigde) kolommen
overgeleverd. Het feit dat Jansen-Sieben op 501 verzen uitkomt (zie Jansen-Sieben 1985, p. 83), heeft
ermee te maken dat ze in haar versnummering Stoett heeft gevolgd. Hij ging er immers van uit dat er
in G 70 en G 74 telkens een vers is weggevallen (zie Jansen-Sieben 1985, pp. 66-67 en Stoett 1892, p.
44) en geeft later twee beschadigde versregels weer als een enkel vers G 139 (zie Jansen-Sieben 1985,
p. 69 en Stoett 1892, p. 46). Wanneer Jansen-Sieben in haar versnummering met de ingrepen van
Stoett geen rekening zou hebben gehouden, zou dus ook zij tot de slotsom van 500 verzen zijn
gekomen.
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versozijde van het folium dat het foliumnummer 88 heeft (in casu het eerste blad van het
bifolium). Van folium 87 is de derde kolom op rectozijde en dus ook de eerste kolom op
versozijde weggesneden. Eveneens de laatste letters van de tweede kolom op rectozijde en
dus ook de eerste letters van de tweede kolom op versozijde, vielen weg. Van folium 88 heeft
men een reepje weggesneden, waardoor de laatste letters van de derde kolom op rectozijde en
dus ook de eerste letters van de eerste kolom op versozijde, zijn weggevallen.?

Concreet bestaat de overgeleverde tekst van G dus uit twee verschillende
tekstfragmenten, waarvan sommige verzen gedeeltelijk weggevallen zijn, en die
oorspronkelijk door twee kolommen van elk vijftig verzen gescheiden werden. Wanneer de
eerste of de laatste letters van een vers wegvielen, heeft Jansen-Sieben in haar editie waar
mogelijk een suggestie geboden ter aanvulling van die verzen.?> We dienen dan ook met de
nodige bedachtzaamheid met G om te gaan, waarbij we ons steeds voor ogen moeten blijven
houden wat feitelijk voorhanden is, wat als hypothese naar voren wordt gebracht en wat niet
overgeleverd is. Tenzij anders vermeld zullen we voor de interpretatie van G en de
vergelijking tussen G en B uitgaan van de door Jansen-Sieben aangebrachte suggesties ter
aanvulling van G, maar we zullen daarbij steeds beseffen dat het niet gaat om de effectief
overgeleverde tekst.

Ten slotte werpen we een blik op de bewogen overleveringsgeschiedenis en op de
verschillende edities van G. G werd samen met nog enkele andere fragmenten uit hetzelfde
handschrift door de leperse stadsarchivaris J.J. Lambin ontdekt.?* Hij bracht met de volgende

woorden verslag uit over zijn vondst:

WYy hebben onlangs, onder de archiven van een liefdadig gesticht, een geheel en een
geschonden half vel parkement ontdekt, groot in-8°, welke beide dienden voor
scheurbladen aen eenen bundel rekeningen van de jaren 1521 tot en met 1532. — Het
geschonden half vel draegt, op de eerste zyde, in roode letteren, den nummer LXXXII
en het geheel blad den nummer LXXXIII, hetgeen bewyst dat zy beide van een en
hetzelfde handschrift deel gemaekt hebben. Op elke der vier zyden van het geheel blad

zyn er, in drie kolonnen, honderd vyftig regelen. Het half vel is, in het midden, van

22 Besamusca 2011, pp. 253-254 en Jansen-Sieben 1985, p. 13.
23 Jansen-Sieben 1985, pp. 64-83. Hoewel Jansen-Sieben in de meeste gevallen een suggestie heeft
kunnen bieden ter aanvulling van de verloren tekst, blijven er verzen waarbij ze slechts gedeeltelijk of
helemaal niet heeft kunnen suggereren wat er volgens haar oorspronkelijk zou hebben kunnen staan.
2 Lambin 1838, pp. 57-58 en Lorenz 1909, pp. 12-13.
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boven naer onder, doorgesneden; dus dat de middenkolonnen der twee zyden
onvolmaekt zyn, en dat op de eerste zyde, de derde kolonne, en op de tweede zyde, de
eerste kolonne ontbreken. Het handschrift komt ons voor te zyn van de 15° eeuw.”

Lambin heeft ook zeven verzen van G weergegeven [G 464-470], maar direct erna verlegde
hij zijn aandacht naar de tekst Van der ziele ende van den lechame, dat tot hetzelfde
handschrift als G behoorde. Lambin heeft dus slechts weinig van de tekst van G weergegeven.
Vervolgens is G voor een lange tijd zoek geweest, tot Verdam het in Gent terugvond.?® Hij
heeft alles wat van G overgeleverd is, een eerste keer uitgegeven.?’ Vervolgens werd G nog
door Stoett®® en door Jansen-Sieben” uitgegeven. Een nieuwe uitgave, met een vertaling in

modern Duits on facing pages, wordt door Berteloot, Claassens en Hlatky voorbereid.

2.2 De Brusselse vertaling

Ook de Brusselse versie van De borchgravinne van Vergi is een Middelnederlandse vertaling
van het Oudfranse La chastelaine de Vergi. B volgt F weliswaar slechts van een tamelijk
grote afstand (cf. infra), maar door het grote aantal woorden van Franse oorsprong dat in B
gebruikt wordt, vermoedt men toch dat F door de dichter van B niet enkel als inhoudelijke
inspiratiebron, maar ook als directe legger voor zijn vertaling gebruikt werd. Enkele

% LLambin 1838, p. 57.
% Lorenz 1909, p. 13 en Verdam 1890, pp. 14-46. Jansen-Sieben, Lorenz, Stoett, Van Loey en De
Vreese bieden elk een licht variérend relaas van de gebeurtenissen tussen het verlies en de terugvondst
van G. Zo verklaarde Jansen-Sieben dat Lambin het fragment schonk aan de heer Diegerick, toenmalig
archivaris van het Gentse Rijksarchief, wiens erfgenamen het vervolgens overdroegen aan de
Universiteitshibliotheek van Gent (zie Jansen-Sieben 1985, pp. 12-13). Lorenz en Stoett zeggen
eveneens dat Lambin het fragment geschonken had aan de heer Diegerick als archivaris te Gent, maar
beweren vervolgens dat hij — en dus niet zijn erfgenamen — het fragment zelf aan de Gentse
universiteitsbibliotheek overhandigde (zie Lorenz 1909, p. 13 en Stoett 1892, pp. 3-4). Van Loey zegt
dat Lambin het perkamenten omslag geschonken heeft aan de heer Diegerick, archivaris van het
Gentse Rijksarchief (en in die hoedanigheid dus Lambins collega) en dat het daarna door toedoen van
Verdam en De Vreese door de erfgenamen van Diegerick aan de Gentse universiteitshibliotheek
afgestaan werd. Op de tweede foto van de digitale facsimile van het Gentse handschrift kunnen we een
notitie van De Vreese ontwaren waarin hij verklaart dat de drie bladen perkament uit Lambins bezit
zijn overgegaan in het bezit van zijn opvolger, zijnde de heer Diegerick, en vervolgens in het bezit van
diens zoon, A. Diegerick, die rijksarchivaris te Gent zou zijn geweest. Laatstgenoemde zou ze ten
slotte in september 1890 aan de Gentse universiteitsbibliotheek hebben geschonken (zie
‘Universiteitsbibliotheek Gent’ <http://adore.ugent.be/OpenURL/app?id=archive.ugent.be:66FF501E-
015A-11E2-A5C9-D1460DOED9C1&type=carousel> [accessed 26 February 2015]).
2" \/erdam 1890, pp. 33-46.
% Stoett 1892.
2 Jansen-Sieben 1970, Jansen-Sieben 1979 en Jansen-Sieben 1985.
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woordparen in B die tot het Frans terug te voeren zijn,*® komen echter in geen van de ons
bekende versies van F voor. Hoewel er dus ook in het geval van B geen absolute zekerheid is,
meent men dat onder de bewaard gebleven versies van F het handschrift Hamilton 257 uit de
Deutsche Staatsbibliothek te Berlijn (met B als afkorting) of het handschrift B.N.n.a.fr. 13521
uit de Bibliothéque Nationale te Parijs (met Go als afkorting, cf. supra), beide vermoedelijk
vervaardigd op het einde van de dertiende eeuw, als Oudfranse legger van B het meest in
aanmerking komen.®* Men kan gemakkelijk vaststellen dat B een tamelijk vrije vertaling is,
aangezien men er vele innovaties en uitweidingen in vindt, zoals het liedekijn dat de
burggravin zingt nadat haar geliefde vertrokken is [B 566-569].%2 Soms zijn er zelfs details te
vinden die met F in tegenspraak zijn, zoals de omstandigheden waarin en de manier waarop
de hertog naar de hertogin gaat, nadat ze zich woedend van het diner in haar kamer
teruggetrokken heeft [F (A) 515-516 en B 622-624] (cf. infra).*®

Wat de ontstaanscontext van B betreft, zien we ons voor een situatie geplaatst die
slechts een weinig beter is dan die van G. Zo weten we evenmin wie de dichter van B was.
Door middel van dialectonderzoek heeft men wel kunnen vaststellen dat B in Brabant
gecompileerd werd.** Ook is bekend wanneer de tekst van B precies voleindigd werd,
namelijk op 24 mei 1315.% Die zeer precieze datum kunnen we uit de epiloog van B afleiden
[B 1119-1124].% In tegenstelling tot G is B in zijn geheel (in casu met 1127 verzen) tot ons
gekomen. Net als G maakte ook B deel uit van een verzamelhandschrift en meer bepaald van
het Handschrift-Van Hulthem, dat bekend staat als een van de belangrijkste
Middelnederlandse tekstcollecties.” Dat beroemde manuscript ligt in de Koninklijke
Bibliotheek te Brussel (hs. 15.589-15.623) en B beslaat er de folia 157 verso tot en met 164

recto.® Als afzonderlijke tekst werd B achtereenvolgens door Blommaert,*® Muller Hz.,*

% Zie bijvoorbeeld sijt — jolijt [B 251-252], joeie — vernoeie [B 511-512], jolijt — tijt [B 574-575] en

feitijs — amijs [B 838-839].

%1 Stuip 1970, p. 25, p. 29 en p.32.

% Stuip 1970, p. 25.

% Stuip 1970, pp. 25-26.

% Jansen-Sieben 1985, p. 15.

% Aangezien het Hulthemse handschrift geschreven werd omstreeks 1405, staat het buiten kijf dat er

daar sprake is van een later afschrift (Claassens 2012, p. 265 en Resoort 1988, p. 12).

% Besamusca 2011, p. 250.

%" Besamusca 2011, p. 250 en Besamusca 2011, p. 256.

% Enkel de rubriek van B staat op 157 verso, het eigenlijke verhaal vangt aan op 158 recto. Zie Jansen-

Sieben 1985, pp. 11-12. VVoor een overzichtelijke karakterisering van het handschrift, zie Brinkman en

Schenkel 1999, 9-16 en Claassens 2012, pp. 263-265. Voor een overzicht van de studie rond het

handschrift, zie Brinkman en Schenkel 1999, 16-32. VVoor een codicologische beschrijving van het

handschrift, zie Besamusca 2011, pp. 256-257, Biemans 1997, pp. 448-449, Brinkman en Schenkel
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Stoett,* De Keyser,** Van Loey® en Jansen-Sieben uitgegeven.** Een nieuwe uitgave, met
een vertaling in modern Duits on facing pages, wordt door Berteloot, Claassens en Hlatky
voorbereid.

Aangezien B — in tegenstelling tot G — een volledige versie van het verhaal over de
burggravin van Vergi bevat (cf. supra), zal hieronder op basis van B een korte samenvatting
van de inhoud geboden worden. De burggravin van Vergi in kwestie is een nicht van de
hertog van Bourgondié. Zij onderhoudt een geheime, overspelige relatie met een ridder uit de
hofgemeenschap van de hertog. De echtgenote van de hertog (id est de hertogin van
Bourgondié) biedt zich, geprikkeld door de alom erkende en geprezen voortreffelijkheid van
de ridder, als potentieel voorwerp van zijn hoofse liefde aan. Dat aanbod slaat de ridder echter
af, met verwijzing naar zijn loyaliteit jegens de hertog (id est haar echtgenote en zijn heer).
Gekrenkt door die afwijzing, klaagt de hertogin de ridder bij de hertog aan onder het
voorwendsel dat hij haar oneerbare voorstellen zou hebben gedaan en stelt ze eveneens voor
dat de hertog de ridder verbant. De hertog verklaart te zullen doen. Toch ligt hij er nog een
nacht door wakker, aangezien hij de ridder zo graag had. Na een nacht getobd te hebben,
confronteert hij de ridder met de beschuldigingen en dreigt hij ermee hem te zullen
verbannen.

De ridder is erg aangedaan door die beschuldigingen. Hij vreest onmiddellijk de
burggravin niet meer te zullen kunnen zien en ook kwetst het hem dat de hertog, waarmee hij
zo’n goede band had, hem een verrader noemt. Hoewel de hertog zijn beschuldiging met
allerlei argumenten staaft, biedt hij de ridder toch nog een ontsnappingsmogelijkheid: als de
ridder plechtig belooft dat hij eerlijk zal antwoorden op ’s hertogs vooralsnog onbekende
vraag, zal de hertog zijn wantrouwen laten varen. De ridder grijpt die kans met beide handen
aan, maar wordt uiteindelijk op snelheid gepakt. De hertog vraagt immers wie de ridder als
geliefde heeft. Aldus ziet de ridder zich voor een groot dilemma geplaatst: ofwel antwoordt
hij niet op de vraag en wordt hij verbannen, waardoor hij al zijn bezittingen zou verliezen en

bovendien de burggravin niet meer zou kunnen zien, ofwel biecht hij zijn relatie met de

1999, pp. 33-77, Deschamps 1972, 131-136, Jungman 1999, pp. 21-34, Kienhorst 1988, p. 214 en
Serrure 1859-1860, pp. 139-143.
% Blommaert 1838 -1851, pp. 57-72.
“© Muller Hz. 1873.
! Stoett 1892.
“2 De Keyser 1943.
% \Van Loey 1949.
# Jansen-Sieben 1970, Jansen-Sieben 1979 en Jansen-Sieben 1985.
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burggravin op, waardoor hij hun afspraak van geheimhouding zou verbreken en op die manier
hun relatie eveneens in gevaar zou brengen. Uiteindelijk Kiest hij voor de tweede optie.

De hertog kan zijn oren niet geloven en begrijpt niet hoe iets dergelijks zonder het
medeweten van andere personen mogelijk zou zijn. De ridder legt vervolgens uit hoe de
geliefden op subtiele wijze het hondje van de burggravin gebruikten als teken dat de kust
veilig was, waardoor niemand hen ooit heeft kunnen betrappen. Toch verlangt de hertog nog
een concreet, tastbaar bewijs van de ridder. Ze komen vervolgens overeen dat de hertog in het
geheim mag meekomen wanneer de ridder de burggravin opnieuw ontmoet. Even later
begeven ze zich op weg naar de burggravin. Wanneer ze aankomen in de boomgaard die
grenst aan de kamer van de burggravin, komt het hondje erg snel. Daarop verbergt de hertog
zich in een schuilplaats, van waaruit hij kan waarnemen dat de ridder en de burggravin
inderdaad een liefdesrelatie onderhouden. Nadat de burggravin en de ridder een nacht lang de
liefde hebben bedreven, stapt de hertog, die zelf de hele nacht in de boomgaard gebleven is,
op de ridder toe. Hij verklaart de ridder, die zich over de kortheid van de nacht beklaagt, dat
hij hem nu zijn volledige vertrouwen schenkt en hij belooft hem tevens nogmaals absolute
geheimhouding.

Wanneer de ridder vervolgens aan het hof komt om de maaltijd te nuttigen, kent de
hertog nog meer eer dan tevoren aan de ridder toe. De hertogin ziet dat en beseft dat haar list
gefaald heeft. Woedend zondert ze zich van het gezelschap af en trekt ze zich in haar kamer
terug onder het voorwendsel dat ze ziek is. Een knecht licht de hertog in over de ziekte van
zijn vrouw en onmiddellijk snelt hij naar haar toe om te vragen wat er met haar scheelt.
Daarop slingert de hertogin haar man allerlei bitsige verwijten naar het hoofd en verklaart
teleurgesteld te zijn, aangezien de hertog niet met haar zogenaamde belager afgerekend heeft.
Vervolgens neemt de hertog de ridder in verdediging en hij beroept zich daarbij op het geheim
dat hij van de ridder te weten is gekomen. De hertogin ziet in dat geheim een nieuwe
mogelijkheid om voor haar afwijzing wraak te nemen en bedenkt een nieuw plan.

Met haar doel strak voor ogen ontzegt ze haar man het liefdesspel en brengt ze hem
door haar tranen en verwijten ertoe haar het geheim alsnog uit de doeken te doen. Al gauw
blijken de belofte en het voornemen van de hertog om niemand iets te zeggen, niet tegen de
sluwe hertogin opgewassen te zijn. Wanneer ze te horen krijgt hoe de vork in de steel zit,
voelt ze zich gekrenkt omdat de ridder haar links heeft laten liggen voor iemand met een
lagere rang dan zij. Het object van haar haat- en wraakgevoelens is dan ook niet langer de
ridder, maar de burggravin. Ze vat dan ook het plan op om op de eerstvolgende hofdag bij
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Pinksteren de burggravin te schande te maken. Wanneer ze alle vrouwen naar haar kamer
heeft gebracht, ziet ze de gepaste gelegenheid en ze grijpt die kans dan ook direct aan. Zo uit
ze allereerst alsof het een grap was enkele toespelingen op de veronderstelde minnaar van de
burggravin. Die uitspraken ontkent de burggravin op haar beurt schertsend. Erna dient de
hertogin echter de doodsteek toe met haar verwijzing naar de list met het hondje, waardoor
het voor de burggravin duidelijk is dat de hertogin daadwerkelijk van haar affaire met de
ridder op de hoogte is.

Totaal van slag trekt de burggravin zich in een garderobe terug. Daar ligt op dat
moment ook een zieke jonkvrouw, maar zij wordt niet door de burggravin opgemerkt. In de
waan dat haar geliefde ridder hun relatie aan de hertogin vertelde omdat hij de hertogin meer
beminde dan haar, beklaagt ze zijn trouweloosheid. Nadat ze toch nog om vergeving voor
zichzelf en de ridder bidt, sterft ze.*> Wanneer de ridder haar dood vindt en door de getuigenis
van het zieke meisje begrijpt dat hij haar dood veroorzaakt heeft, doodt hij zichzelf met een
zwaard dat hij van de muur neemt. Daarop snelt het zieke meisje naar de hertog en doet haar
relaas van de zaken die zij zo-even vernomen en gezien heeft. De hertog trekt woedend het
zwaard uit het lichaam van de ridder en executeert de hertogin midden in het feestgewoel.
Vervolgens legt de hertog aan de omstanders uit wat er gaande is. Nadat de doden begraven
zijn, geeft de hertog zijn wereldlijke heerschappij op en treedt hij tot de orde der Tempeliers
toe.

Een van de recente benaderingen bestaat erin middeleeuwse teksten in hun handschriftelijke
context te beschouwen, waarbij onderzocht wordt door welke andere teksten een bepaalde
tekst in een handschrift omringd wordt en welke implicaties dat voor de interpretatie van die
specifieke tekst heeft.*® Die benadering zal in hoofdstuk 4 nog uitvoerig aan de orde komen.
Zij ziet er op het eerste gezicht weliswaar aantrekkelijk uit, maar de vraag is of ze in het geval

van G en B ook echt toegepast kan worden.

% Jansen-Sieben 1985, p. 7 zegt dat ‘de burggravin zich door haar geliefde verraden waant en om die
reden zelfmoord pleegt’, maar afgaande op de primaire tekst is het niet helemaal duidelijk waardoor de
burggravin precies sterft en lijkt zelfmoord zelfs eerder onwaarschijnlijk. Vergelijk in dit verband ook
Meder 1989, pp. 67-69.
%6 Cf. Besamusca 2011, pp. 249-261.
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3 De twee vertalingen vergeleken

Nu we een duidelijk zicht hebben op de filologische eigenschappen van de twee
Middelnederlandse vertalingen en tevens een idee hebben over het globale verloop van het
verhaal over de burggravin van Vergi, kunnen we ertoe overgaan G en B grondig met elkaar
te vergelijken. Een vergelijking tussen de eerste corresponderende scénes van G en B is echter
niet voor de hand liggend, aangezien in G een gedeelte van de eerste scéne verloren lijkt te
zijn gegaan [G 1-2 ~ B 209-215]. Het woord waarnaar Dien [G 1] verwijst, ontbreekt immers.
Afgaande op de context van G enerzijds en op de inhoud van de corresponderende scenes van
B [B 209-215] en F [F (A) 114-119] anderzijds, lijkt het echter zeer waarschijnlijk dat Dien
[G 1] verwijst naar een verrader en dat het de hertogin is die zich in directe rede uitdrukt. Het
is ook mogelijk, maar niet absoluut zeker dat G oorspronkelijk wel een inleidend zinnetje had
om aan te duiden dat de hertogin het woord zou opnemen.*’

Zowel de hertogin in G als die in B lijkt aldus eerder geheimzinnig en vaag te spreken
over een verraderlijke persoon waaraan voorlopig nog onterecht privileges toegekend worden.
Ook de hertog doet door zijn reactie op de uitspraak van de hertogin (cf. infra) uitschijnen dat
hij de uiting van zijn echtgenote als vaag ervoer. Wanneer men van de voorgeschiedenis op de
hoogte is (hetgeen het geval was voor het publiek van B en hoogstwaarschijnlijk ook voor het
publiek van G) en dus reeds zou kunnen vermoeden dat de hertogin de ridder bij de hertog
zou kunnen proberen zwart te maken omdat hij haar afgewezen heeft, laat de hertogin in G en
B bovendien een zeer valse en sluwe indruk na. Als verschil kunnen we opmerken dat het in
G als mogelijkheid wordt voorgesteld dat de heer het verraad opmerkt [G 2], terwijl in B de
indruk wordt gewekt dat een goede heer (in casu vermoedelijk de hertog) er Gberhaupt niet
toe in staat is een goede man van een valse man te onderscheiden [B 211-213]. Aldus lijkt de
hertogin in G een actievere, attentere en scherpzinnigere houding aan de hertog toe te
schrijven dan in B.

In de tweede scene van G en B reageert de hertog op de uitlatingen van de hertogin,
waarbij hij duidelijk aangeeft haar niet te kunnen volgen [G 3-8 ~ B 216-222]. Naast de
gelijkenissen zien we ook een erg duidelijk verschil in de manier waarop de hertog in beide

vertalingen door zijn respectieve uitspraken gekarakteriseerd wordt. Zo komt hij in G

“"'We zien in G immers wel in de meeste, maar niet in alle gevallen een expliciete vermelding van het
sprekende personage door de vertelinstantie.
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beduidend zekerder en zelfbewuster over dan in B. In G verklaart de hertog immers met ...)
In weet twi ghijt segt (...)" [G 4] dat hij simpelweg niet weet waarom de hertogin over
dergelijke zaken tegen hem begint. In B daarentegen lijkt de hertog met ‘In can verstaen //
Niet wale, wat dit bediedt’ [B 216-217] de oorzaak van de verwarring eerder bij zichzelf (in
casu bij zijn gebrekkige begripsvermogen) te leggen. Op de koop toe ventileert de hertog van
B ook een tweede keer zijn gebrek aan inzicht in de hele situatie [B 221-222]. Verder kunnen
we nog opmerken dat de hertog er in G van overtuigd is dat hij niet blootgesteld is aan een
verrader (‘Van sulken dingen bem ic vri’ [G 5]), terwijl de hertog in B louter meent dat de
uitspraken van de hertogin niet op hem van toepassing zijn (‘Ic wane mi des niet es ghesciet
(..) [B218])."

In de derde scéne van G en B expliciteert de hertogin haar voorafgaande, tamelijk vage
uitspraak door te zeggen dat iemand haar oneerbare zaken voorgesteld heeft [G 9-26 ~ B 223-
236]. Een opvallend verschil tussen beide Middelnederlandse vertalingen is dat in G expliciet
gezegd wordt dat de hertogin de ridder aanwijst als de verrader in kwestie (noomdene [G 10]),
terwijl dat in B niet gebeurt.*® Verder zijn er nog enkele subtielere verschillen op te merken
waardoor de hertogin van G als een meer uitgekookte manipulatrice overkomt dan de hertogin
van B. Zo speelt eerstgenoemde met haar reactie [G 9-15] uiterst handig en gevat in op de
woorden die de hertog kort ervoor uitte ((...) Ic soudene aten toter doot’ [G 8]), waardoor ze
veel meer indruk op de hertog lijkt te kunnen maken dan de hertogin in B met haar kleurloze,
banale en haast verveling uitdrukkende reactie ‘Ic segt u dan’ [B 223]. Verder benadrukt de

hertogin in G meermaals dat ’s ridders avance geen eenmalig ongelukje was, aangezien hij het

®Zie ‘WANEN - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?wdb=MNW&actie=article&uitvoer=HTML &id=70296>
[accessed 15 March 2015].

* De editie van B waarvan we voor het onderhavige onderzoek primair uitgaan (scilicet Jansen-Sieben
1985) heeft met de lezing (...) Ende enen ridder die vrome si (...)° [B 225] de lezing gevolgd die in
het handschrift van B te vinden is. Sommige onderzoekers gaan echter van een fout in de
overgeleverde tekst uit en hebben daarom een emendatie van de tekst voorgesteld. Jansen-Sieben geeft
een overzicht van de situatie: ‘M. de Vries (Taal- en Letterbode 4, 1873, 62 v.) emendeert (daarin
gevolgd door A. van Loey): Ende den ridder die nomesi (= nomed’si: noemde ze): cf. Fra. 126 sel
nomma, Gents fragm. 10 noomdene. Van Mierlo, Sprokk. 71, wil (een drukfout in de uitgave van P. de
Keyser niet bemerkende) een niet-bestaande lezing van het hs. vernome behouden!” (zie Jansen-Sieben
1985, p. 33). Ook wordt bij Wilminks vertaling van B 225 het volgende opgemerkt: ‘Zowel in de
Franse versie als in de Gentse vertaling wordt vermeld dat de hertogin de naam van de ridder noemt.
Wellicht luidde de tekst in v. 225 oorspronkelijk die nomesi (‘die noemde zij’)’ (zie Gerritsen/Jansen-
Sieben/Wilmink 1997, p. 43). Hoewel het wel degelijk mogelijk is dat er een fout de tekst is
ingeslopen, blijft het ook mogelijk dat de lezing van het handschrift geen gevolg van een fout is.
Aangezien de handschriftelijke lezing dus niet noodzakelijk om een emendatie lijkt te vragen, volgen
we dan ook Jansen-Sieben in haar lezing ‘(...) Ende enen ridder die vrome si (...)" [B 225] (zie Jansen-
Sieben 1985, p. 33).
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niet bij slechts een avance gehouden heeft. Laten [G 10] enerzijds en ‘elkes dages’ [G 11]
anderzijds drukken op een ondubbelzinnige manier de frequente herhaling van zijn avances
uit.>® Verder verklaart de hertogin van G met het tussenzinnetje ‘node ic gewages’ [G 12] op
een overtuigende manier zelf ook uiterst verveeld te zitten met de situatie. Aldus haakt ze
handig in op de grote genegenheid die de hertog voor de ridder koestert, aangezien ze doet
uitschijnen dat ze de hele situatie zelf ook liever niet had moeten meemaken en vertellen.
Door dat veinzen van gelijke belangen, wint ze bij de hertog vermoedelijk aan
geloofwaardigheid.

Bovendien benadrukt ze dat ‘s ridders avances allerminst impulsieve daden waren. De
ridder koestert volgens haar reeds lang dergelijke gevoelens, maar durft het nu pas te zeggen
[G 12-15]. Doordat de hertogin een voorgeschiedenis aan het hele verhaal koppelt, krijgt de
ridder eveneens een psychologisch diepgaander en realistischer karakter, hetgeen er op zijn
beurt voor zorgt dat haar hele verhaal authentieker en geloofwaardiger overkomt. Tevens
opvallend is dat de hertogin slim aanknoopt bij de voorkennis die de hertog over de ridder
bezit, namelijk dat geen van hen beide weet heeft van iemand anders die de ridder zou
beminnen [G 19-22]. Ten slotte valt nog op te merken dat de hertogin van G beduidend
respectvoller met haar echtgenoot omgaat dan de hertogin van B. Zo verklaart de hertogin in
B onomwonden dat ze bij de hertog melding heeft gemaakt van de avances, omdat ze de
ridder graag zou zien vertrekken [B 230-234]. Pas daarna rechtvaardigt ze die wens door haar
bezorgdheid dat de ridder nog meer kwaad zou doen [B 235-236]. In G daarentegen drukt de
hertogin enkel haar wens uit dat de hertog zijn eer in acht neemt, maar verder vertrouwt ze op
zijn eigen oordeelsvermogen [G 23-26]. Op die manier weet de hertogin in G veel beter haar
ware bedoelingen te versluieren dan in B.

Daarna lezen we in de vierde scéne van beide vertalingen ‘s hertogs primaire reactie
op de beschuldigingen die de hertogin tegen de ridder heeft ingebracht [G 27-29 ~ B 237-
238]. Daarbij wijst de verteller van G met een commentaar, dat op de corresponderende plaats
in B geheel ontbreekt, onmiddellijk erop dat de hertog zwaar aangedaan is door de
beschuldigingen tegen de ridder ((...) wient niet mochte becomen (...) [G 27]). Door dat

% Ook in het halfvers ‘ende noch doet’ van de hertogin in B [B 229] zou men eventueel een
aanduiding van de frequente en herhaalde avances van de ridder aan de hertogin kunnen zien. Een
andere mogelijkheid is echter dat het halfvers slaat op de verontwaardiging van de hertogin over de
avances van de ridder, die blijft voortduren (id est niet alleen op het moment van de avances zelf was
ze erover verontwaardigd, maar ook nog op het moment dat ze erover spreekt met haar echtgenoot).
Zelfs indien het op de eerste manier geinterpreteerd wordt, wordt dat aspect van repetitiviteit in G veel
sterker benadrukt, waardoor de argumentatie in de hoofdtekst nog steeds van kracht is.
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commentaar wordt de hechte band die er tussen de ridder en de hertog bestaat en die zowel
door de hertog als door de ridder sterk wordt aangevoeld (cf. infra), in hoge mate benadrukt.
Ook drukt dat toegevoegde commentaar mogelijk uit dat de hertog niet direct tot spreken
overging. Mogelijkerwijze heeft hij alles eerst even moeten laten bezinken, omdat de
beschuldigingen hem zo ongelofelijk toeschenen. Aldus zouden de woorden van de hertog die
volgen op de aankondiging door de verteller in G reeds op voorhand een meer weloverwogen
en minder impulsief karakter krijgen dan in B.

Ook geeft ‘s hertogs eigenlijke uiting in de directe rede in G veel meer blijk van
bedachtzaamheid dan in B. In G verklaart de hertog enkel dat hij zich heeft voorgenomen de
penibele situatie snel tot een einde te zullen brengen, zonder al iets prijs te geven over de
manier waarop en de middelen waarmee. In B zien we dat de hertog zijn echtgenote, die hij
met Vrouwe [B 237] aanspreekt, eerst op een tamelijk brute wijze het zwijgen oplegt. Hij lijkt
ons haast te handelen alsof hij zich tot een vervelend, zeurend kind richt. Vervolgens verklaart
de hertog dat hij reeds uitgemaakt heeft wat hij met de ridder zal aanvangen. Hij is namelijk
van plan om de ridder te verbannen. We krijgen op die manier de indruk dat de hertog zijn
echtgenote simpelweg haar zin geeft om haar eindelijk eens te doen zwijgen. Ook doet de
hertog uitschijnen dat hij een conclusie trekt en een strafmaat bepaalt zonder daar op
voorhand goed en wel over na te denken. De hertog van G lijkt aldus niet alleen veel
bedachtzamer te zijn, maar hij geeft eveneens de indruk veel autonomer te denken en te
handelen dan de hertog van B.

In de vijfde scéne van G en B lezen we hoe de hertog ’s nachts door zijn overpeinzingen
wakker wordt gehouden [G 30-38 ~ B 239-244]. In G ligt de nadruk vooral op de slechte
toestand waarin de hertog door de beschuldigingen verkeert (Tongemake was hi al de nacht, //
So datti slapen niene mochte [G 30-31]) en op de grote verbazing die de beschuldigingen bij

hem teweegbrengen, aangezien hij de ridder zo beminde en hoogachtte:

Wonder hadde hi in sijn gedochte,
Dattie rudder, dien hi so minde

Ende over so goed ende so noyael kinde,
So zere iegen hem hadde mesdaen,

Dat sine vrienscap moeste te gaen. [G 32-36]

Aldus komt de grote emotionele betrokkenheid die de hertog voelt tegenover de ridder,

opnieuw scherp naar voren: hij trekt zich de situatie zodanig aan dat hij gedurende de hele
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nacht er slecht aan toe is, en overpeinst het schrille contrast tussen het beeld dat hij van de
ridder had enerzijds en de misdaad die door zijn vrouw aan de ridder wordt toegeschreven
anderzijds. Daarenboven wordt nog een keer duidelijk gezegd dat de besluiten die de hertog
nam, zelfstandig en na lang beraad genomen zijn: Ende pensder omme al dure die nacht //
Tote nuchtens datti was bedacht [G 37-38].

Terwijl ‘s hertogs overdenkingen in G niet gemakkelijk tot een binaire oppositie kunnen
worden gereduceerd, lijken de overpeinzingen van de hertog in B enigszins rechtlijniger te
zijn. De nadruk ligt immers op de innerlijke tweestrijd die de hertog gewaarwordt tussen
enerzijds de genegenheid die hij jegens de ridder koestert en anderzijds het geloof dat hij in de
woorden van zijn echtgenote stelt. De hertog van B lijkt aldus minder complex, genuanceerd,
diepgaand en autonoom te worden voorgesteld dan de hertog van G. Opmerkelijk is verder dat
de verteller van B ’s hertogs geloof in de woorden van de hertogin van een
vrouwonvriendelijk, onhoofs commentaar voorziet: (...) Ende sinen wive gheloefdi mede, //
Als noch es der sotter sede [B 243-244]. Van een dergelijk commentaar kunnen we in G geen
enkel spoor terugvinden. De verteller van B betoont zich aldus minder hoofs dan de verteller
van G.

In de zesde scéne van beide vertalingen treft de hertog de voorbereidingen op de
confrontatie met de ridder [G 39-44 ~ B 245-249]. Terwijl de verteller van B zich tot een
tamelijk droog relaas van de feiten beperkt, voegt de verteller van G in een relatiefzin met de

ridder als antecedent opnieuw een veelbetekenend vertellerscommentaar toe:

Doe deide hi den rudder voor hem alen,
Die hem sijn wijf met valscer talen,
Sonder begerte, deide haten. [G 39-41]

In bovenstaande verzen stelt de verteller zich — in het bijzonder door de toevoeging met
valscer talen [G 40] — duidelijk op als alwetende verteller, die — samen met de lezer — meer
weet dan het personage (in casu de hertog). Op die manier ontstaat dramatische ironie: net als
de verteller weet ook de lezer immers de ware toedracht van de situatie. De hertog wordt er
door zijn beperkte blik op de gebeurtenissen echter toe gedwongen de ridder een kwaad hart
toe te dragen — ook al zou hij het zelf graag anders gezien hebben (Sonder begerte [G 41]).
Verder kunnen we opmerken dat in G met de zinswending (...) Hi setten an talen (...) [G 43]
expliciet naar de aard van de daaropvolgende confrontatie met de ridder vooruitverwezen

wordt, terwijl een dergelijke vooruitverwijzing in de corresponderende scéne van B niet
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voorkomt. Op die manier heeft de lezer van G reeds een idee van de manier waarop de hertog
de ridder zal toespreken, terwijl de lezer van B meer in het ongewisse gelaten wordt.

In de zevende scéne van G en B confronteert de hertog de ridder met de
beschuldigingen van de hertogin [G 45-68 ~ B 250-266]. De dichter van G ruimt daar meer
plaats voor in dan de dichter van B (scilicet 24 tegenover 17 verzen). Hoewel ‘s hertogs
inleidende zin in beide vertalingen inhoudelijk op hetzelfde neerkomt [G 45-48 ~ B 250-254],
drukt de hertog van G zich veel genuanceerder uit dan de hertog van B. Laatstgenoemde drijft
immers de tegenstelling tussen goed en kwaad op de spits. Verder zien we in G een complexe
argumentatie die geheel doordrongen is van de heftige gevoelens die de hertog gewaarwordt.
Zo drukt de hertog zijn diepe verontwaardiging [G 49 en G 59-60] en teleurstelling [G 50-52]
uit, waarin hij de concrete beschuldiging inbedt [G 53-58]. Ten slotte formuleert hij nog de
straf die de ridder opgelegd krijgt, namelijk verbanning [G 61-68]. In B daarentegen zien we
een veel minder pathetische en minder complexe opeenvolging van verhaalelementen. We
krijgen dan ook de indruk dat B in de betreffende passage een samenvatting van F biedt. Zo
beschuldigt de hertog de ridder van hofmakerij tegenover de hertogin [B 255-257], beklaagt
hij zich vervolgens over de ondankbaarheid van de ridder tegenover de eer die hem dankzij de
hertog te beurt gevallen is [B 258-260] en vermeldt hij ten slotte de verbanning als ’s ridders
straf [B 261-266].

In G kan men zeer duidelijk gewaarworden dat de hertog erg van slag is, hetgeen wijst
op de diepgaande genegenheid die hij voor de ridder koestert. ‘s Hertogs genegenheid voor de
ridder wordt bovendien nogmaals benadrukt wanneer de hertog expliciet zegt dat hij de ridder
uit zijn functie ontheft zonder publiek schandaal te veroorzaken (‘Ic geve u orlof sonder
gesc[al] (...)’ [G 63]): zelfs wanneer de hertog er van uitgaat dat de ridder een mes in zijn rug
heeft gestoken, zal hij de ridder nog niet te schande brengen. In diezelfde richting wijzen ook
de verzen ‘Vaert stappans ute minen la[nde], // Of u comter of grote sca[nde] ' [G 61-62] en
‘(...) Caemdire in, ghi wart verdo[omt] ' [G 66]: slechts als de ridder de voorwaarden die de
hertog oplegt, niet nakomt, zullen de betreffende negatieve gevolgen hem overkomen. De
hertog van B daarentegen betitelt de ridder als ‘gherechten viant’ [B 262], hetgeen radicaal
verschilt met zijn vroegere houding ten opzichte van de ridder. De hertog van B komt aldus
impulsiever, radicaler en minder emotioneel over dan de hertog van G. Ook de band tussen de
hertog en de ridder wordt in B als veel minder hecht voorgesteld dan in G.

In de achtste scéne van G en B verhaalt de verteller wat er in de ridder omgaat
wanneer hij de beschuldigingen te horen krijgt [G 69-83 ~ B 267-278]. Het valt op dat beide
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vertalingen een grote gelijkenis wat betreft structuur en inhoud vertonen. Zo wordt allereerst
‘s ridders psychische toestand onder woorden gebracht [G 69-71 ~ B 267-268] en wordt
vervolgens ook een blik op zijn fysieke toestand geworpen [G 72 ~ B 269-270]. Daarna gaat
de verteller van beide vertalingen in op ‘s ridders overpeinzingen betreffende zijn relatie met
de burggravin [G 73-78 ~ B 271-273] en met de hertog [G 79-83 en B 274-278]. Aldus wordt
de ridder in G en B op een erg gelijkaardige manier gekarakteriseerd. Wel krijgt men bij het
lezen van G de indruk dat de verteller ‘s ridders paniek, ontzetting en wanhopige
gedachtestroom heeft trachten weer te geven in de zinsbouw, die men eventueel als stream of
consciousness avant la lettre zou kunnen beschouwen. Die indruk kan echter ook te maken
hebben met het feit dat het einde van de meeste verzen uit de achtste scene van G — en
misschien zelfs twee volledige verzen® — verloren gegaan zijn en met de door Jansen-Sieben
aangebrachte interpunctie.

In de negende scene van G en B neemt de ridder het woord op [G 84-89 ~ B 279-281].
De dichter van G ruimt voor die passage dubbel zo veel verzen in als de dichter van B (scilicet
zes tegenover drie verzen). De ridder in G reageert zeer geémotioneerd en smeekt de hertog
om genade, waarbij hij ook God aanroept: ‘Here, omme Gode, gena[de] (...)" [G 84]. Daarop
volgt opnieuw een ononderbroken aaneenrijging van uitspraken, die er mogelijk op wijzen
hoe wanhopig de ridder de hertog alsnog van zijn onschuld tracht te overtuigen. Zo volgen de
verschillende argumenten zich bruusk op en is er een haast anakoloetische overgang van (...)
Te pensene dat ghi mi tye[t aen] (...)’ [G 87] naar ‘(...) No nemmermeer werdet va[n mi
ghedaen]’ [G 88]. Enkel op het einde heeft de ridder het over de slechte wil van ’s hertogs
informant: ‘(...) Hi heift mesdaen diet heift [geseit] ' [G 89].

Alleen die laatste gedachte van G, namelijk dat de informant van de hertog niet eerlijk
is geweest, zien we ook in B. In B is dat meer bepaald het enige argument dat de ridder naar
voren brengt. Aldus lijkt B een kerngedachte uit F te hebben geselecteerd om die verder uit te
werken, waarbij hij andere informatie en extra nuances links laat liggen. De ridder van B
concretiseert ‘heift mesdaen’ uit G [G 89] tot ‘(...) Dat u die waerheit alte male // Nu niet en
es gheseghet’ [B 280-281], waardoor de beschuldiging van bedrog en leugenachtigheid die de

ridder tegen een nog onbepaalde boosdoener inbrengt, sterker naar voren komt. Wat verder

> Jansen-Sieben duidt de twee betreffende verzen (scilicet G 70 en G 74) in haar editie aan met [...... ]
en merkt in een voetnoot bij de twee verzen het volgende op: ‘In het hs. is hier geen hiaat. Stoett ging
vermoedelijk af op het onderbroken rijmschema om te concluderen tot het ontbreken van twee verzen.
Dit is aannemelijk, maar niet absoluut zeker. Dezelfde onregelmatigheid in het rijm komt voor op
andere plaatsen: 103-107: a-a-b-a-a; 138-142: a-b-a-c-c; 442-446: a-b-a-c-¢’ (zie Jansen-Sieben 1985,
p. 66).
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opvalt, is dat de ridder in B erg koel blijft: hij spreekt de hertog weliswaar ook eenmaal aan [B
279], maar hij geeft voorts een tamelijk onverschillige indruk. Bovenstaande opmerkingen in
beschouwing genomen kunnen we dus besluiten dat de ridder van B een minder tactvolle,
omzichtige en genuanceerde indruk achterlaat dan de ridder van G.

In de scenes tien tot en met de vijftien verschillen G en B almaar meer van elkaar [G
90-105 ~ B 282-392], tot ze vanaf de zestiende scéne opnieuw ongeveer parallel beginnen te
lopen [G 106-116 ~ B 393-396]. In dat verband dienen we erop te wijzen dat de verzen “(...)
In wat dat ware, ic sout b [...]" [G 102] en [.............] en hare (...) [G 103] elkaar in het
oorspronkelijke handschrift van G niet onmiddellijk opgevolgd hebben, zoals de
versnummering van Jansen-Sieben wel lijkt te suggereren.®® Tussen die verzen stonden
immers nog twee kolommen van telkens ongeveer Vvijftig verzen die in het
overleveringsproces verloren gegaan zijn (zie hoofdstuk 2).>® Daar komt bij dat er in de tekst
van G voor de scénes tien tot en met vijftien tamelijk veel letters aan het begin en aan het
einde van verzen weggevallen zijn die erg moeilijk gereconstrueerd kunnen worden. Zo
bijvoorbeeld het einde van de verzen G 101 en G 102 en het begin van de verzen G 103, G
104 en G 105. Desondanks kunnen we op basis van de tekst van G die wel degelijk
overgeleverd is en op basis van de suggesties die Jansen-Sieben biedt ter aanvulling van G,
beide vertalingen trachten te vergelijken. Aldus hebben we ook de betreffende tekstpassages
in G en B (scilicet G 90-105 en B 282-392) in scénes proberen te verdelen. Na die verdeling
zagen we dat bepaalde scenes in theorie zouden moeten corresponderen, maar in de praktijk
soms erg van elkaar verschilden. We zullen in onze vergelijking dan ook verslag doen van de
verschillen en de gelijkenissen die we waarnemen en van de onzekerheden waarvoor we

gesteld worden.>*

%2 Wel vermeldt ze in haar inleiding dat de eindletters van de tweede kolom en de volledige derde
kolom van het eerste folium op recto zijn weggesneden (zie Jansen-Sieben 1985, p. 13), maar het zou
geen overbodige luxe zijn als ze dat ook in de teksteditie zelf door middel van de versnummering of
op zijn minst door middel van een voetnoot nog eens expliciet duidelijk zou maken. De kans is dan
immers beduidend groter dat de lezer er in zijn interpretatie van G en in zijn vergelijking tussen G en
B ook nadrukkelijk rekening mee zal houden.
% Besamusca 2011, pp. 253-354, Jansen-Sieben 1985, p. 13 en Lodder 1998, p. 21. Dat kan men
eveneens zelf erg goed nagaan in de facsimile van het handschrift waarin G gedeeltelijk tot ons
gekomen is (zie ‘Universiteitsbibliotheek Gent’
<http://adore.ugent.be/OpenURL/app?id=archive.ugent.be:66FF501E-015A-11E2-A5C9-
D1460DOED9C1&type=carousel> [accessed 5 March 2015]).
* Omdat beide vertalingen zodanig verschilden, hebben we G en B elk onafhankelijk van elkaar in
scénes verdeeld. Na voltooiing van die verdeling werd duidelijk dat we in de twee vertalingen op
hetzelfde aantal scénes uitkwamen en dat bepaalde scenes (in casu de scénes elf, twaalf, dertien,
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In de tiende scéne van zowel G als B komt de hertog opnieuw aan het woord [G 90-97
~ B 282-307]. Daarbij valt direct op dat de scene in B meer dan driemaal zo lang is als de
corresponderende scene in G (namelijk 26 tegenover 8 verzen). De hertog van G houdt in zijn
relatief korte reactie op de vertwijfelde ridder standvastig voet bij stuk. Zo verklaart hij
allereerst dat hij ervan overtuigd is dat de stand van zaken zoals voorgesteld door zijn
echtgenote, een vaststaand feit is dat niet kan worden ontkend [G 90-91]. Vervolgens
verwoordt hij nogmaals expliciet zijn onomstotelijke geloof in de woorden van zijn vrouw [G
92-97], waarbij hij vrij diep ingaat op datgene wat zij in haar beschuldiging tegen de ridder
heeft aangestipt [G 93-97].

De hertog van B daarentegen spreekt meteen een erg uitgebreide rede uit, waarin zeer
uiteenlopende gedachten worden opgenomen. Zo doet hij allereerst de woorden van de ridder
teniet [B 282-283] en betuigt hij zijn vaste geloof in de oprechtheid van zijn echtgenote [B
284-290]. Ook beargumenteert hij dat de ridder niet zo levenslustig kan zijn zonder verliefd te
zijn, hoewel hij toch nooit vernomen heeft dat de ridder iemand zou beminnen [B 291-296]. In
zijn argumentatie gaat de hertog van B minder diep in op datgene wat de hertogin in haar
beschuldiging precies heeft aangestipt dan de hertog van G.

Daarna verandert de hertog in B echter van koers. Die ommeslag wordt aangeduid
door het tegenstellende voegwoord Maer [B 297], dat door zijn positie aan het begin van het
vers nog extra nadruk Kkrijgt. De hertog van B verklaart immers dat hij de ridder alsnog zal
geloven en dat hij zijn argwaan toch nog zal laten varen, als de ridder hem plechtig belooft te
zullen antwoorden op de vraag die hij zal stellen [B 297-307]. Die passage kunnen we
bestempelen als het eerste deel van een bekend motief in epische teksten, namelijk het don

contraignant-motief.>> We zien dus concreet dat de hertog eerst zijn ongeloof in ’s ridders

veertien en vijftien) in theorie zouden moeten corresponderen, maar in de praktijk weinig tot niets
gemeenschappelijk hadden.
> Het eerste deel van het don contraignant-motief bestaat er aldus uit dat een persoon X (in casu de
hertog) een andere persoon Y (in casu de ridder) om een gunst vraagt. De inhoud van die gunst wordt
echter niet (expliciet) omschreven. Het tweede deel houdt in dat persoon Y toezegt om de gunst te
verlenen. Hij doet dat doorgaans uit hoofse beleefdheid, getrouwheid, vrijgevigheid en/of
dienstbaarheid. Hoewel persoon Y niet weet wat persoon X van hem zal verlangen, is hij er vanaf dat
moment toe verplicht om zijn toezegging ook effectief na te komen. Het derde deel houdt in dat
persoon X duidelijk maakt wat de gunst precies is, waardoor persoon Y voor onverhoedse problemen
geplaatst wordt (zie Brandsma 1987, pp. 17-19 en Meder 1989, p. 58). Het don contraignant-motief
wordt in het Algemeen Letterkundig Lexicon [verder: ALL], dat digitaal raadpleegbaar is via de
Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren [verder: DBNL], als volgt uitgelegd: ‘Etym: Fr.
dwang opleggende, op de proef stellende gift. Motief, vooral bekend uit de Arthurepiek, dat eruit
bestaat dat iemand een ander om een gunst vraagt zonder dat die laatste weet wat hem gevraagd zal
worden. Als de ander de gunst toestaat — wat de hoofse code vereist — zit hij eraan vast. De don
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onschuld uitdrukt en beargumenteert [B 282-296], maar dat hij direct erna de ridder de
mogelijkheid biedt om dat ongeloof weg te werken [B 297-307]. Aldus geeft de hertog in B de
indruk wispelturig en gemakkelijk beinvloedbaar te zijn, terwijl de hertog in G net standvastig
en onvermurwbaar toeschijnt.

In de volgende vijf scenes (scilicet de elfde, twaalfde, dertiende, veertiende en
vijftiende scéne) verschillen G en B zodanig van elkaar, dat we voor elk van de vijf scénes de
situatie in G en de situatie in B tamelijk onafhankelijk van elkaar dienen te bestuderen. In de
elfde scene van G zien we dat de ridder zich in de directe rede tot de hertog richt [G 98]. Meer
bepaald brengt de ridder tegen ’s hertogs relaas in dat de hertogin kan zeggen wat ze wil ((...)
mijn vrouwe seit har[en wille] " [G 98]). Met die uitspraak lijkt hij te impliceren dat de
hertogin — indien ze dat wil — ook evengoed leugens kan verkondigen en dat de hertogin ook
effectief gelogen heeft over ‘s ridders zogenaamde avances.>®

Aldus lijkt de ridder de beschuldigingen van de hertogin te ontkennen door ze
impliciet als leugens af te doen. ’s Hertogs daaropvolgende uiting ‘Daers geen ontseggen,
sijt[s gewes] ' [G 100] lijkt erop te wijzen dat ook de hertog ’s ridders uitspraak beschouwde
als een poging om te ontkennen wat de hertogin heeft beweerd. Op die manier wordt de ridder
tamelijk assertief en stoutmoedig, maar tegelijk ook strategisch en tactvol voorgesteld. Hij
probeert immers de autoriteit van de hertogin tegenover haar echtgenoot te ondermijnen opdat
de hertog haar beschuldigingen niet meer zou geloven, maar hij doet dat wel door middel van
impliciete bewoordingen.

In de elfde scene van B worden de afwegingen van de ridder betreffende ‘s hertogs
voorstel door de verteller weergegeven [B 308-315]. De ridder treedt in B dus niet meer als
sprekende instantie op zoals in G, maar wel als focalisator van de vertelinstantie.>” We krijgen

contraignant stelt het romanpersonage op de proef en veroorzaakt een onverwachte ontwikkeling
binnen het verhaalgebeuren. De Middelnederlandse term luidt ‘bede’ (zie ‘G.J. van Bork, D.
Delabastita, H. van Gorp, P.J. Verkruijsse En G.J. Vis, Algemeen Letterkundig Lexicon ¢ Dbnl’
<http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01l 01 00457.php> [accessed 17 March
2015]).
% Vergelijk in dat verband ook ’s ridders eerdere uiting (...) Hi heift mesdaen diet heift [geseit]’ [G
89]. Aangezien de ridder van de hertog te horen heeft gekregen dat de hertogin zelf verkondigde dat de
ridder avances bij haar had gemaakt [G 90-97], is het plausibel dat de ridder de hertogin meteen voor
de liegende boosdoener aanziet waarover hij het in G 89 in algemene termen had. Als ’s hertogs
leenman en als hoofs ridder kan de ridder zich over de hertogin echter niet meer zo expliciet uiten als
hij in G 89 over de toen nog onbekende liegende boosdoener deed.
 De termen ‘focaliseren’, ‘focalisatie’ en ‘focalisator’ zijn aan de narratologie ontleend. Hoewel
voorliggende masterproef niet beoogt G respectievelijk B volgens aspecten van de narratologische
analyse te beschrijven, zullen bovengenoemde termen wel gebruikt worden als handige hulpmiddelen
om verschillen tussen tussen G en B enerzijds of tussen opeenvolgende scénes van dezelfde vertaling
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op die manier een inkijk in de gedachtenwereld van de ridder en komen te weten dat de ridder
bij de hertog terug in een goed blaadje wil komen te staan om zijn land en de burggravin niet
te moeten verlaten. Aldus wordt de ridder tamelijk opportunistisch en weinig oprecht in zijn
relatie tot de hertog afgeschilderd, aangezien de goede relatie tot de hertog volledig
ondergeschikt lijkt te zijn aan en ten dienste lijkt te staan van ’s ridders liefdesrelatie met de
burggravin.

In de twaalfde scéne van G komt de verteller aan het woord met de ridder als
focalisator [G 99]. Meer bepaald maakt de verteller duidelijk dat de eraan voorafgaande
woorden (scilicet de woorden ‘Here, mijn vrouwe seit har[en wille] " [G 98]) door de ridder
geuit werden en benadrukt hij nogmaals dat de ridder droevig is.® De slechte emotionele
toestand van de ridder wordt aldus sterk beklemtoond. Eveneens wordt ‘s ridders
voorafgaande uitspraak [G 98] door de vertellerscommentaar [G 99] enigszins in een ander
licht gezet. Op basis van de opmerking van de verteller dat de ridder droef is, kunnen we
immers vermoeden dat de toon waarop de ridder zijn uitspraak zei, vermoedelijk eerder
droevig en hopeloos zal zijn geweest dan brutaal. In de twaalfde scéne van B maakt de
verteller gewag van een uitspraak van de hertog in de indirecte rede [B 316-318]. De volgorde
en de precieze interpretatie van de verzen B 317 en B 318 staan in de academische wereld ter
discussie.>® Aangezien het ons verkieshaar lijkt niet in de overgeleverde tekst in te grijpen als
het niet dwingend nodig lijkt, baseren we onze interpretatie op de volgorde van de verzen

anderzijds, op te merken. Voor meer informatiec over het onderwerp, zie ‘G.J. van Bork, D.
Delabastita, H. van Gorp, P.J. Verkruijsse En G.J. Vis, Algemeen Letterkundig Lexicon ¢ Dbnl’
<http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01 01 00837.php> [accessed 18 March
2015] en ‘G.J. van Bork, D. Delabastita, H. van Gorp, P.J. Verkruijsse En G.J. Vis, Algemeen

Letterkundig Lexicon . Dbnl’
<http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01 01/dela012alge01 01 00838.php> [accessed 18 March
2015].

% Ook eerder in G werd reeds expliciet gezegd dat de ridder droefheid gewaarwerd: (...) Hadde hijs
int herte droe[fheide] (...) [G T1].
% In dat verband merkt Jansen-Sieben in een voetnoot bij de verzen B 317 en B 318 het volgende op:
“Verdam (Vers. en Med. Kon. Ak., 3° reeks, dl. Il1, p. 336) en in zijn voetspoor F.A. Stoett en P. de
Keyser lezen (in omgezette orde): Ofti wil hem in trouwen sweren, Hi sal doen al siin begheren.
Verdam en Stoett verstaan: ‘als hij (de ridder) die eed wilde doen, dan kon hij (de r.) alles van hem (de
hertog) gedaan krijgen’. Men kan echter hiertegen als bezwaar aanvoeren, dat van een begheren van
de ridder nergens sprake is. Dicht bij de Fra. tekst 218-224 Se vous me voles afier par vostre loial
sairement, que vous me dires vraiement que ce que vous demanderoie, par vostre dit certains seroie se
vous auriies fait u non ce dont j’ai vers vous sopegon Staat dan ook De Keyser (bij begheren): ‘zal de
ridder aan de begeerte voldoen, nl. de waarheid zeggen onder eed’. Aldus ook terecht Van Mierlo
(Med VA 1952, 747) die de volgorde van het hs. behoudt (indirecte rede): ‘indien de ridder aan ’s
hertogen verlangen wil voldoen, zo wille hij (de r.) hem (de hertog) in trouwen zweren’. Zweren dan =
de waarheid zeggen (v. 323 en 298-299)’ (zie Jansen-Sieben 1985, p. 37).
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zoals ze voorkomt in het Handschrift-VVan Hulthem. Aldus lijkt de verteller te verhalen hoe de
hertog zijn verlangen nogmaals aan de ridder duidelijk maakt. Aangezien de hertog zijn wens
reeds op voorhand uitgebreid uit de doeken heeft gedaan [B 297-307] en aangezien hij de
ridder, die aan het twijfelen geslagen is, met een expliciete herhaling probeert te overhalen,
komt hij tamelijk opdringerig en manipulatief over.

In de dertiende scéne van G treedt de hertog als sprekende instantie in de directe rede
op [G 100]. Meer bepaald zegt hij nogmaals tegen de ridder dat ontkennen zinloos is.° Op die
manier wordt het beeld van de standvastige hertog die zich niet zo maar door de eerste de
beste tegenwerping uit het lood laat slaan, bevestigd. In de dertiende scéne van B gebruikt de
verteller de ridder als focalisator [B 319-325]. Zo wordt door de verteller verhaald dat de
ridder niet bevroedt wat de hertog zou kunnen vragen [B 319-321] en graag ongemoeid in zijn
land blijft [B 322], waardoor de ridder er uiteindelijk dan ook op overgaat de hertog plechtig
te beloven dat hij de vraag die de hertog zal stellen, eerlijk zal beantwoorden [B 323].%
Opvallend is verder dat de vertelinstantie van B de ridder op een bepaald moment niet langer
als focalisator gebruikt, maar in zijn hoedanigheid van alwetende verteller zeer expliciet op de
voorgrond treedt. Nadat de verteller verhaalde dat de ridder effectief aan de hertog beloofde
om op diens vraag te zullen antwoorden, voegt de verteller het volgende vertellerscommentaar
toe: Ic wane hem noit soe leede // En ghesciede, als dat hijt dede [B 324-325]. Aldus wordt
reeds op een ietwat vage manier naar de negatieve gevolgen van die belofte vooruitverwezen.

De veertiende scene van G bestaat uit twee verzen die Jansen-Sieben op basis van de
overgeleverde Middelnederlandse tekst niet volledig heeft kunnen reconstrueren [G 101-102].
Uitgaande van F (‘Riens ne m’i vaut que j’en deisse, // Si n’est riens que jou n’en feisse (...)’

[F (A) 207-208]) heeft Jansen-Sieben echter geprobeerd de inhoud van de twee verzen te

% Ook eerder zei de hertog expliciet en nadrukkelijk tegen de ridder dat ontkennen zinloos is: ‘Daers
geen ontseggen, hets [waerheit] (...)" [G 90]. Doordat de hertog tweemaal exact dezelfde formulering
gebruikt (scilicet de formulering ‘Daers geen ontseggen (...)° [G 90 en G 100]), krijgen we des te
meer de indruk dat de hertog zich totaal niet door ’s ridders woorden laat beinvloeden.
81 Het feit dat de ridder geen idee heeft wat de hertog zou kunnen vragen [B 319-321], zou bij het
publiek tamelijk bevreemdend kunnen zijn overgekomen, aangezien het voor het publiek gezien de
context vermoedelijk wel voor de hand lag wat de hertog zou vragen. Het gaat immers reeds vanaf het
begin van het gesprek tussen de ridder en de hertog over ‘s ridders liefde. Daarenboven zegt de hertog
net voor het eerste deel van het don contraignant-motief [B 297-307] dat het gezien ’s ridders
levenslustigheid onmogelijk is dat hij niemand bemint, maar dat de hertog nooit vernomen heeft dat de
ridder daadwerkelijk een geliefde heeft [B 291-296]. Het feit dat het publiek ’s hertogs voorstel
vermoedelijk doorzag, betekent echter niet per se dat het ook voor de ridder zonder meer voor de hand
heeft gelegen wat de hertog zou vragen. Dat de ridder van B effectief niets bevroedt [B 319-321]
kunnen we dan ook niet zonder meer als totaal onmogelijk afschrijven: ‘s ridders psychische toestand
zou bijvoorbeeld zo slecht kunnen zijn geweest dat hij al die voortekenen totaal niet in acht heeft
genomen en simpelweg de eerste de beste kans aangrijpt om het onheil te keren.
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achterhalen. Zo stelt ze dat G 101-102 ongeveer ‘Wat kan ik zeggen over iets dat ik niet
gedaan heb?’ moet hebben betekend. Aangezien ze de twee verzen heeft omgeven door twee
aanhalingstekens (cf. infra), waarmee op een wisseling van spreker gewezen wordt, kunnen
we er bovendien van uitgaan dat ze de uitspraak niet aan de spreker van G 100 (scilicet de
hertog), maar aan het andere personage (scilicet de ridder) toeschrijft.®* Aldus zou de ridder
geschetst worden als iemand die standvastig bij zijn positie blijft en de hertog onvermoeid van
zijn onschuld tracht te overtuigen, hetgeen goed in de context lijkt te passen. Verder dienen
we nog op te merken dat G 102 het laatste vers is voor de hierboven vermelde tekstlacune van
ongeveer honderd versregels, die de overgeleverde tekst van G in twee fragmenten verdeelt.®®
Wat er oorspronkelijk in de betreffende tekstlacune gestaan heeft, kunnen we niet met
zekerheid zeggen.®* Zo weten we bijvoorbeeld ook niet of de ridder niet langer aan het woord
is geweest dan de twee verzen van de veertiende scene die wel degelijk overgeleverd zijn [G
101-102].%°

In de veertiende scéne van B wordt de hertog sprekend opgevoerd [B 326-348]. Hij
begint zijn rede met de stellige verklaring dat hij — ook al is het zijn eigen vrouw die het
beweerd heeft — eenvoudigweg niet kan geloven dat de ridder hem ooit ontrouw zou zijn,
waarbij hij zich op de lange duur van zijn vriendschap met de ridder beroept [B 326-330]. Met
die uiting spreekt hij zijn eerdere uitspraken (met name B 250-266 en B 282-296) regelrecht
tegen en toont hij dat zijn oordeel — en a fortiori zijn persoon — onbestendig is. Tegelijk is de
hertog toch nog wat terughoudend en achterdochtig als gevolg van het argument waarmee hij
eerder de ridder al had geconfronteerd [B 291-296]: de ridder is opgewekt, dus moet hij wel
een geliefde hebben [B 331-335]. Aangezien de hertogin zelf de ridder ervan heeft
beschuldigd avances te hebben gemaakt, vreest de hertog dan ook dat zijn echtgenote ‘s
ridders geliefde is [B 336-340]. Doordat de hertog al zijn opwerpingen in de tegenwoordige
tijd formuleert, geeft hij sterk de indruk eerder in zijn rede niet oprecht zijn volledige
vertrouwen in de ridder te hebben verklaard [B 326-330] en zichzelf zo opnieuw tegen te
spreken. Daarop volgt de daadwerkelijke vraag van de hertog: ‘Segt mi, es syt selve ofte wiet

%2 Jansen-Sieben 1985, p. 68.
% \We hebben het dus niet over de tekst van G die verloren gegaan is voor het vers dat G 1 is in Jansen-
Siebens editie uit 1985 en na het vers dat G 501 is in Jansen-Siebens editie uit 1985 (zie Jansen-Sieben
1985, pp. 64-83).
% In paragraaf 4.1 van de voorliggende masterproef zal op de betreffende tekstlacune van G dieper
worden ingegaan.
% Jansen-Sieben lijkt door het aanhalingsteken op het einde van G 102 te suggereren dat de ridder na
G 102 stopt met spreken, maar dat is allerminst zeker.
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si’ [B 341]. Vervolgens herinnert hij de ridder aan de onder eed afgelegde belofte, aan de straf
die staat op het verbreken van zijn belofte en aan de gevolgen die intreden wanneer hij de
voorwaarden van zijn straf niet nakomt [B 342-348]. Aldus komt de hertog in B eveneens
over als iemand die veel waarde hecht aan het nakomen van een onder eed gedane belofte.

Het eerste vers na de zo-even vermelde tekstlacune in G is G 103. Dat vers, waarvan
het begin verloren gegaan is (cf. supra), nemen we met de twee volgende, eveneens ernstig
beschadigde verzen samen tot de vijftiende scéne van G [G 103-105]. De drie verzen van die
scéne zijn zo gehavend tot ons gekomen dat we er nog slechts enkele woorden of woorddelen
van kunnen lezen. Op basis van de overgeleverde tekst is het dan ook onmogelijk om een
zinvolle betekenis aan de betreffende scene toe te kennen, waardoor ook een vergelijking
tussen G en B niet opgaat. De vijftiende scéne van B is op formeel vlak vrij hybridisch [B
349-392]: allereerst doet de verteller de overpeinzingen van de ridder uitgebreid uit de doeken
[B 349-374] en vervolgens voert de ridder een monologue intérieur [B 375-392], waarin de
ridder ook nog een lied citeert [B 385-392].°° Op inhoudelijk vlak loopt s ridders grote
innerlijke tweestrijd als rode draad doorheen de scéne: moet hij zijn relatie met de burggravin
opbiechten of verzwijgen? Hij ondervindt een kwellende angst, omdat beide opties volgens
hem zijn dood bewerkstelligen [B 349-355 en B 360-362]. ElIk van beide opties zou hij dan
ook met veel pijn in het hart en met grote weerzin ten uitvoer brengen [B 356-359].

Ook beseft de ridder dat door zijn belofte aan de hertog een derde doemscenario
toegevoegd is: als hij niet eerlijk antwoordt op de vraag van de hertog, verliest hij als
onbetrouwbare meinedige immers zijn bezittingen en moet hij zijn land verlaten, waardoor hij
eveneens zijn geliefde kwijtspeelt [B 636-666]. Zonder aarzelen zou hij echter zijn bezittingen
en zijn land achterlaten, als hij maar samen met de burggravin had kunnen zijn [B 367-371].
In dezelfde adem bevestigt de ridder de aanname die eerder al door de hertog werd geuit [B
291-293 en B 333-335], namelijk dat liefde een veredelende werking heeft die je welgemoed
door het leven doet gaan [B 370-371]. Aangezien zijn gedachten aldus op de burggravin zijn
gekomen, beleeft hij vervolgens een binnenpretje over het mingenot dat ze hem schonk [B
372-374].

Direct na die opflakkering van positieve gedachten vervalt de ridder opnieuw in de

negatieve spiraal van raadloosheid. Daarbij reflecteert hij over de nadelige gevolgen die hij

% Jansen-Sieben 1985, p. 39. Voor meer uitleg bij de term monologue intérieur, zie ‘G.J. van Bork, D.
Delabastita, H. van Gorp, P.J. Verkruijsse En G.J. Vis, Algemeen Letterkundig Lexicon ¢ Dbnl’
<http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_03087.php> [accessed 18 March
2015].
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zou moeten ondergaan wanneer hij zijn geheime liefdesverhouding met de burggravin zou
onthullen. Enerzijds zou hij daarmee zijn geliefde kwijtspelen, anderzijds zou hij naar eigen
zeggen in dezelfde situatie terechtkomen als de burggraaf van Coucy, ‘(...) Die hovesch was
ende vri, / Ende sonder minne en was hi niet (...)’ [B 375-381].%" Die gelijkenis grijpt de
ridder aan om het lied dat de burggraaf van Coucy volgens de ridder met een grote droefheid
zong toen de burggraaf van zijn geliefde moest scheiden [B 382-384], op te rakelen. Het lied
in kwestie, dat niet letterlijk uit het Oudfrans vertaald is en eveneens een ander rijmschema
heeft,?® drukt de verwondering van de ik-persoon uit om het feit dat hij niet bezwijkt wanneer
hij terugdenkt aan de schoonheid en de woorden van zijn geliefde [B 385-392]. De ridder
wordt in de betreffende scéne van B voorgesteld als een sentimenteel persoon, die zich eerder
door zijn gevoelens dan door zijn verstand laat leiden. Ook toont de ridder met de verwijzing
naar en het citaat uit het lied van de burggraaf van Coucy zijn vertrouwdheid met de hoofse
literaire traditie aan en bovendien schrijft hij zichzelf als hoofse minnaar in die traditie in.
Opvallend is verder dat het geen reéle optie lijkt te zijn dat de burggravin samen met de ridder
het land zou verlaten.®®

Zoals we hierboven reeds opmerkten, zien we vanaf de zestiende sceéne opnieuw veel
gelijkenissen tussen beide vertalingen opduiken. Meer bepaald zet de verteller in de zestiende
scéne van G en B de innerlijke tweestrijd, de angst en de hopeloosheid van de ridder uiteen [G
106-116 ~ B 393-396]. Daarvoor worden in G bijna drie keer zo veel verzen gebruikt als in B
(scilicet elf tegenover vier verzen). Bovendien krijgen we opnieuw de indruk dat de
verhaalelementen uit F in B tot een samenvatting gereduceerd zijn. In G wordt de lezer er
nogmaals kort aan herinnerd welke keuzemogelijkheden de ridder precies heeft (scilicet de
waarheid zeggen of het land verlaten, hetgeen neerkomt op de keuze tussen spreken en

%7 Jansen-Sieben merkt bij de verwijzing naar de ‘caselein van Coetsi’ [B 379] het volgende op:
‘zinspeling op het bekende drama van de Burggraaf van Coucy, die de minnaar was van een gehuwde
edelvrouw. Coucy vindt in het Oosten de dood, en ingevolge zijn laatste wens wordt zijn hart in een
kistje naar zijn geliefde gestuurd. De bedrogen echtgenoot onderschept de zending, en zet zijn vrouw
het hart voor als was het een stuk wildbraad. Als hij haar onthult wat ze in werkelijkheid heeft
gegeten, sterft ze’ (zie Jansen-Sieben 1985, p. 39).
% Jansen-Sieben merkt in verband met de rijmschema’s van de liederen in B respectievelijk F (A) het
volgende op: ‘Het rijmschema van dit lied is a.v.: aa/bb/aa/bb. De Franse liedtekst (vv. 295-302) (die
het Mnl. niet letterlijk vertaalt) heeft als schema: ababbaaa’ (zie Jansen-Sieben 1985, p. 39).
% In dat verband kunnen we wijzen op een interessante parallel met de antieke literatuur. Zo kwam in
de Vorlesung Raume und Grenzen in der antiken Literatur van Robert Kirstein in Tlbingen
(Duitsland) aan bod dat vrouwen in de antieke literatuur meestal statisch op een plaats blijven, terwijl
mannen zich veel vaker dynamisch door de ruimte bewegen. De geinteresseerde lezer kan onder
andere in het werk van Alison Keith meer over dat onderwerp te weten komen. Erg boeiend is
bijvoorbeeld Keiths bijdrage over seksualiteit en gender bij Ovidius (zie Keith 2009, pp. 355-369).
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zwijgen) [G 107-110]. Omdat hij niet weet welke optie te kiezen, is de ridder diep bedroefd:
[Die Rudder drou]ft dan wisse so zware (...) [G 106].” In B wordt niet de droefheid, maar de
intrinsieke goedheid en de angst van de ridder beklemtoond: Alse dus die ridder goed // Inden
groten anxte stoet (...) [B 393-394].

Ook de tranen van de ridder worden in G uitgebreid beschreven en in hun context
geplaatst [G 111-116], terwijl ze in B slechts een regel toegewezen krijgen [B 396]. In G lijkt
aldus meer plaats te zijn voor de emotionele en zelfs wanhopige kant van de man in globo en
de mannelijke held in concreto. De ridder wordt in G voorgesteld als iemand die geheel
verscheurd wordt door het innerlijke conflict waarvoor hij zich geplaatst ziet en als iemand
die figuurlijk diep aan de grond zit doordat zijn liefdesrelatie met de burggravin in groot
gevaar is. G zorgt er aldus voor dat het publiek niet alleen erg gemakkelijk met de ridder kan
meevoelen en meedenken, maar ook dat het publiek ertoe aangezet wordt om na te denken
over wat het zelf in ’s ridders situatie zou doen. De zestiende scene in B daarentegen is veel
minder krachtig en intens doordat de stand van zaken op een beknopte en zakelijke manier
uiteengezet wordt. B lijkt er dan ook in veel mindere mate dan G toe in staat te zijn empathie
bij het publiek op te wekken en de lezer te prikkelen om zelf over de kwestie te reflecteren.

In de zeventiende scéne van beide vertalingen kijkt de verteller door de ogen van de
hertog naar de hele situatie [G 117-119 ~ B 397-401]. In beide versies krijgt de hertog
medelijden [G 117 ~ B 397-399], maar de oorzaak van dat medelijden verschilt. In G is het
namelijk omdat (...) [Hem dochte d]at els yet ware // [Datti niet] seggen wilde uppenbare [G
118-119]. Met andere woorden: de hertog denkt dat de ridder nog door iets anders
onnoemelijk bezwaard en tot tranen gedreven wordt.”* Wat dat precies is, zegt de ridder
volgens de hertog niet rechtuit tegen hem omdat hij het eenvoudigweg niet wil en precies om
die reden voelt de hertog zich gekrenkt (cf. infra). In B vermoedt de hertog geen externe, maar

een interne reden voor het zonderlinge gedrag van de ridder:

(...) want hem te male
Dochte, dat hi sijn sake wale
Niet en der ontecken wel. [B 399-401]

% Vergelijk in dat verband ook G 111-116.
™ Datgene waarmee vergeleken wordt (id est het antwoord op de vraag ‘Anders dan wat?’), dient uit
de context te worden gehaald. Wellicht wordt gedoeld op de beschuldiging van hofmakerij en de straf
van ballingschap die de ridder boven het hoofd hangen.
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Het schijnt ons echter toe dat ’s hertogs medelijden iiberhaupt geen realistische reactie is op
het feit dat de ridder in de betreffende context iets niet aan de hertog durft mee te delen. Het
uitblijven van een duidelijk antwoord, de veelvuldige stiltes terwijl de ridder zijn opties
overweegt en het emotionele gedrag zoals het geween, impliceren net dat de ridder iets niet
wil zeggen uit vrees voor ‘s hertogs negatieve reactie. Meer bepaald zou het realistischer
toeschijnen wanneer de hertog ervan uit zou gaan dat de ridder iets niet durft te zeggen omdat
het ‘s hertogs grote angst (scilicet dat de ridder wel degelijk de hertogin bemint en dat de
beschuldigingen van de hertogin tegen de ridder wel degelijk kloppen) alsnog tot
werkelijkheid maakt of omdat de ridder vreest de hertog op een andere manier tegen zich in
het harnas te jagen. Dientengevolge zou nog grotere argwaan, verontwaardiging en woede
meer op zijn plaats zijn dan medelijden. Door een detail te veranderen, maakt de dichter van B
de oorzaak van het medelijden onrealistisch en absurd. De hertog komt aldus over als iemand
die zich door enkele tranen laat vermurwen.

In de achttiende scene van zowel G als B geeft de hertog te kennen dat hij uit s ridders
angstige gedrag opmaakt dat de ridder hem niet vertrouwt en stelt hij nadrukkelijk dat hij wel
degelijk te vertrouwen is [G 120-127 ~ B 402-418]. Opvallend is dat in B meer dan dubbel zo
veel verzen voor de betreffende scene gebruikt worden als in G (scilicet zeventien tegenover
acht verzen). In G wordt de hertog door de verteller erg sober als spreker ingeleid en niet op
voorhand reeds gekarakteriseerd [G 120], zoals wel in B het geval is (cf. infra). ’s Hertogs
eigenlijke uiting begint met de opmerking dat hij het spijtig vindt dat de ridder hem niet het
vertrouwen schenkt dat hij naar eigen zeggen wel verdient [G 120-123]. Die uitspraak
beklemtoont de emotionele band die bestaat tussen de hertog en de ridder. In G lijkt de hertog
vooral teleurgesteld te zijn om het feit dat de ridder hem zijn geheim niet toevertrouwt.
Verder zegt hij zelf dat hij slecht zou zijn als hij ooit het geheim van de ridder zou onthullen
[G 124-125]. Ten slotte verzekert hij nog eerder zijn tanden te laten uitrukken dan ‘s ridders
geheim te verklappen [G 126-127].

In B wordt de hertog voor zijn eigenlijke uiting door de verteller als een gevoelige
persoon gekarakteriseerd: Die hertoghe, die niet en was fel (...) [B 402]. Het is echter
opvallend dat de hertog van B zich in zijn eigenlijke betoog de facto allerminst van zijn
gevoeligste kant toont (cf. infra). De karakterisering van de hertog als een gevoelige persoon

klopt over het algemeen wel degelijk goed, maar lijkt specifiek voor de achttiende scéne

37



enigszins naast de kwestie te zijn.”” In zijn eigenlijke uiting steekt de hertog van B
bijvoorbeeld direct vrij heftig van wal. Zo stelt hij dat hij uit ’s ridders houding afleidt dat de
ridder hem kwaadaardig en vals acht [B 403-407]. Terwijl de hertog van G zelf zegt dat hij
kwaadaardig zou zijn als hij ‘s ridders geheim zou verklappen [G 124-125], stelt de hertog
van B het zo voor alsof de ridder hem reeds op voorhand als onbetrouwbaar afschrijft. Verder
dost de hertog van B zijn betoog in veel hogere mate retorisch uit dan de hertog van G. Zo
gebruikt de hertog van B tweemaal een anafoor (‘Mi dunct’ [B 403] — ‘Mi dunct’ [B 407] en
Neenic [B 416] — nenic [B 417]), tweemaal een retorische vraag (‘Ay, en soudict helen niet?’
[B 408] en ‘Waendi, dat ic valsch soude sijn?’ [B 415]) en tweemaal een aanroeping van God
(‘Bi Gode’ [B 409] en ‘bi Gode’ [B 417]), waardoor zijn woorden krachtiger overkomen.
Bovendien slooft hij zich enorm uit om de ridder ervan te overtuigen dat hij wel degelijk
betrouwbaar is door erg vergaande beloftes uit te spreken. Niet alleen verklaart hij dat hij zich
eerder de ogen zou laten uitsteken dan een geheim te verklappen [B 409-414], maar ook stelt
hij dat hij het geheim van de ridder nog niet aan iemand zou meedelen als de ridder zijn zus
zou beminnen [B 416-418].

Terwijl de hertog van G vooral teleurgesteld en droevig lijkt te zijn om het feit dat de
ridder hem geen geheim durft toe te vertrouwen, krijgen we de indruk dat de hertog van B
vanwege het veronderstelde wantrouwen van de ridder veeleer boos en verontwaardigd is.
Over het algemeen lijkt de hertog van G zich kwetsbaarder en gevoeliger op te stellen dan de
hertog van B. Verder schijnt de hertog van G oprechter in zijn bedoelingen dan de hertog van
B. De hertog van G tracht de ridder immers zonder al te veel retorische poespas van zijn
betrouwbaarheid te overtuigen. De hertog van B daarentegen onderstreept zijn eigen
betrouwbaarheid herhaaldelijk en zet zijn pleidooi door retorische opsmuk kracht bij. Men
zou er zelfs aan kunnen twijfelen of de hertog van B niet doelbewust een list op poten zet en
verontwaardiging veinst om de ridder toch maar zijn geheim te doen vertellen.

In de negentiende scéne van G en B benadrukt de ridder hoeveel er op het spel zou
staan als hij zijn geheim daadwerkelijk zou prijsgeven [G 128-135 ~ B 419-423]. De ridder
wordt in beide vertalingen op een erg verschillende manier geportretteerd. In G slaakt de

ridder allereerst een wanhoopskreet [G 128] en verwoordt hij vervolgens de hachelijke

"2 \We dienen er rekening mee te houden dat fel [B 402] het tweede deel is van het rijmpaar wel [B 401]
— fel [B 402] en dat het dus mogelijk is dat het woord fel [B 402] of zelfs de gehele relatiefzin met de
karakterisering van de hertog, (volledig) door rijmdwang ingegeven is en dus simpelweg een stoplap
zonder (veel) betekenis is. We zullen nog vaker zien dat in B sommige verzen weinig tot geen
inhoudelijke bijdrage aan het verhaal lijken te leveren, maar louter lijken te zijn toegevoegd om het
rijm te vervolledigen.
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situatie waarin hij gekluisterd zit: hij is sprakeloos en staat onder zware druk, omdat hij meent
te bezwijken onder zijn onnoemelijk grote smart [G 129-130]. Nog liever zou hij echter op die
manier omkomen, dan dat hij zijn geliefde zou verliezen omdat ze te weten gekomen is dat hij
hun geheim heeft verraden [G 131-135]. In B bevestigt de ridder allereerst de waarheid van de
beweringen van de hertog [B 419], zonder ook maar iets te nuanceren of te corrigeren.”
Daaraan voegt hij onmiddellijk toe dat het hem desondanks te zwaar valt om tegenover de
hertog uit de biecht te klappen [B 420]. Als motivatie daarvoor geeft hij aan te zullen sterven
als de hertog het geheim tegen een levende persoon zou doorvertellen [B 421-423].

In het geheel genomen geeft de ridder van G een veel wanhopigere indruk dan de
ridder van B, wat overeenkomt met onze eerdere vaststelling dat er in G meer plaats lijkt te
zijn voor mannelijke zwakte dan in B. Na ’s hertogs betoog smeekt de ridder van G
bijvoorbeeld om genade, waarbij hij zijn deerniswekkende toestand erg in de verf zet [G 128-
130]. Bovendien verklaart hij met emotionele en door wanhoop gevoede argumenten waarom
hij zijn geheim niet aan de hertog kan prijsgeven [G 131-135]. De ridder van B daarentegen
reageert vrij droog en onverschillig op de aantijgingen van de hertog [B 419], waarna hij
rationeel probeert te verklaren waarom hij de hertog zijn geheim niet vertelt [B 420-423].
Toch is in G het gehele betoog en in het bijzonder de gevolgde logica van de ridder
doorzichtiger dan in B. In G heeft de ridder het immers enkel over de waan dat hij sterft [G
130] en over de verkieslijkheid van de dood boven de bekendwording van zijn verraad bij zijn
geliefde [G 131-135]. In B daarentegen zegt de ridder expliciet dat hij zou sterven als de
hertog zijn geheim tegen iemand zou vertellen [B 421-423], maar blijft het onduidelijk ten
gevolge waarvan de ridder dan precies zou sterven.

Ook komt de ridder in G oprechter en ethisch correcter over dan in B. Laatstgenoemde
legt de verantwoordelijkheid van zijn eventuele dood immers bij de hertog [B 421-423],
terwijl eerstgenoemde zijn eigen rol in het onthullen van het geheim en aldus in zijn wens om
te sterven onderstreept [G 131-135]. Verder is het opvallend dat de ridder in G aangeeft dat
het moeilijke parket waarin hij zich bevindt wel degelijk veroorzaakt wordt door zijn liefde
voor een welbepaalde vrouw ([h]are [G 133] en [h]aer [G 134]), terwijl dat in B niet expliciet
vermeld wordt. Dat kan in verband worden gebracht met de voorgeschiedenis: de hertog in B

ging er immers al van uit dat de ridder iets niet durfde te zeggen dat in verband stond met zijn

"3 Daarbij kan vooral gedacht worden aan enkele krasse uitspraken die de ridder door de hertog in de
mond worden gelegd [B 403-407]. Aangezien de ridder eenvoudigweg zegt dat de hertog de waarheid
spreekt, kan de hertog er in principe van uitgaan dat de ridder hem daadwerkelijk slecht, vals en
onbetrouwbaar vindt.
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liefde [B 397-401], terwijl de hertog in G de reden voor ‘s ridders besluiteloosheid en verdriet
extern ging zoeken [G 117-119].

In de twintigste scene van beide vertalingen belooft de hertog dat hij s ridders geheim
in geen geval ooit zou prijsgeven [G 136-144 ~ B 424-429]. De belofte van de hertog in G
maakt echter een veel oprechtere en geloofwaardigere indruk dan de belofte van de hertog in
B. Die indruk krijgen we onder andere door de manier waarop de hertog voor zijn eigenlijke
uiting door de verteller geintroduceerd wordt. In G zegt de verteller immers dat de hertog op
ernstige wijze spreekt ([Doe sprac d]hertoge nerenstelike (...) [G 136]), terwijl de verteller
van B enkel zegt dat het de hertoghe rike is die antwoordt (Doen antworde die hertoghe rike
(...) [B 424])."* De bijvoeglijke bepaling rike [B 424] lijkt echter weinig tot niets aan ’s
hertogs oprechtheid of geloofwaardigheid te kunnen bijdragen.

Daarbij komt dat de hertog van G in zijn eigenlijke betoog zeer veel persoonlijke
‘panden’ voor zijn belofte geeft (scilicet TUp mijn sie]le’ [G 138], ‘up mijn leven’ [G 138] en
‘(...) [up die vr]auwe die mi God // [Tote wive h]evet gegeven (...)" [G 139a-139b]), waardoor
hij erg geloofwaardig en oprecht overkomt.” De hertog van B daarentegen laat met zijn grote
woorden zonder persoonlijke borgstelling een veel minder geloofwaardige en oprechte indruk
na. Verder valt op te merken dat de hertog in G zijn belofte tot zwijgen inkadert in zijn plicht
om als ‘s ridders leenheer ervoor te zorgen dat de ridder nooit redenen tot misnoegen of toorn
krijgt [G 140-144], terwijl de hertog in B dat niet doet. De hertog van B beroept zich voor zijn
betrouwbaarheid enkel op zijn eigen autoriteit en probeert geloofwaardigheid op te wekken
door een verzekerende uiting als ‘(...) Dat hout voer die waerheit al (...)" [B 428] en door te

zeggen wat zijn belofte concreet behelst (‘man ofte vrouwen’ [B 426] en ‘(...) Noch in ghelate

™ \olgens het Middelnederlandsch Woordenboek [verder: MNW] kan rike naast ‘machtig, vermogend,
veelvermogend, zich en zijn wil kunnende doen gelden’ ook ‘aanzienlijk, voornaam, hooggeboren,
hoog’ en ‘vermogend, rijk’ betekenen (zie ‘RIKE - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=46474&lemma=rike> [accessed 21
March 2015]).
" Jansen-Sieben merkt bij de twee verzen die wij 139a en 139b noemden (cf. infra), het volgende op:
‘Stoett geeft deze twee regels als één enkel vers: 139 “...auwe die mi God hevet gegeven’, wat vooral
wegens het rijm logisch lijkt. Toch heeft het hs. werkelijk de schikking die hier weergegeven wordt,
met een ontbrekend stuk tussen God en [h]evet’ (zie Jansen-Sieben 1985, p. 69). Jansen-Sieben lijkt
echter in de knoop te zijn geraakt met haar versnummering. Ze verwijst in haar voetnoten immers naar
de verzen (...) [Ende up die vrjauwe die mi God // [Tote wive hjevet gegeven (...)" met de
versnummers 138 en 139, maar verwees ervoor ook al naar het vers ‘(...) [Up mijn sie]le ende up mijn
leven (...)" met het versnummer 138. Indien Jansen-Sieben per se de versnummering van Stoett in haar
editie wil volgen, zouden de verzen ‘(...) [Ende up die vr]auwe die mi God (...)" en (...) [Tote wive
hjevet gegeven (...)" volgens ons respectievelijk als B 139a en als B 139b — of iets gelijkaardigs —
benoemd moeten worden, aangezien de effectief overgeleverde woorden en woorddelen van die
verzen in Stoetts editie samen het vers 139 uitmaken.
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noch in waert’ [B 429]). De belofte van de hertog in G heeft echter een breder draagvlak en
komt daardoor minder gratuit over dan de belofte van de hertog in B.

Een gevolg van het bovenstaande is dat de lezer van G meer verrast en bovendien ook
meer gedesillusioneerd zal zijn wanneer later in het verhaal zal blijken dat de woorden van de
hertog toch niet zo een grote betekenis hadden als gedacht (cf. infra). Daarenboven kunnen
we opmerken dat de dure woorden van de hertog in G, die hem in scene twintig net
geloofwaardig en oprecht doen overkomen, zich in het licht van de latere gebeurtenissen eens
zo hard tegen hem keren. Zo zou de hertog van G de facto zichzelf en zijn vrouw direct nadat
hij ‘s ridders geheim aan de hertogin verteld heeft, moeten ombrengen, om in
overeenstemming met zijn eed te handelen. Aangezien hij dat niet doet, is hij een meinedige.
Ook is het des te schrijnender en verwerpelijker dat de hertog van G ‘s ridders geheim
uiteindelijk toch aan de hertogin meedeelt, omdat de hertog in G zich er erg goed van bewust
lijkt te zijn dat hij als leenheer tekort zou schieten als hij het geheim aan iemand zou
verklappen. In het geval van de hertog in B kan er echter nog aan getwijfeld worden of hij zijn
plichten als leenheer uit onwetendheid dan wel uit genegeerd plichtsbewustzijn heeft
verzuimd. Terwijl de hertog in B zich dus nog achter zijn onwetendheid zou kunnen
verschuilen, gaat dat voor de hertog in G niet op.

In de 21°" scéne van G en B lezen we dat de ridder uiteindelijk aan de hertog bekent
dat hij de burggravin van Vergi bemint [G 145-148 ~ B 430-437]. Opvallend is dat B daarvoor
dubbel zo veel verzen gebruikt als G (scilicet acht tegenover vier verzen). In beide vertalingen
benadrukt de verteller eerst en vooral de erbarmelijke geestelijke toestand waarin de ridder
zich bevindt [G 145-146 ~ B 430-431]. Zowel de verteller van G als die van B wijst in dat
verband op ’s ridders overvloedige tranen [G 145-146 ~ B 431]. De verteller van B vermeldt
bovendien ook nog eens expliciet hoe angstig de ridder is [B 430]. Over het algemeen komen
de uitingen van de ridder in G veel minder kalm en beheerst over dan die van de ridder in B.
Dat zien we reeds aan de manier waarop de ridder zich uitdrukt vooraleer hij effectief tot het
bekennen van zijn geheim overgaat. Zo is de korte aanhef van de ridder in G erg krachtig en
pathetisch (Ay mi [G 146]).”® In B leidt de ridder zijn eigenlijke bekentenis op een kalmere en

beheerstere manier in met een verwijzing naar de eed die de hertog voordien afgelegd heeft [B

"® Het tussenwerpsel ai of ay, dat vaak voorkomt in combinatie met het voornaamwoord mi, lijkt in de
betreffende context van G als een aanduiding van ‘droefheid, ontroering of aandoening’ opgevat te
kunnen worden (zie ‘Al - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=01067&citaatcompleet=%22ay%20mi
%22> [accessed 21 March 2015]).
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432-433]. Mogelijk wil de ridder daarmee benadrukken hoezeer hij op die afgelegde eed
vertrouwt en hoezeer hij hoopt en verwacht dat de hertog zich aan zijn woord zal houden.”’
De ridder lijkt er aldus van uit te gaan dat er door die eed van de hertog niets meer kan
mislopen en dat hij honderd procent tegen verder geroddel is ingedekt.

De eigenlijke bekentenis van de ridder is in beide vertalingen erg gelijkaardig
geformuleerd [G 147-148 ~ B 434-437]. Toch kunnen we nog enkele Kkleine verschillen
opmerken. Een eerste verschil zien we in de manier waarop de ridder aan zijn geliefde
refereert. In G beperkt de ridder zich tot ‘(...)[u]wer nichten van Vergy (...)" [G 147]. In B
gebruikt de ridder niet alleen (...) uwer nichten van Vergi (...) " [B 434], maar voegt hij daar
ook nog ‘(...) Die over scoene borchgravinne (...)’ aan toe [B 435]. De ridder van B drukt
zich aldus in een persoonlijk commentaar over het bekoorlijke uiterlijk van de burggravin uit.
Een tweede verschil bestaat mogelijkerwijze in de manier waarop de ridder zich over de liefde
van de burggravin voor hem uitlaat. Indien we Jansen-Siebens suggestie ter aanvulling van G
148 aannemen (‘(...) [Ende soe mi al]soe best can’ [G 148]), zou de ridder van G immers
zowel zijn liefde voor de burggravin [G 147] als ook de liefde van de burggravin voor hem
uitdrukkelijk vermelden [G 148].”® De ridder van B daarentegen laat zich enkel over zijn
eigen liefde voor de burggravin uit [B 434-435] en doet geen expliciete uitspraken over de
liefde van de burggravin voor hem. Wel zegt hij over de burggravin dat zijn liefde haar zeer
welgevallig is [B 436-437]. Met die uitspraak zou hij weliswaar kunnen impliceren dat de
burggravin hem op haar beurt bemint, maar hij zegt het alleszins niet met zo veel woorden.
Uitgaande van Jansen-Siebens reconstructie van G 148, zou men dus kunnen stellen dat de
ridder van G minder subtiel blijft over de precieze rol van de burggravin in hun relatie dan de
ridder van B, waardoor in G het ideaal van de ongeconsummeerde hoofse liefde in meerdere
mate reeds zou worden doorgeprikt dan in B. In G zou het immers meer dan in B reeds
duidelijk zijn dat ook de burggravin een actieve, minnende rol in hun relatie speelt.

In de 22° scéne van G en B vraagt de hertog aan de ridder of er nog iemand op de
hoogte is van wat er tussen de ridder en de burggravin gaande is [G 149-151 ~ B 438-440].
Een eerste verschil tussen beide vertalingen schuilt in de manier waarop de hertog de relatie

tussen de ridder en de burggravin onder woorden brengt. De hertog van G verwijst met het

" Een andere mogelijkheid is dat de dichter van B simpelweg een brug wilde slaan tussen de uiting
van de hertog en die van de ridder.
78 Zoals we hierboven reeds vermeldden, kunnen we ons echter niet met zekerheid over de verloren
gegane tekst van G uitdrukken. We weten dan ook niet of de ridder van G zich daadwerkelijk over de
liefde van de burggravin voor hem heeft uitgelaten.
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betekenisvolle woord speile [G 151] naar de relatie tussen de burggravin en de ridder. Het
woord speile [G 151] kan met het liefdesspel in verband worden gebracht en verwijst in de
betreffende context vermoedelijk op een uitdrukkelijke manier naar een ondubbelzinnige
(seksuele) liefdesverhouding. Uitgaande van Jansen-Siebens aanvulling van G 148 zouden we
kunnen stellen dat die concrete en expliciete verwijzing van de hertog voortvloeit uit de
voorgaande, eveneens concrete en expliciete uitspraak van de ridder [G 147-148].

In B daarentegen drukt de hertog zich veel vager en subtieler uit. Hij verwijst immers
met erg impliciete bewoordingen naar de (in B tot dan toe nog vaag gebleven) relatie tussen
de ridder en de burggravin [B 440], waardoor zijn uitspraak in de lijn ligt van de voorgaande
uitspraak van de ridder. Een ander verschil tussen beide vertalingen is dat de hertog in G plots
stelt dat hij het geheim enkel zal verzwijgen op voorwaarde dat de ridder antwoordt op zijn
daaropvolgende vraag [G 150], hetgeen de hertog in B niet doet. Die uitspraak van de hertog
in G gaat tegen zijn voorgaande belofte tot verzwijging in en heeft veel weg van persoonlijke
chantage. Daarmee toont de hertog in G zich minder goedhartig dan voorheen.”

Verder is het opvallend dat noch de hertog van G noch de hertog van B de
buitenechtelijke relatie van de ridder met de burggravin (expliciet) veroordeelt, terwijl de
hertog in beide vertalingen toch duidelijk liet blijken dat hij zich ernstig benadeeld zou voelen
als de ridder avances bij de hertogin zou hebben gemaakt. Op dat punt kunnen we de hertog
van een dubbele moraal beschuldigen. Immers, hij lijkt overspel te veroordelen als het hem
zelf betreft, maar wel acceptabel te vinden als een andere echtgenoot bedrogen wordt. Als de
hertog zich op dat punt consequent zou gedragen, zou hij, indien hij zich als echtgenoot van
de hertogin benadeeld zou voelen in het geval dat de ridder avances bij de hertogin zou
hebben gemaakt of een affaire met haar zou zijn begonnen, ook verontwaardigd moeten zijn
omdat de burggraaf (id est de echtgenoot van de burggravin) door de buitenechtelijke relatie
tussen de ridder en de burggravin benadeeld wordt.

In de 23° scéne van G en B ontkent de ridder met klem dat iemand anders dan hijzelf,
de burggravin en de hertog weet wat er tussen hem en de burggravin aan de gang is [G 152-
153 ~ B 441-444]. Voor die mededeling worden in B dubbel zoveel verzen gebruikt als in G
(scilicet vier tegenover twee verzen). In B lijkt de ridder nog net iets meer kracht aan zijn

uitspraak toe te voegen dan in G. Niet alleen benadrukt de ridder van B immers met ‘gheen

" Een andere interpretatie zou zijn dat de hertog — om zijn belofte van geheimhouding tiberhaupt te
kunnen volbrengen — dient te weten of nog iemand anders van de verhouding tussen de burggravin en
de ridder weet heeft. Aangezien de kans op absolute geheimhouding net verkleint wanneer meer
mensen het al weten, lijkt die interpretatie in de betreffende context echter minder waarschijnlijk.
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mensche sonderlinghen’ [B 443] — hetgeen ongeveer met (...) groot no clene, // Sonder recht
wi twee allene’ uit G overeenkomt [G 152-153] — dat verder absoluut niemand op de hoogte
IS, maar ook maakt de ridder van B zijn hele uitspraak nog extra krachtig en overtuigend door
de waarheid van zijn uitspraak aan het begin met ‘Dat wet, here, voer waerheide (...) " [B 442]
te beklemtonen. Ook komt de ridder in B mede door die toevoeging opnieuw kalmer over dan
de ridder in G.

In de 24° scéne van beide vertalingen vraagt de hertog aan de ridder hoe hij buiten het
medeweten van andere mensen een relatie met de burggravin heeft kunnen onderhouden [G
154-156 ~ B 445-447]. Wat erg in het oog springt bij een vergelijking tussen G en B is dat de
hertog van G als reactie op ‘s ridders uiting heftig en gedecideerd zijn ongeloof uitdrukt [G
154], terwijl de hertog van B dat niet doet. Laatstgenoemde vraagt direct hoe een dergelijke
relatie berhaupt mogelijk was [B 445] en hoe de ridder en de burggravin de gelegenheid
hebben gekregen om zelfs nog maar een gesprek met elkaar te voeren [B 446-447]. In G stelt
de hertog gelijkaardige vragen [G 155-156], maar die vragen dienen we allicht in het licht van
‘s hertogs uitgesproken ongeloof te lezen. Aldus komt de hertog in G ons voor als een persoon
die kritisch nadenkt en zijn bedenkingen ook ventileert. De hertog in B daarentegen gaat
zonder enige tegenwerpingen mee in het verhaal van de ridder en komt zo tamelijk
goedgelovig en onkritisch over.

In de 25™ scéne van zowel G als B verklaart de ridder alles aan de hertog te zullen
vertellen [G 157-159 ~ B 448-450]. Hoewel die scene in beide vertalingen drie verzen telt,
kan men vaststellen dat er in G een belangrijk extra detail wordt verschaft, dat ingegeven
wordt door de voorafgaande gebeurtenissen. Zo komt de ridder in G met zijn eerste zin in
verzet tegen het ongeloof van de hertog. Hij stelt immers dat het met behulp van listigheid en
behendigheid wel degelijk mogelijk was een dergelijke geheime verhouding te onderhouden
[G 157]. Vervolgens verklaart de ridder in G — net als in B [B 449-450] — dat hij zonder uitstel
volledig uit de doeken zal doen hoe hij en de burggravin het precies hebben aangepakt [G
158]. Dat doet hij naar eigen zeggen — net als in B [B 448-449] — omdat de hertog op dat
moment toch al zo veel weet over zijn relatie met de burggravin [G 159]. De ridder in G moet
door de kritische houding van de hertog dus ietwat meer moeite doen om de hertog van de
waarheid van zijn verhaal te kunnen overtuigen dan de ridder in B.

In de 26 scéne van beide vertalingen wordt door de verteller verhaald wat de ridder
precies aan de hertog vertelt [G 160-163 ~ B 451-456]. In G lezen we allereerst hoe de
verhouding tussen de ridder en de burggravin tot stand is gekomen, waarbij onder meer het
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eerste blijk van genegenheid en het eerste toekennen van een gunst vermeld worden [G 161-
162]. Vervolgens wordt ook over de list met het hondje van de burggravin gesproken [G 163].
In B wordt met geen woord over het ontstaan van de genegenheid tussen de ridder en de
burggravin gesproken. Wel wordt er op de list met het hondje van de burggravin ingezoomd.
Zo lezen we dat het hondje van de burggravin onopgemerkt de tuin betrad, waardoor de ridder
zeker wist dat zij op dat moment alleen in haar kamer was [B 452-456].

Het feit dat de voorgeschiedenis van de relatie tussen de ridder en de burggravin niet
vermeld wordt, maar enkel de list met het hondje weergegeven wordt, zou volledig op de
rekening van de ridder in B geschreven kunnen worden, waardoor hij de indruk zou geven
terughoudender en voorzichtiger te handelen dan de ridder van G. Aldus zou zijn focus ook
een indicatie kunnen zijn voor de minder diepgaande band tussen de ridder en de hertog in B
ten opzichte van de band tussen de ridder en de hertog in G. Het is echter ook mogelijk dat die
focus niet zozeer aan het personage toegeschreven dient te worden, maar eerder aan de keuze
van de dichter van B om enkel datgene van zijn legger weer te geven wat hem noodzakelijk
lijkt voor een goed begrip van de verhaallijn. De dichter van B lijkt immers wel vaker enkel
de essentie uit zijn legger te destilleren en al dan niet verder uit te werken. Aldus zien we dat
de dichter van B meer dan eens de zijwegen van het verhaal weglaat en de hoofdlijn sterker
naar voren doet komen. Op die manier zou hij mogelijkerwijze naar een meer coherent geheel
kunnen streven, maar zorgt hij er ook wel voor dat zijn tekst minder genuanceerd en
diepgaand is (zie hoofdstuk 4).

In de 27° scéne van G en B vraagt de hertog of hij de ridder de eerstvolgende keer
naar de burggravin mag vergezellen [G 164-170 ~ B 457-463]. We kunnen opmerken dat
beide passages exact evenveel verzen tellen (scilicet zeven verzen) en dat de hertog er in
globo ook dezelfde zaken in aanstipt, maar dat hij toch in beide vertalingen andere accenten
legt door zijn woordgebruik en door aan elk van de aangestipte zaken meer dan wel minder
verzen te spenderen. Zo worden voor het eigenlijke verzoek van de hertog in G drie verzen en
in B twee verzen ingeruimd [G 165-167 ~ B 458-459]. Een opvallend verschil tussen beide
vertalingen zien we in de rol die de hertog in zijn verzoek aan zichzelf lijkt toe te bedelen. In
G lijkt de verhouding tussen een actieve en een passieve rol van de hertog in evenwicht te
zijn. De hertog beklemtoont immers dat hij en de ridder elkaars reisgezellen zullen zijn ((...)
Dat ic u geselle moet sijn // In den wech ende ghi de mijn (...)" [G 166-167]), waarbij hij zelf
ook als handelend subject van moet [G 166] optreedt. Het publiek zou daar mogelijkerwijze
reeds uit kunnen opmaken dat de hertog in G zich wellicht niet zal beperken tot de rol van
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passieve observator, maar zelf ook actief zal optreden. In B daarentegen krijgt men de indruk
dat de hertog zich een volledig passieve rol toebedeelt en van plan is de ridder zonder meer te
observeren. De hertog van B maakt zichzelf in zijn verzoek immers tot object (mi [B 458])
van een imperatief (leidt [B 458]), die aan de ridder gericht is. Aldus lijkt de hertog de actieve
rol volledig aan de ridder over te laten, terwijl hij zelf passief blijft.

Voor ‘s hertogs motivatie van het verzoek worden in G twee verzen en in B slechts één
vers ingeruimd [G 168-169 ~ B 460]. Daarbij valt op dat die twee verzen in G een hoofdzin en
een bijzin (in casu een indirecte vraag) bevatten, terwijl het ene vers in B een bijzin is (in casu
een finale bijzin). De motivatie die de hertog in beide vertalingen opgeeft om de ridder te
willen vergezellen, is dat hij de situatie zoals beschreven door de ridder eerst met zijn eigen
ogen wil zien alvorens ze te geloven. Het feit dat in G extra nadruk op dat verhaalelement
wordt gelegd, zou men op basis van het voorgaande kunnen verklaren: de hertog van G is
immers altijd erg sceptisch tegenover het verhaal van de ridder gebleven. Opmerkelijk is
echter dat dat verhaalelement tiberhaupt nog voorkomt in B, aangezien men toch zou denken
dat de hertog de ridder, die met een eed heeft gezworen de waarheid te zullen zeggen [B 323],
op zijn woord zou geloven. Het feit dat de hertog duidelijk laat blijken niet bijster veel waarde
aan andermans afgelegde eed te hechten, is mogelijkerwijze reeds een voorafspiegeling op de
verwaarlozing van zijn eigen eed van geheimhouding. In dat verband kunnen we ook nog
opmerken dat de hertog van B zich in het voorgaande helemaal niet zo kritisch opgesteld heeft
als hij in de 27° scéne doet, waardoor zijn plots erg kritische en sceptische houding enigszins
contradictorisch aandoet.®® Op dat punt lijkt de dichter van B dus opnieuw verhaalelementen
met elkaar te willen verzoenen die niet bij elkaar passen, waardoor interne contradicties in B
ontstaan (zie hoofdstuk 4). Enerzijds lijkt hij immers aan het karakter van de hertog te hebben
gesleuteld door hem goedgeloviger en minder kritisch te maken, maar anderzijds laat hij hem
in de 27°" scéne toch weer erg ongelovig, kritisch en sceptisch optreden.

Ten slotte verzekert de hertog in beide vertalingen dat hij ervoor zal zorgen dat zijn
nicht niet zal merken dat hij meegekomen is [G 170 ~ B 461-463]. Zowel op basis van het

% In dat verband dienen we op te merken dat in de tekstlacune van ongeveer honderd verzen tussen G
102 en G 103 ook een dergelijke eed van de ridder aanwezig kan zijn geweest. Indien dat het geval
was (hetgeen we kunnen bevestigen noch ontkennen), zouden we in G mutatis mutandis hetzelfde
kunnen zeggen over de waarde die de hertog aan een afgelegde eed lijkt te hechten als in B. ‘s Hertogs
verlangen naar absolute zekerheid zou in G echter minder contradictorisch overkomen dan in B. De
hertog van G reageerde immers eerder vol ongeloof op ’s ridders relatie met de burggravin [G 154],
waardoor het begrijpelijker is dat hij absoluut uitsluitsel wil. Zoals we reeds eerder zeiden, kunnen we
ons geenszins met zekerheid over de betreffende tekstlacune uitlaten, waardoor ook uitspraken
daaromtrent een louter hypothetisch karakter hebben.
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aantal verzen dat voor dat verhaalelement ingeruimd wordt (scilicet slechts één vers in G en
maar liefst drie verzen in B) als op basis van ’s hertogs woordkeuze kunnen we besluiten dat
de hertog in G dat verhaalelement veel minder serieus lijkt te nemen dan de hertog in B.
Eerstgenoemde lijkt het immers op het laatste moment in doodnormale bewoordingen nog te
hebben toegevoegd om de ridder met het verzoek te doen instemmen, terwijl laatstgenoemde
het zweert ‘bider trouwen mijn’ [B 461]. Aldus krijgt de uiting in G een meer gratuit karakter
dan in B en zouden we kunnen verwachten dat de hertog in G minder moeite zal doen om
onopgemerkt te blijven dan in B. Dat stemt overeen met de hierboven geformuleerde
verwachting dat de hertog in G allicht niet louter passief zal observeren, maar vermoedelijk
ook zelf actief zal optreden.

In de twee volgende scénes gaan G en B opnieuw meer hun eigen weg [G 171-176 ~ B
464-474]. Tegelijk blijven er echter globale overeenkomsten tussen beide vertalingen
aanwijsbaar. Om G en B goed met elkaar te kunnen vergelijken, zullen we in wat volgt voor
elk van beide scénes telkens eerst de situatie presenteren die we in G te zien krijgen, om die
situatie vervolgens met de situatie in B te vergelijken. In G wordt allereerst de ridder sprekend
opgevoerd [G 171-173]. Hij stemt toe met het verzoek van de hertog, maar dat lijkt eerder te
zijn omdat hij voelt dat hij de facto geen andere keuze heeft dan omdat hij het werkelijk een
goed idee vindt [G 171]. Meer bepaald geeft de ridder de indruk ervan uit te gaan dat ’s
hertogs verzoek hoe dan ook werkelijkheid zal worden, ook als de ridder zou zeggen dat hij
het niet wil zoals de hertog het wil, en dat hij bijgevolg beter zonder tegenstribbelen en met
(zogenaamd) vrije wil kan instemmen met datgene wat noodzakelijk zal gebeuren.?*

Vervolgens waarschuwt de ridder de hertog ervoor dat hij van plan is ’s nachts naar de
burggravin te gaan [G 172-173]. De manier waarop de ridder zijn waarschuwing formuleert,
wijst er mogelijkerwijze op dat hij het als een (subtiele) laatste kans gebruikt om het
voornemen van de hertog alsnog af te kaatsen. Zijn waarschuwing heeft immers een bruusk

begin en heeft de aard van een tegenwerping door het tegenstellende voegwoord Maer [G

8 Die denkwijze herinnert aan het stoische discours over vrije wil enerzijds en noodzakelijkheid
anderzijds. In dat verband kunnen we een vergelijking aanhalen die meestal aan Chrysippus wordt
toegeschreven en die het doel heeft om aan te tonen dat uiteindelijk alles voorbestemd is, ook wanneer
het oppervlakkig gezien vrije wil kan lijken. In die vergelijking wordt de mens met een hond die aan
een kar vastgebonden is, vergeleken. Wanneer de hond zelf de kar wil volgen, wordt hij door de kar
getrokken en volgt hij zonder tegen te werken. Op die manier zorgt hij ervoor dat de handeling die hij
uit vrije wil deed, samenvalt met de noodzakelijkheid. Als hij echter de kar niet wil volgen, zal hij
daar toch hoe dan ook toe gedwongen worden. Aldus gaat het volgens de Stoa ook met mensen: ook
als ze het niet willen, zullen ze in elk geval ertoe gedwongen worden te volgen wat voorbestemd is
(zie ‘Chrysippus | Internet Encyclopedia of Philosophy’ <http://www.iep.utm.edu/chrysipp/>
[accessed 22 March 2015]).
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172], dat door zijn positie op de eerste plaats van het vers en van de zin extra nadruk Krijgt.
Ook lijkt de ridder er tweemaal op te wijzen dat zijn plan reeds onherroepelijk vaststaat en dat
hij er dus niet toe bereid is om het voor de hertog nog aan te passen (‘sijt dies bedacht’ [G
172] en ‘ic wilre gaen’ [G 173]). Ten slotte kunnen we nog opmerken dat ‘te nacht’ [G 173]
op de laatste plaats van de zin en van het vers erg nazindert. Op die manier zou de ridder er
mogelijkerwijze voor willen zorgen dat de gedachten van de hertog rond dat woord blijven
cirkelen, zodat de hertog er alsnog van zou worden weerhouden om met de ridder mee te
gaan.

Als we de betreffende tekstpassage van G naast die van B leggen [G 171-176 ~ B 464-
474] en in die tekstpassage meer bepaald de uitingen van de ridder in G en B vergelijken [G
171-173 ~ B 464-465 en B 469-473], valt het op dat de inhoud die we in G gebundeld zien in
een enkele uitspraak (scilicet de toestemming en de waarschuwing [G 171-173]), in B over
twee uitspraken verspreid is. Zo vinden we in de eerste van ‘s ridders twee uitingen de
toestemming van de ridder terug [B 464-465], terwijl we in de tweede de waarschuwing
herkennen [B 469-473]. Terwijl we in G de nummering der scénes simpelweg kunnen
voortzetten en aldus de betreffende tekstpassage eenvoudigweg scene 28 [G 171-173] kunnen
noemen, lijkt het in het geval van B de beste oplossing om de twee uitingen van de ridder
respectievelijk subscene 28a [B 464-465] en subscene 28b [B 469-473] te noemen.

De volgende stap is dat we de inhoud van de subscénes 28a en 28b uit B zullen
vergelijken met de 28 scéne uit G. Daarbij valt het op dat de ridder in B veel hartelijker en
overtuigder met het verzoek van de hertog instemt dan de ridder in G. Zo verklaart hij niet
alleen dat hij akkoord gaat met alles wat de hertog zojuist gezegd heeft [B 464], maar ook
benadrukt hij dat hij van de hertog niets dan goeds verwacht [B 465]. Dat laatste
verhaalelement zou — samen met het erop volgende verhaalelement betreffende de reactie van
de hertog [B 466-468] (cf. infra) — een toevoeging van de Brabantse dichter kunnen zijn [B
465], aangezien van beide verhaalelementen in G geen spoor te bekennen is. We kunnen dat
extra verhaalelement in de uiting van de ridder [B 465] echter zonder veel problemen laten
aansluiten bij het eraan voorafgaande verhaalelement betreffende de toestemming van de
ridder [B 464], dat in G wel degelijk een parallel heeft [G 171].

Ook komt de waarschuwing van de ridder in B veel minder als een tegenwerping over
dan in G. De ridder in B geeft veeleer de indruk dat hij weliswaar het plan had opgevat om ’s
nachts te gaan, maar dat hij, als dat tijdstip een probleem zou vormen voor de hertog, alles
heus nog wel eens zou kunnen herbekijken. Die indruk wordt vooral gewekt door de bijzin
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‘(...) op dat u vernoit niet (...)  [B 469], die aan de eigenlijke uiteenzetting van ‘s ridders plan
voorafgaat [B 470-471]. De ridder impliceert aldus dat hij die nacht enkel naar de burggravin
zal gaan, als dat voor de hertog niet onaangenaam is.

Op die manier laat de ridder van B in hogere mate de mogelijkheid open voor de
hertog om ’s ridders plan te wijzigen dan de ridder van G. Ook de overige verzen van 28b in
B getuigen van de vergaande onderdanigheid van de ridder in B ten opzichte van de hertog.
Zo herhaalt de ridder op zijn beurt dat de hertog, indien hij dat begeert, mee mag gaan naar de
burggravin om alles te aanschouwen [B 472-473], terwijl de hertog enkele regels ervoor zelf
met klem heeft gevraagd of hij het schouwspel met eigen ogen mag aanzien om zich van de
waarheid ervan te overtuigen [B 458-460]. Op die manier zou de ridder kunnen beklemtonen
dat hij alles zal doen wat de hertog ook maar begeert.??

De ridder in scene 28 van G wordt beschreven als iemand die zelf nog een eigen
mening kan vormen en het verzoek van de hertog trouw — doch schijnbaar met enige tegenzin,
dus niet slaafs — inwilligt. De ridder in de subscénes 28a en 28b van B daarentegen wordt
voorgesteld als iemand die kritiekloos en slaafs ingaat op alle wensen die de hertog
formuleert, en die een onnoemelijk vast geloof in de goedwillendheid van de hertog koestert.
Dat is des te opmerkelijker aangezien de hertog van B met zijn verzoek toch blijk geeft van
een pertinent ongeloof tegenover de aan een eed gebonden ridder. De ridder zou daar
tenminste op kunnen wijzen, maar zwijgt erover in alle talen.®

Na de uiting van de ridder komt in G opnieuw de hertog aan het woord [G 174-176].
Op de waarschuwing van de ridder antwoordt de hertog gedecideerd dat hij nog altijd mee wil
gaan [G 174]. Verder verklaart hij dat hij ertoe bereid is om zich die moeite te getroosten en
zegt hij zelfs dat het voor hem niet alleen een opbeuring, maar ook een genoegen zal zijn [G
175-176]. Aldus wordt de actieve rol die de hertog zal spelen nogmaals aangehaald en
eveneens verder geconcretiseerd, aangezien de lezer te weten komt dat de hertog zelf actief

genoegen zal ondervinden. Terwijl de ridder voorheen enkel leek mee te gaan om te

8 Die herhaling [B 472-473] zou ook een poging van de ridder kunnen zijn om de hertog erover te
doen nadenken of hij wel echt wil meegaan, waarbij de ridder mogelijk in de hoop verkeert dat de
hertog uiteindelijk toch nog zal afhaken. Dat lijkt echter minder waarschijnlijk, aangezien de ridder
eerder volmondig toestemde met ’s hertogs verzoek om mee te gaan [B 464]. Ook betoonde de ridder
van B zich reeds eerder erg onderdanig jegens de hertog [B 469], waardoor het waarschijnlijker is om
B 472-473 eveneens in het licht van die onderdanigheid te lezen. Verder moeten we er rekening mee
houden dat gaert [B 472] het tweede lid is van het rijmpaar derwaert [B 471] — gaert [B 472],
waardoor gaert — of zelfs meer dan enkel dat laatste woord — door rijmdwang ingegeven is.
% Mogelijkerwijze zou dat mutatis mutandis ook van de ridder in G gezegd kunnen worden (cf.
voetnoot 79).
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controleren of de ridder zijn woorden kon bewijzen [G 168-169], blijkt in de betreffende
scéne dat hij er ook nog andere beweegredenen op nahoudt.

Zoals we hierboven ‘s ridders uiting in G als scéne 28 en’s ridders uitingen in B als de
subscenes 28a en 29b bestempelden, kunnen we ook aan de uitspraken van de hertog in G en
B een scenenummer dan wel subscenenummers proberen toe te kennen. Daarbij stuiten we
echter op een moeilijkheid die veroorzaakt wordt door het feit dat de dichter van B op eigen
houtje twee verhaalelementen lijkt te hebben ingevoegd die in G niet voorkomen (cf. supra).
In het eerste extra verhaalelement lezen we dat de ridder zijn vertrouwen jegens de hertog
uitdrukt [B 465], terwijl we in het tweede extra verhaalelement lezen dat de hertog ‘s ridders
uitspraak aangrijpt om nog maar eens te benadrukken hoe betrouwbaar en goedwillend hij wel
niet is [B 466-468].

Terwijl we het eerste extra verhaalelement simpelweg konden laten aansluiten bij het
eraan voorafgaande verhaalelement in de uiting van de ridder dat wel degelijk een parallel in
G had (cf. supra), is de situatie voor het tweede extra verhaalelement ietwat ingewikkelder.
Het tweede extra verhaalelement is in zijn geheel immers een uiting van de hertog [B 466-
468] die omringd wordt door uitingen van de ridder [B 464-465 en B 469-463], waardoor we
het tweede extra verhaalelement niet kunnen laten aansluiten bij een direct eraan voorafgaand
of erop volgend verhaalelement dat wel degelijk een parallel in G heeft. Hoewel de situatie bij
de uitingen van de ridder dus licht verschilt van de situatie bij de uitspraken van de hertog,
lijkt het ons met het oog op een grondige vergelijking tussen G en B toch de beste oplossing
om naar analogie van ‘s ridders uitingen beide uitspraken van de hertog in B als twee
subscenes te beschouwen. Aldus kunnen we de eerste uitspraak van de hertog [B 466-468] als
subscéne 29a benoemen en de tweede [B 474] als subscéne 29b, terwijl de uiting van de
hertog in G eenvoudigweg als scéne 29 bestempeld kan worden.

Vervolgens werpen we een blik op de inhoud van de subscénes 29a en 29b. In 29a
getuigt de hertog van een groot zelfbewustzijn, aangezien hij verklaart dat de ridder effectief
niets dan goeds van hem heeft te verwachten [B 466]. Daarna verzekert hij nogmaals dat
niemand ooit door zijn toedoen weet zal hebben van het geheim van de ridder en de
burggravin [B 467-478]. In 29b bevestigt de hertog kort en krachtig dat hij nog steeds de wil
koestert de ridder te vergezellen [B 474]. Zijn bevestiging zet hij kracht bij door ‘bi miere
kerstenhede’ [B 474]. Die krachtige uiting zou eventueel kunnen wijzen op lichte irritatie
langs de kant van de hertog doordat de ridder nog eens navroeg of het werkelijk ‘s hertogs
wens was om mee te komen naar de burggravin [B 472], terwijl de hertog dat verzoek zelf
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uitdrukkelijk geopperd had [B 457-460]. Opvallend daarbij is verder dat de hertog zich
beroept op zijn christelijke geloof in een context waar dat totaal niet op zijn plaats lijkt te zijn.
De burggravin begaat namelijk de christelijke zonde van overspel met de ridder en de hertog
keurt dat in het geheel niet af.

Ten slotte staan we nog even stil bij de verschillen tussen scene 29 van G enerzijds en
de subscénes 29a en 29b van B anderzijds. In G wordt meer dan voorheen duidelijk dat de
hertog er nog een verborgen agenda op nahoudt. Zo verklaart hij het niet erg te vinden dat de
ridder ’s nachts naar de burggravin zal gaan, maar verklapt hij in zijn enthousiasme ook zijn
onderliggende beweegredenen: hij verwacht zelf eveneens genoegen te zullen ondervinden.
Op die manier komt de hertog een beetje zonderling, maar wel eerlijk over. In B grijpt de
hertog elke mogelijkheid aan om nog maar eens te verzekeren dat hij honderd procent
betrouwbaar is en dat hij absoluut zijn mond zal houden. Precies door zijn koortsachtige
verzekeringen wekt hij bij ons echter wantrouwen op tegenover zijn ware aard achter het
overvriendelijke masker. Bovendien geeft de hertog van B de indruk een christen te zijn die
grote en mooie woorden predikt, maar totaal door de mand valt als het op zijn feitelijke
overtuigingen, principes en gedrag aankomt.

Vanaf de dertigste scene lopen G en B opnieuw vrij parallel: in beide vertalingen geeft
de verteller weer hoe de hertog en de ridder concrete afspraken maken om samen naar het
verblijf van de burggravin te gaan [G 177-181 ~ B 475-483]. In B worden daarvoor echter
bijna dubbel zoveel verzen ingeruimd als in G (scilicet negen verzen tegenover vijf verzen).
Ook belichten de vertellers van beide vertalingen elk tamelijk verschillende aspecten. Zo
wordt in G ingegaan op het feit dat de hertog en de ridder te voet zouden gaan, aangezien de
burggravin tamelijk dichtbij woont [G 178-180]. Vervolgens wordt over de burggravin nog
gezegd dat ze graag lachte [G 181], hetgeen er mogelijk op zou kunnen wijzen dat ze steeds
opgewekt was. Dat zouden we eventueel kunnen lezen als een aanduiding van de verliefde
toestand van de burggravin.®* Gelijkaardige informatie vinden we niet terug in B.

In B expliciteert de verteller enkele gegevens, die in G geimpliceerd dienen te worden.
Zo worden in B bijvoorbeeld de precieze omstandigheden waarin de afspraken gemaakt
worden [B 475] en het tijdelijke afscheid van de ridder en de hertog na het maken van de

afspraken [B 479-480], expliciet vermeld. Opmerkelijk is verder dat de verteller van B op het

8 In dat verband dienen we op te merken dat louch [G 181] het tweede lid van het rijmpaar genouch
[G 180] — louch [G 181] is, waardoor het specifieke woord louch [G 181] of de gehele relatiefzin die
gherne louch [G 181] (hoofdzakelijk) door rijmdwang kan zijn ingegeven.
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einde van de scéne eveneens kort op een van de hoofdpersonages inzoomt [B 481-483], zoals
ook in G gebeurt [G 181]. In B wordt de aandacht echter niet op de burggravin gericht zoals in
G, maar wel op de hertog.® De verteller zegt dat de hertog erg verlangt daer naer [B 481],
maar hij deelt niet mee waarnaar ‘s hertogs verlangen precies uitgaat.*® Wel vermeldt de
verteller waarom de hertog daer naer verlangt [B 481]: de hertog wil graag te weten komen of
het daadwerkelijk de burggravin is die de ridder bemint of niet [B 482-483].

Door die laatste opmerking [B 482-483] wordt de hertog van B opnieuw
gekarakteriseerd als een ongelovige Thomas die de woorden van de ridder niet gelooft
alvorens hij ze met zijn eigen ogen bevestigd ziet. Tegelijk benadrukt de verteller in B nog
eens dat ‘s hertogs hang naar de waarheid de enige — of toch alleszins de voornaamste — reden
is voor de hertog van B om de ridder te vergezellen. Dat staat in contrast met datgene wat in G
over de hertog gezegd wordt, namelijk dat hij zelf ook profijt uit de tocht verwacht te halen
[G 176]. Aldus wordt de hertog in B enigszins onbaatzuchtiger voorgesteld dan in G. Echter,
omdat de ridder met een eed heeft beloofd de waarheid te zullen spreken, zou de hertog hem
in principe op zijn woord moeten geloven en heeft hij de facto helemaal geen reden meer om
nog een extra bewijs te willen.®’ Bijgevolg vragen we ons sterk af of de hertog van B niet nog
een andere beweegreden heeft dan de beweegreden die in B krampachtig herhaald wordt. In
dat verband kunnen we ook nog opmerken dat de hele voorstelling van zaken in B des te
ongeloofwaardiger op ons overkomt, naarmate er vaker koortsachtig benadrukt wordt dat de
hertog de ridder wil vergezellen om de waarheid te achterhalen.

In de 31% scéne van G en B verhaalt de verteller de tocht van de hertog en de ridder
naar de burggravin [G 182-183 ~ B 484-488]. VVoor die scéne worden in B meer dan dubbel

zoveel verzen gebruikt als in G (scilicet vijf tegenover twee verzen). Dat verschil in omvang

% In G is de overgang van de woonplaats van de burggravin naar de burggravin zelf minder bruusk
dan de overgang die we in B zien bij het inzoomen op de hertog. Echter, aangezien beide vertellers
vanaf respectievelijk B 484 en G 182 in een volgende scéne de tocht naar de burggravin verhalen,
aangezien in B 479 met het werkwoord en onderwerp sijnsi nog wordt verwezen naar beide mannen —
en dus ook naar de hertog — en aangezien we in het inzoomen op een hoofdpersonage een parallel zien
met G, hebben we ervoor gekozen de drie regels die inzoomen op de hertog [B 481-483], toch nog tot
scéne 30 van B te rekenen .
% Op basis van de context zouden we kunnen vermoeden dat ’s hertogs verlangen uitgaat naar de
gehele trip met de ridder, ten gevolge waarvan voor de hertog alles duidelijk zal worden of — ietwat
specifieker — naar het moment dat hij met zijn eigen ogen iets waarneemt dat hem zekerheid kan
verschaffen over de waarheid dan wel leugenachtigheid van ’s ridders woorden. Aangezien de hertog
nog niet helemaal overtuigd is dat de ridder hem de waarheid heeft gezegd over zijn verhouding met
de burggravin, kan het object van zijn verlangen moeilijk concreet worden gemaakt.
8 Mogelijkerwijze zou dat mutatis mutandis ook van de hertog in G gezegd kunnen worden (cf.
voetnoot 79).
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heeft een effect op de manier waarop in beide vertalingen de gebeurtenissen beschreven
worden. Terwijl de verteller van G erg kort en zakelijk vermeldt dat de ridder en de hertog
hun tocht naar de burggravin inzetten en dat ze uiteindelijk in de boomgaard aankomen [G
182-183], biedt de verteller van B een gedetailleerder relaas. Zo zegt de verteller van B
uitdrukkelijk — conform de eerdere, expliciete mededeling dat de hertog en de ridder tijdelijk
afscheid van elkaar nemen [B 479-480] — dat de heren elkaar ’s avonds eerst en vooral
ontmoeten op de vooraf overeengekomen plaats [B 484-485]. Aansluitend wordt verhaald dat
de hertog en de ridder zich naar de boomgaard begeven [B 486-487]. Aan die kerninformatie
voegt de verteller van B nog toe dat ze zonder treuzelen vertrokken zijn [B 486] en verder zegt
hij nogmaals expliciet dat de hertog en de ridder slechts met z’n tweeén waren [B 487].

Vervolgens zegt de verteller in B dat de hertog en de ridder (...) Met wel groten
blijtheiden [B 488] naar de burggravin gaan. Een gelijkaardige opmerking vinden we niet in
G. Uitgaande van de context zouden we het echter onverwacht en zelfs bevreemdend noemen
dat de hertog en de ridder van B tijdens hun tocht naar de burggravin erg blij zijn. De ridder
onderhoudt immers een overspelige relatie met de nicht van de hertog. Die buitenechtelijke
relatie zou de hertog de facto — zeker als christelijke voorbeeldfunctie — moeten afkeuren en
niet aanmoedigen.®® Daarenboven bestaat er altijd de mogelijkheid dat de burggravin wegens
onverwachte omstandigheden de afspraak met de ridder niet kan nakomen, zodat de hertog
alsnog kan denken dat de ridder gelogen heeft en/of dat de ridder bij de hertogin avances heeft
gemaakt. In beide gevallen zou de ridder dan alsnog verbannen kunnen worden. We zouden
dan ook eerder verwachten dat de algemene atmosfeer onder de ridder en de hertog gespannen
en ongemakkelijk zou zijn, dat de ridder bedrukt en zenuwachtig zou zijn en dat de hertog
achterdochtig en op zijn hoede voor listen zou zijn.

Ook indien we ervan uitgaan dat beide personages voor bovengenoemde elementen
simpelweg koud gebleven zijn, schijnt ons de stand van zaken die in B gepresenteerd wordt,
nog steeds problematisch toe. De blijheid van de ridder zou eventueel nog verklaard kunnen
worden door het feit dat hij zijn geliefde zal terugzien, maar de reden voor ’s hertogs grote
vreugde kan op basis van de context minder goed achterhaald worden. Er wordt wel gezegd
dat de hertog erg verlangde daer naer [B 481], maar op basis van de context lijkt dat

verlangen louter met ’s hertogs hang naar de waarheid in verband te kunnen worden gebracht

8 Vergelijk in dat verband de opmerkingen die we in onze bespreking van scéne 22 maakten
betreffende de dubbele moraal van de hertog. De hertog van B blijkt de buitenechtelijke relatie tussen
de ridder en de burggravin niet alleen niet te veroordelen en af te keuren, maar zelfs aan te moedigen,
waardoor zijn dubbele moraal nog extra onderstreept wordt.
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(cf. supra). We lezen in B bijvoorbeeld niet — zoals in G wel het geval is®® — dat de hertog de
ridder wil vergezellen om zelf genoegens te ondervinden. In B wordt het met andere woorden
zo voorgesteld alsof de hertog enkel en alleen met de ridder meekomt om ’s ridders woorden
te verifiéren. Indien we die voorstelling van zaken zouden aannemen en dus ervan uit zouden
gaan dat de hertog daadwerkelijk enkel zou meegaan om er zeker van te zijn dat de ridder de
waarheid spreekt, komt het echter onverwacht en bevreemdend over dat beide heren erg blij
naar de burggravin gaan. Daardoor wordt ons vermoeden dat de hertog in B er een verborgen
persoonlijke agenda op nahoudt, versterkt.

In de 32°° scéne van G en B beschrijft de verteller de list met het hondje en de
liefdevolle ontmoeting tussen de ridder en de burggravin [G 184-199 ~ B 489-508]. Een van
de grootste verschillen tussen beide vertalingen is dat de hertog van G in (nagenoeg) de hele
(in totaal zeventien verzen tellende) scéne meer dan wel minder nadrukkelijk als focalisator
optreedt,” terwijl dat in B slechts voor negen verzen van de (in totaal twintig verzen tellende)
scéne het geval is.®* Daardoor krijgen we in G veel meer de indruk dat we — net als de hertog
— de geliefden bespieden en de facto ongewenste gasten zijn in hun idyllische liefdesverhaal.

% De hertog van G zegt immers expliciet dat hij verwacht dat de trip naar de burggravin hem solaes
ende spel zal brengen [G 176].
% We voegen er het bijwoord ‘nagenoeg’ tussen ronde haakjes aan toe, aangezien we twee
twijfelgevallen kunnen noteren: G 187a enerzijds en G 187b-190 anderzijds (waarbij we met het
nummer G 187a op (...) Daer vant den Rudder (...) en met G 187b op diet begerde doelen). Bij die
twijfelgevallen is het niet honderd procent duidelijk of we er de hertog ook nog als focalisator mogen
veronderstellen of dat de verteller de gebeurtenissen vanuit het standpunt van de alwetende
vertelinstantie dan wel met het hondje [G 187] respectievelijk de ridder [G 187b-190] als
focalisatoren, beschrijft.
%1 Het feit dat de hertog als focalisator optreedt, kunnen we ten eerste afleiden uit constructies als (...)
Hine sach sire nichten hondekijn (...) [G 185] enerzijds (hieronder ‘type 1’ genoemd) en (...) Ende
decte hem na sinen wille, // So hi best mochte, onder enen boom [G 193-194] anderzijds (hieronder
‘type 2’ genoemd). Met andere woorden zijn het ofwel hoofdzinnen met de hertog als onderwerp van
een verbum sentiendi, waarvan een bijzin afhangt die duidelijk maakt wat de hertog precies
waarneemt, ofwel hoofd- en/of bijzinnen die de gedachten en handelingen van de hertog (niet diens
waarnemingen, zoals bij type 1) beschrijven. In G vinden we twee voorbeelden van type 1 [G 185-186
en G 195-199] en twee voorbeelden van type 2 [G 184 en G 191-194]. Indien we voor de twee
twijfelgevallen eveneens de hertog als focalisator zouden aannemen, zouden we ze eventueel als
voorbeelden van type 1 kunnen beschouwen, waarbij dan echter het verbum sentiendi geimpliceerd
dient te worden. In B vinden we twee voorbeelden van type 1 [B 492 en B 505-508] en een voorbeeld
van type 2 [B 493-496]. Ten tweede kan de manier waarop naar de personages verwezen wordt, een
indicator van focalisatie zijn. Zo zien we dat in B 496 gesproken wordt van sijn nichte, terwijl in B 499
naar hetzelfde personage verwezen wordt met die borchgravinne. Dat verschil komt overeen met
hetgeen we hierboven opgemerkt hebben: in B 496 treedt de hertog als focalisator op, terwijl B 499
door de alwetende verteller wordt uitgesproken. Ook in G wordt tweemaal naar de burggravin
verwezen. Tweemaal wordt dat gedaan met een verwijzing naar de familiale band tussen de hertog en
de burggravin: sire nichten [G 185] en sijn nichte [G 196]. Dat komt opnieuw overeen met
bovenstaande beweringen, namelijk dat in G 185 en in G 196 de hertog als focalisator optreedt.
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Wanneer we vervolgens de verschillende subscénes van de 32" scéne in beide vertalingen
nader bekijken en naast elkaar leggen ter vergelijking, komen nog veel andere verschillen
betreffende de karakterisering van de personages en de rol van de verteller aan het licht.

In de eerste subscéne van de 32°° scéne verhaalt zowel de verteller van G als ook de
verteller van B hoe het hondje van de burggravin slechts kort nadat de hertog en de ridder in
de boomgaard aangekomen waren, op hen toegelopen is [G 184-186 ~ B 489-491]. Daarbij
gebruikt de verteller van G de hertog als focalisator, terwijl de verteller van B de positie van
de alwetende vertelinstantie inneemt. Aan de hand van die eerste subscene zullen we dan ook
bij wijze van voorbeeld aantonen hoe het verschil tussen het vertelperspectief met de hertog
als focalisator enerzijds — zoals in G — en het vertelstandpunt van de alwetende vertelinstantie
anderzijds — zoals in B (cf. infra) — zich concreet manifesteert. Zo wordt in G enkel en alleen
met betrekking tot de hertog gezegd dat hij niet lang in de boomgaard was geweest toen hij
het hondje zag [G 184-185], terwijl dat hoogstwaarschijnlijk ook met betrekking tot de ridder
kan worden beweerd. Aldus krijgen we een duidelijke hint dat we de volgende gebeurtenissen
door de ogen van de hertog zullen bekijken. Ook wordt naar het hondje verwezen met sire
nichten hondekijn [G 185], hetgeen er eveneens op wijst dat vanuit het perspectief van de
hertog (id est de oom van de burggravin) geredeneerd wordt. Verder wordt in de eerste
subscéne niets meer over het gedrag van het hondje gezegd, behalve dat het helemaal tot op
het einde van de boomgaard kwam [G 186].

In B daarentegen wordt gesproken over de hertog en de ridder als een duo [B 489-
491]. De combinatie van onderwerp en persoonsvorm in de derde persoon meervoud wordt
zelfs nog eens versterkt door de bepaling van gesteldheid beiden [B 489], waardoor benadrukt
wordt dat de uitspraak opgaat voor elk van de twee personages. Naar het hondje van de
burggravin wordt simpelweg verwezen met thondekijn [B 490], waarbij de lezer echter zelf
gemakkelijk uit de context kan afleiden wiens hondje het is. Terwijl in G enkel nog maar
beschreven kan worden wat er op dat moment gebeurt, aangezien de verteller door de ogen
van de hertog kijkt en zo ook door diens beperkte kennis ingedamd wordt, zien we in B een
uitspraak die bevestigt dat we met een alwetende vertelinstantie te maken hebben: (...) Alsoe

alster te comen plach [B 491].%* Terwijl de alwetende verteller van B op dat moment al kan

% n theorie zouden de ridder of de burggravin in het onderhavige geval ook als focalisatoren gediend
kunnen hebben, maar gezien de context lijkt dat minder waarschijnlijk. Het vers wordt immers
voorafgegaan door twee verzen die vrijwel zeker vanuit het perspectief van de alwetende verteller
uitgesproken zijn en niets wijst erop dat er een verandering in het perspectief moet worden
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opmerken dat het hondje kwam zoals het placht te komen, zou pas later ook voor de hertog
van B duidelijk worden dat het hondje met de ridder vertrouwd was [B 497-498].

De volgende twee subscénes van scene 32 zullen samen behandeld worden, aangezien
ze in G en B in omgekeerde volgorde voorkomen en aangezien dat verschil ook gevolgen voor
de interpretatie heeft. De betreffende subscenes verhalen de ontmoeting tussen de ridder en
het hondje enerzijds [G 187-190 ~ B 497-498] en het gedrag van de hertog — in het bijzonder
hoe hij zich verstopt — anderzijds [G 191-194 ~ B 492-496]. VVoor de vergelijking tussen beide
vertalingen zullen we van de situatie in G uitgaan en zullen we die situatie vervolgens naast
de situatie in B leggen. In de tweede subscene van G wordt beschreven dat het hondje de
ridder, die zelf ook op zoek was naar het hondje, vond [G 187]. Verder lezen we dat de ridder
het hondje vriendelijk aanhaalde en zich vervolgens direct op weg naar zijn geliefde begaf,
waardoor hij de hertog achterliet waar die stond [G 188-190]. In G was het dus de ridder die
het hondje blijk gaf van herkenning en vertrouwdheid, niet omgekeerd (cf. infra). In B was
het ook het hondje dat tot de ridder toenadering zocht en was het vervolgens — anders dan in
G — het hondje dat de ridder bewijzen van genegenheid gaf [B 497-498]. Dat het hondje blijk
van herkenning gaf, lijkt ons een groter bewijs te zijn voor het feit dat beiden elkaar goed
kenden dan dat de ridder blijk van herkenning gaf. De ridder zou die vertrouwdheid immers
nog kunnen veinzen, maar het hondje niet.

In de derde subscéne van G wordt beschreven hoe de hertog als een wachtre [G 191]
de ridder achtervolgde tot aan de kamer van de burggravin [G 191-192]. Pas wanneer hij
samen met de ridder tot aan de kamer van de burggravin gekomen was, bleef de hertog
stilstaan [G 192].* Vervolgens verborg hij zich zo goed hij kon [G 193-194]. Met andere
woorden: de hertog heeft het zich gepermitteerd erg lang onverborgen in de boomgaard rond
te lopen. Hij heeft immers niet alleen gezien hoe het hondje de boomgaard binnen kwam
gelopen, maar ook dat de ridder en het hondje elkaar ontmoetten. Bovendien is hij de ridder
nog achternagegaan toen laatstgenoemde hem achterliet om naar de burggravin te gaan. Pas
op het allerlaatste nippertje, net voordat de burggravin oog in oog met hem zou staan, heeft de
hertog zich verborgen. De hertog in B daarentegen heeft zich reeds teruggetrokken nadat hij

het hondje had zien aankomen [B 492-496]. Meer bepaald lezen we dat de hertog is

aangenomen. Bijgevolg kunnen we ervan uitgaan dat ook B 491 door de alwetende vertelinstantie
uitgesproken wordt.
% ‘STILLE - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=55319&citaatcompleet=hielt%20stille>
[accessed 27 May 2015].
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weggegaan nadat hij had het hondje had gezien en dat hij aldus de ridder alleen heeft gelaten
[B 492-494]. De verteller van B, die in B 492-496 door de ogen van de hertog kijkt (cf.
supra), benadrukt nogmaals dat de hertog aldus handelde, omdat hij niet wilde dat zijn nicht
zou weten dat hij meegekomen is [B 495-496].

Zowel de relatieve positie van de twee betreffende subscénes als datgene wat de hertog
in de subscénes doet en zegt, draagt bij tot een erg verschillende karakterisering van het
personage van de hertog in beide vertalingen en kan in verband worden gebracht met
elementen die we hiervoor reeds hebben aangehaald.** Zo geeft de hertog van G bij zijn vraag
aan de ridder om mee naar de burggravin te mogen gaan, reeds de indruk niet louter de
passieve rol van observator te zullen opnemen [G 166-167]. Bovendien lijkt hij op voorhand
reeds te verwachten dat hij zelf opbeuring en genoegen aan de tocht naar de burggravin zal
ondervinden [G 176]. Ook doet de hertog in G slechts weinig moeite om de ridder te
verzekeren dat de burggravin zijn aanwezigheid niet zal bemerken [G 170]. Als het puntje bij
paaltje komt, zien we dan ook dat de hertog van G het zo lang mogelijk uitstelt om zich te
verbergen. Aldus geeft hij de indruk aan de lezer dat hij aast op de beste plaatsen voor het
aankomende schouwspel.

We zouden het gedrag van de hertog in G haast kunnen vergelijken met de gang van
zaken in het spel ‘Schipper, mag ik overvaren?’: de hertog lijkt immers te proberen om zo ver
mogelijk te komen zonder te worden gezien (in casu door de burggravin). Op die manier geeft
de hertog van G de indruk zo lang mogelijk zelf nog een actieve rol in het verhaal te willen
blijven spelen. Ook wanneer de hertog in G zichzelf uiteindelijk dan toch verborgen heeft,
wordt hij in feite nog vrij actief voorgesteld, aangezien hij als focalisator fungeert en zo de
gebeurtenissen als het ware voor de lezer filtert. Bijgevolg blijft het aanvoelen alsof de hertog
behalve de ridder en de burggravin, die door de hertog bekeken worden, ook nog een
personage op de (spreekwoordelijke) buhne blijft. Daarbij lijkt hij zelfs de subtiele hint van de
ridder, die de hertog simpelweg achterlaat wanneer hij naar de burggravin gaat [G 189-190],
al dan niet bewust te negeren en naast zich neer te leggen [G 191-192]. Op die manier toont
de hertog van G tegenover de ridder weinig respect en brengt hij de ridder door zijn
opportunistische en sensatiebeluste gedrag zelfs in gevaar. De burggravin zou de hertog

immers kunnen zien en zou uit de situatie kunnen afleiden dat de ridder haar verraden heeft.

% Met “de relatieve positie van de betreffende subscénes’” wordt gedoeld op het feit dat de subscéne
voor (zoals in B) dan wel na (zoals in G) de subscéne over de ontmoeting tussen de ridder en het
hondje geplaatst wordt. De positie van de subscéne staat in direct verband met het tijdstip waarop de
hertog in het verhaal zich verbergt.
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In B daarentegen schrijft de hertog zich reeds bij zijn vraag aan de ridder om mee naar
de burggravin te mogen gaan, een louter passieve rol toe [B 458]. Ook wordt niets gezegd
over een persoonlijk genoegen dat de hertog door de tocht naar de burggravin verwacht te
ondervinden. Bovendien komt het erg nadrukkelijk en herhaaldelijk aan bod dat de hertog er
absoluut voor wil zorgen dat de burggravin hem niet opmerkt [B 461-463, B 466-468 en B
495-496]. We zien dan ook dat de hertog van B zich in scene 32 direct uit de voeten maakt als
hij door het hondje er ook nog maar het minste teken van krijgt dat de burggravin in de buurt
is en dat hij aldus zo snel als nodig op de passieve rol van toeschouwer overgaat. Terwijl we
in G de indruk krijgen dat de hertog naast de ridder en de burggravin ook nog een personage
op de bihne blijft, verschuift de hertog in B — buiten op de momenten dat hij als focalisator
fungeert — veel meer naar de achtergrond en weg van de biihne. De hertog in B houdt zich dus
veel beter aan zijn woord dan de hertog in G en wordt bovendien veel onbaatzuchtiger en
minder egocentrisch voorgesteld, aangezien hij de ridder niet in gevaar brengt door lang
zichtbaar te blijven.

De vierde en tevens laatste subscéne van de 32% scéne in G verhaalt de hartelijke
ontvangst van de ridder door de burggravin [G 195-199]. Daarbij valt het op dat de verteller in
het eerste vers van de subscéne meteen duidelijk maakt dat we de gebeurtenissen door de
ogen van de hertog zullen bekijken: Daer sach hi ende nam goom (...) [G 195]. Verder zien
we dat de informatie slechts bij mondjesmaat wordt prijsgegeven. Daardoor blijkt pas relatief
laat dat de relatie van de ridder en de burggravin niet louter vriendschappelijk of geestelijk is,
maar eveneens liefdevol en zinnelijk [G 199]. Ook wordt de spanning en de nieuwsgierigheid
bij de lezer in hoge mate opgedreven en kan hij zich het verloop van zaken zeer goed voor
ogen stellen (cf. infra). Als gevolg daarvan lijkt het opnieuw alsof de lezer door de ogen van
de hertog het verliefde paar bespiedt (cf. supra).

Allereerst wordt in G immers slechts vermeld dat de burggravin uit haar kamer kwam
en de ridder bij de hand nam [G 196-197], hetgeen an sich nog tamelijk onschuldig is. Gezien
de voorkennis van de hertog kan hij hier wel al vermoeden dat de ridder wellicht de waarheid
heeft gesproken, maar is nog niet duidelijk wat voor relatie de ridder en de burggravin dan
wel precies hebben. Het feit dat de burggravin de ridder bij de hand nam, is weliswaar reeds
een aanduiding voor het feit dat de burggravin en de ridder elkaar goed kennen en
vermoedelijk elkaar ook graag hebben, maar het impliceert nog niet per se een (geestelijke en
lichamelijke) liefdesverhouding. Aansluitend zegt de verteller eerder vaag en suggestief dat
de burggravin de ridder op vriendelijke wijze ontving, hetgeen eveneens open blijft voor
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verschillende interpretaties [G 198]. Pas in het volgende vers wordt gezegd dat die
vriendelijke ontvangst ook lichamelijk contact inhield en dat de burggravin de ridder meer
bepaald omhelsde en innig kuste [G 199].

De verzen in B die met de laatste subscéne van de 32" scéne in G corresponderen [B
499-508], kunnen we de facto nog eens in twee verschillende delen opsplitsen (scilicet B 499-
504 en B 505-508). In elk van de twee delen wordt de liefdevolle ontmoeting tussen beide
geliefden beschreven, maar de vertelperspectieven verschillen van elkaar. Eerst en vooral
worden de gebeurtenissen immers beschreven door de alwetende vertelinstantie en vervolgens
worden de gebeurtenissen geparafraseerd door de verteller met de hertog als focalisator. Zo
merkt de alwetende verteller eerst en vooral op dat de burggravin tevoorschijn kwam en dat ze
de ridder blijmoedig ontvangen heeft [B 499-500]. Direct daarna vermeldt de verteller dat de
ridder en de burggravin elkaar omhelsd en gekust hebben, waaraan hij bovendien nog
toevoegt dat ze er beide veel plezier aan beleefden [B 501-502]. Ook wordt gezegd dat ze vele
liefdevolle woorden met elkaar wisselden [B 503-504], hetgeen uberhaupt niet vermeld wordt
in G. Vervolgens wordt er echter afgestapt van dat panoramische gezichtspunt van de
alwetende verteller en fungeert de hertog — net als in G — als focalisator [B 505-508]. Meer
bepaald wordt expliciet gezegd dat de hertog keek naar het hele gebeuren en dat hij daarbij
zag hoe de zaken in elkaar zaten en hoe ze elkaar kusten [B 505-507]. Ook hij kan
klaarblijkelijk uit het gedrag van beiden opmaken dat ze veel plezier beleefden aan de
liefkozerij [B 508].

Wanneer we beide subscenes naast elkaar leggen, zien we duidelijk dat in G de
spanning in hogere mate strategisch opgebouwd wordt dan in B. Terwijl in G de informatie
slechts geleidelijk prijsgegeven wordt, valt de alwetende verteller in B immers veeleer met de
deur in huis en wordt dan ook nog eens dezelfde informatie herhaald door de verteller met de
hertog als focalisator. Verder komt het relaas in G subtieler en gedetailleerder over dan in B,
waardoor in G ook de personages an sich een realistischere en diepgaandere indruk
achterlaten dan in B. Als gevolg daarvan kan de lezer zich in G de gebeurtenissen in hogere
mate plastisch en levendig voor de geest halen dan in B. Bovendien lijkt het treffen tussen de
burggravin en de ridder in G meer door genegenheid dan door lust getekend te zijn. De
burggravin en de ridder lijken elkaar in G immers in mindere mate als bronstige beesten te
bespringen dan in B. De indruk dat de burggravin en de ridder in B erg op de zinnelijke liefde
gericht zijn, wordt daarenboven nog versterkt door de tweemaal geuite opmerking dat de
geliefden erg van het kussen genoten [B 502 en B 508]. Die indruk wordt (tijdelijk) wel
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enigszins genuanceerd door de toevoeging van de alwetende verteller dat de burggravin en de
ridder eveneens lieve woorden tegen elkaar zeiden [B 503-504].%

Wat we verder nog over scene 32 in zijn geheel kunnen zeggen, is dat in G veel meer
en bovendien veel duidelijkere spatiale specificaties gegeven worden dan in B. Zo tellen we er
in G elf *® terwijl we er in B slechts vijf tellen.®” Hoewel die spatiale gegevens in B vaak uit de
context afgeleid kunnen worden,® leidt het gebrek aan duidelijke verwijzingen af en toe tot
onduidelijkheid en ambiguiteit. Zo zouden we uit de vage opmerking (...) Daer na quam die
borchgravinne (...) [B 499] kunnen concluderen dat de burggravin zich tot diep in de
boomgaard begeven heeft en dat de geliefden elkaar daar geliefkoosd hebben. Er wordt
immers evenmin expliciet aangegeven waar de ridder zich precies bevond wanneer de
burggravin tot bij hem kwam, waardoor het onduidelijk blijft waar de geliefden zich precies

bevonden tijdens hun liefkozerij.*® In G daarentegen weten we door Tote bider camere [G

% We voegen er het bijwoord ‘tijdelijk’ tussen ronde haakjes aan toe, aangezien ’s ridders woorden,
die later in de directe rede worden geciteerd [B 509-512], dan weer de indruk geven niet veel meer te
zijn dan inhoudsloze mooipraterij. Verder kunnen we opmerken dat die lieve woorden van de
burggravin en de ridder enkel door de alwetende verteller en niet door de verteller met de hertog als
focalisator aangehaald worden. In dat verband kunnen we eveneens vaststellen dat die opmerking over
de lieve woorden van de burggravin en de ridder in de laatste subscéne van de 32° scéne in G — waar
de hertog de hele tijd als focalisator optreedt — niet voorkomt. Daaruit zou men kunnen afleiden dat de
hertog in dat stadium van het verhaal in beide vertalingen niet kon horen wat er precies door de
burggravin en de ridder gezegd werd. In scéne 35 zullen G en B opnieuw lichtelijk uit elkaar lopen in
hun relaas over datgene wat de hertog in een later stadium van het verhaal precies zelf hoort.
% We kunnen hoofdzakelijk spatiale bijwoorden en spatiale voorzetselvoorwerpen onderscheiden,
zoals daer [G 184], (...) ten ende vanden boongerde [G 186], Daer [G 187], Tote bider camere [G
192], daer [G 192], onder enen boom [G 194], Daer [G 195] en uter camere [G 196]. Ook constructies
als den wech geraecte [G 189], (...) den hertoge liet hi achtre (...) [G 190] en hi volgede na [G 191]
impliceren een spatiale specificatie en zouden aldus meegerekend kunnen worden. Daardoor komt het
totaal voor G op elf uit.
% We onderscheiden onder andere een spatiaal voornaamwoordelijk bijwoord, een spatiaal
voorzetselvoorwerp en een spatiaal bijwoord: [sie/re (...) binnen [B 489], ten here [B 497] en Daer [B
501]. Ook constructies als (...) Soe es hi en wech ghegaen (...) [B 493] en (...) liet den ridder allene
staen (...) [B 494] impliceren een spatiale specificatie en zouden aldus meegerekend kunnen worden.
Daardoor komt het totaal voor B op vijf uit.
% Z0'is in (...) Quam thondekijn sonder sparen (...) [B 490] bijvoorbeeld duidelijk dat het hondje van
de burggravin in de boomgaard kwam. Eerder werd immers gezegd dat de ridder en de hertog Ten
boegaerde [B 487] gingen. Bovendien werd daarna nogmaals aan de boomgaard gerefereerd in Doen
siere beiden binnen waren (...) [B 489].
% Indien de ridder en de burggravin van B elkaar daadwerkelijk in de boomgaard omhelsd en gekust
zouden hebben, zou dat betekenen dat de ridder en de burggravin een behoorlijk groot risico namen in
hun liefkozerij. Ze zouden elkaar dan immers openlijk omhelsd en gekust hebben in een boomgaard
die voor velen gemakkelijk toegankelijk is. Dat zou dan wel de indruk bevestigen dat zinnelijke
genoegens een grote rol spelen in hun relatie en dat ze zich — als het erop aankomt — achteloos aan hun
driften overgeven. Ook zouden we er in dat geval rekening mee moeten houden dat de boomgaard een
gekende locus amoenus in de hoofse literatuur was. Mogelijk wilde de dichter van B door die
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192] dat de ridder zich bij de kamer van de burggravin bevond. Wanneer in G vervolgens
gezegd wordt dat de burggravin uter camere [G 196] kwam, weet de lezer dan ook dat de
geliefden vlakbij de kamer van de burggravin stonden, wanneer ze elkaar liefkoosden. Die
spatiale specificaties zijn bovendien niet alleen belangrijk voor de interpretatie van G en B,
maar ook voor de interpretatie van de in Nederland gevonden insignes, die wellicht een scene
uit het verhaal over de burggravin van Vergi afbeelden.'®

De 33" en 34 scéne van G en B zullen we enigszins samen behandelen [G 200-213
~ B 509-520]. Niet alleen kunnen we op die manier de grote gelijkenissen tussen scene 33 en
scéne 34 in elk van beide vertalingen goed in de verf zetten, maar ook laat dat ons toe om het
verloop van de tekst in G en B simpelweg te volgen. We zullen immers zien dat het in het
geval van de 33" scéne in G verkieslijk is om G 200-205 als een eerste subscéne van scéne
33 te beschouwen (scilicet 33a) en G 213, hetgeen een erg specifieke reactie op de uitspraak
van de burggravin (id est scene 34) is, als een tweede subscéne van scéne 33 te bestempelen
(scilicet 33b)."** Door de scénes 33 en 34 aldus tot op zekere hoogte samen te nemen, kunnen
we dan ook eenvoudigweg het verloop van de tekst in G volgen en de subscéne 33b pas na
scene 34 behandelen in plaats van de subscéne 33b op een ietwat geforceerde manier direct na
de subscéne 33a te bespreken. Die aanpak belet ons echter niet om ook de specifieke
corresponderende scénes in G en B erg gericht en grondig met elkaar te vergelijken (in casu
scéne 33, bestaande uit de subscénes 33a en 33b, van G met scéne 33 van B en scéne 34 van
G met scene 34 van B).

In de 33 scéne van G en B zien we dat de ridder met zijn gedrag respectievelijk met
zijn woorden laat blijken dat hij de burggravin bemint [G 200-205 en G 213 ~ B 509-512]. In
de eerste subscéne van scene 33 in G wordt allereerst door de verteller duidelijk gemaakt dat
de ridder de kussen van de burggravin beantwoordde met zijn eigen kussen [G 200].
Vervolgens treedt de ridder van G als sprekende instantie in de directe rede op. Hij spreekt de
burggravin niet alleen als ‘Mijn vrouwe, mijn lief (...)’ [G 201] aan, maar hij gaat ook de
poétische kant op door haar ‘(...) Mine minne, mijn sin, mine herte, // Mijn soete gepens
sonder smerte (...)" [G 202-203] te noemen. Op die manier komt de ridder erg gevoelig en

oprecht over. Ook na die aanspreking geeft hij uitdrukking aan een diepgaande begeerte om

ambiguiteit naar het hoofse topos verwijzen om zijn tekst een hoofser karakter te verlenen (zie
hoofdstuk 4). Evengoed kan het echter aan ’s dichters onoplettendheid en achteloosheid te wijten zijn.
19 Zie Gerritsen 1997, pp. 67-74 en Gerritsen/Jansen-Sieben/Wilmink 1997, pp. 20-22.
1%L Bij de bespreking van die tweede subscéne van scéne 33 in G zullen we die aanpak nader motiveren
(cf. infra).
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samen te kunnen zijn met de burggravin en ventileert hij bovendien zijn grote tevredenheid
met de huidige situatie (‘(...) Mi heift gelanget te sine met u, // Sint ic hier was, so ic bem nu’
[G 204-205]).

In B verklaart de ridder op een ietwat gekunstelde manier dat alleen de burggravin zich
zijn vriendin kan noemen (‘Mijn vriendinne // Sidi boven alle die ic kinne (...)’ [B 509-510]).
Verder zegt hij dat de burggravin zijn troost en zijn vreugde is en dat zij hem voor verdriet
behoedt (°(...) Ghi sijt mijn troest ende joeie, // Ghi soe huedt mi van vernoeie’ [B 511-512]).
De uiting van de ridder in B komt in veel hogere mate ingestudeerd en geforceerd over dan de
uiting van de ridder in G, waardoor de ridder van B bij de lezer een veel minder
geloofwaardige en oprechte indruk achterlaat dan de ridder van G. Het feit dat de ridder van B
een anafoor gebruikt om zijn uitspraak kracht bij te zetten (Ghi [B 511] — Ghi [B 512]),
vergroot enkel de indruk dat het de facto om inhoudsloze mooipraterij gaat. Ook benadrukt de
ridder van B meer dan die van G dat de relatie met de burggravin voor hem veel persoonlijke
voordelen oplevert [B 511-512]. De ridder van G refereert weliswaar ook op subtiele wijze
aan de positieve gevolgen die de burggravin bij de ridder veroorzaakt [G 202-205], maar door
de context en door de concrete formulering van ’s ridders woorden zijn we er in G veel
minder dan in B toe geneigd om de ridder ervan te verdenken dat hij in zijn relatie met de
burggravin op een opportunistische manier zo veel mogelijk persoonlijke voordelen najaagt.

Door die onhandige, gekunstelde woorden van de ridder in de 33 scéne van B komt
ook de eraan voorafgaande uitspraak van de alwetende verteller over de wederzijdse
vriendelijke woorden in een ander licht te staan [B 503-504]. Van die vriendelijke woorden
krijgen we immers de indruk dat ze niet meer zijn dan holle, opgepoetste uitspraken. De
woorden van de ridder in B schijnen er dan ook niet toe in staat te zijn om de indruk die we
kregen, namelijk dat de relatie tussen de ridder en de burggravin in B zich op het lichamelijke
en seksuele aspect lijkt toe te spitsen, teniet te doen of zelfs nog maar te nuanceren. De ridder
lijkt ons immers vergelijkbaar te zijn met een mannelijke pauw, die zijn prachtige veren (in
het geval van de ridder zijn dat de mooie woorden) toont om het vrouwtje te imponeren en om
er vervolgens mee te kunnen paren.

Gelijkaardige opmerkingen kunnen we maken met betrekking tot scéne 34 van G en B,
waarin de burggravin haar liefdesverklaring ten beste geeft [G 206-212 ~ B 513-520]. De
burggravin komt in G veel authentieker, gevoeliger en bovendien onbaatzuchtiger over dan in
B. In G beantwoordt ze allereerst de hele resem koosnamen van de ridder met een liefdevolle
aanspreking, die niet alleen inhoudelijk, maar ook vormelijk op ‘s ridders voorafgaande
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aanspreking alludeert [G 201-203]: ‘Mijn lieve here, // Mijn minlijc vrient, wien ic minne zere
(...)" [G 206-207]. Door die overeenkomst in de formulering lijkt te worden benadrukt dat ’s
ridders gevoelens bij de burggravin allerminst onbeantwoord blijven. Verder zegt de
burggravin dat het wachten op de ridder haar uitermate lang gevallen is [G 208], waardoor ze
uitdrukking geeft aan haar grote verlangen naar de ridder. Ook daarin kunnen we een directe
verwijzing naar de uitspraak van de ridder herkennen [G 204-205]. Vervolgens gaat de
burggravin over tot het hier en nu. Ze verklaart namelijk dat ze op dat moment niet meer
treurt en bedankt God ervoor dat de ridder op dat moment gezond en wel bij haar is [G 209-
211]. Ten slotte heet ze de ridder nog expliciet welkom, hetgeen aanleiding geeft tot een
hoffelijk en taalspeels antwoord van de ridder (cf. infra).

De woorden van de burggravin in B geven een meer gekunstelde en minder
authentieke indruk dan de woorden van de burggravin in G. Die indruk wordt versterkt
doordat de burggravin van B haar uiting in hogere mate retorisch lijkt te hebben opgepoetst
dan de burggravin van G. Zo schuilt er bijvoorbeeld een polyptoton in haar aanspreking tot de
ridder (‘Wel lieve lief’ [B 513]), hetgeen — net als de anafoor in de uitspraak van de ridder —
een retorische stijifiguur is.'% In de rest van haar uiting benadrukt de burggravin van B
hoeveel geneugte en voordeel zij op haar beurt uit haar relatie met de ridder put [B 514-520],
waarmee ze op de gelijkaardige opmerkingen van de ridder alludeert [B 511-512]. Zo zegt ze
dat de ridder haar onversneden levensvreugde, die door geen greintje verdriet bezoedeld is,
bezorgt [B 514]. Ook verklaart ze blij te zijn en haar verdriet om ‘s ridders eerdere
afwezigheid direct te vergeten, zodra ze hem in haar armen heeft [B 515-517]. De blijdschap
die ze op dat moment voelt, kan volgens haar op de aarde onmogelijk door iets anders
geévenaard worden [B 518-520]. Hoewel de burggravin in B iets meer verzen gebruikt voor
haar liefdesverklaring dan in G (scilicet acht tegenover zeven verzen), biedt ze minder en
tegelijk ook eenzijdigere informatie. Doordat ze haar eigen, persoonlijke voordelen zodanig
opblaast en retorisch uitwerkt, komt =ze veel oppervlakkiger, egocentrischer en
opportunistischer over dan de burggravin in G. Terwijl in B de burggravin — net als de ridder

— erop gericht lijkt te zijn zoveel mogelijk persoonlijk voordeel uit haar verhouding met de

192 Het zelfstandige naamwoord lief [B 513] kunnen we immers beschouwen als een gesubstantiveerd
onverbogen adjectief, terwijl lieve [B 513] de adjectivale, verbogen vorm van hetzelfde woord is. Voor
meer uitleg over de polyptoton, zie onder meer ‘G.J. van Bork, D. Delabastita, H. van Gorp, P.J.
Verkruijsse En GlJ. Vis, Algemeen Letterkundig Lexicon . Dbnl’
<http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_04939.php> [accessed 27 March
2015].
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ridder te halen, wordt in G datzelfde personage — en in mindere mate ook de ridder —
onbaatzuchtiger en altruistischer voorgesteld.

Zoals we hierboven reeds vermeldden, sluit de burggravin van G haar betoog met een
hartelijke verwelkoming van de ridder af (‘Here, wel moeti comen sijn’ [G 212]). De ridder
van G haakt in de tweede subscene van scéne 33 met een hoffelijk en taalspeels antwoord op
die verwelkoming in: ‘Ende ghi wel vonden, vrouwe mijn’ [G 213]. lets gelijkaardigs komt in
B niet voor. Aldus krijgen we de indruk dat de ridder van G meer dan die van B oprecht
dolgelukkig is om met de burggravin herenigd te zijn. Ook schijnt de ridder van G in hogere
mate dan de ridder van B elke kans aan te grijpen om de burggravin van zijn diepgaande
genegenheid jegens haar op de hoogte te brengen. Daardoor geeft de relatie tussen de ridder
en de burggravin in G een liefdevollere en authentiekere indruk dan in B. Terwijl het gesprek
tussen de ridder en de burggravin in G een volwaardig onderdeel lijkt te zijn van de
ontmoeting tussen de geliefden, lijkt het in B veeleer om formaliteiten te gaan die ze
simpelweg doen om vervolgens hun lichamelijke genot bot te kunnen vieren.

Analoog aan de manier waarop we een gelijkaardig probleem in scene 29 hebben
aangepakt, zullen we G 213 behandelen als een uitloper van en een aanvulling op G 200-205.
Ook hier geeft immers een tekstspecifieke opmerking (in casu die van de burggravin [G 212])
aanleiding tot een tekstspecifieke reactie daarop (in casu die van de ridder [G 213]).*
Daarbij valt nog op te merken dat beide subscénes van scéne 33 in G een constante vertonen
wat betreft de thematiek. Net als in de eerste subscéne geeft de ridder in de tweede subscene
immers uiting aan zijn vergaande tevredenheid met de huidige situatie en aan zijn
vertrouwdheid met en genegenheid voor de burggravin. Om die reden geven we het gros van
‘s ridders liefdesverklaring [G 201-205] het subscénenummer 33a en geven we het vers met
het tegemoetkomende antwoord van de ridder op de verwelkoming van de burggravin [G 213]
— als uitloper van en aanvulling op die liefdesverklaring — het subscénenummer 33b.

In de 35 scéne van G en B treedt de hertog nogmaals als focalisator van de verteller
op [G 214-226 ~ B 521-530]. Meer bepaald wordt er verhaald hoe de hertog zijn nicht herkent
en dientengevolge zijn wantrouwen tegenover de ridder laat varen. Hoewel de scéne in G
slechts enkele verzen langer is dan dat in B (scilicet dertien tegenover tien verzen), wordt er in
G veel meer informatie geboden dan in B. Zo kunnen we uit de eerste twee verzen van G

opmaken dat de burggravin en de ridder zich ondertussen in de kamer van de burggravin

% Met de aanduiding ‘tekstspecifiek’ bedoelen we dat een uiting, opmerking, reactie enzovoort
specifiek is voor de tekst in kwestie (in casu G) en dus niet in de andere tekst (in casu B) voorkomt.
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bevinden, aangezien de hertog klaarblijkelijk uit zijn schuilplaats is gekomen om aan de
ingang van de kamer te gaan staan [G 214-215]. Zich goed en wel bewust van de risico’s die
de ontdekking van zijn aanwezigheid met zich mee zouden kunnen brengen, jaagt de hertog
dus alsnog klakkeloos zijn eigen voordeel na. Dat bevestigt nogmaals de onbedwingbare hang
naar sensatie van de hertog in G. Een gelijkaardige spatiale specificatie van de hertog vinden
we in B niet terug, hetgeen erop zou kunnen wijzen dat de hertog van B zich niet verwijdert
van zijn initiéle schuilplaats en zo zijn passieve rol van observator voortzet.***

Verder blijkt uit het aanwijzende voornaamwoord Dit [G 214] dat de hertog van G
door zijn plaatsverandering [G 214-215] de twee uitingen van de ridder [G 201-205 en G 213]
en de uiting van de burggravin [G 206-212] met eigen oren gehoord heeft. Vervolgens wordt
gezegd dat de hertog zijn nicht ook aan de klank van haar stem herkend heeft, ondanks het feit
dat ze de discretie in acht hield door niet luid te spreken [G 216-217].° Door de opmerking
dat de burggravin niet luid sprak [G 217] wordt nogmaals benadrukt dat de burggravin en de
ridder in G erg veel moeite doen om hun verhouding zo goed mogelijk te verbergen.’®® In B —
waar niets erop wijst dat de hertog zich van zijn initiéle verstopplaats verwijderd zou hebben
(cf. supra) — wordt enkel gezegd dat de hertog zeer oplettend was en dat hij aan de stem heeft
gehoord dat niemand anders dan zijn nicht de ridder zo hartelijk ontving [B 521-524]. Aldus
blijft het in het midden of de hertog de erboven geregistreerde uitingen van de burggravin en
de ridder [B 509-520] ook als zodanig vernomen heeft. Aangezien echter het menech
vriendelijc waert [B 504] in scéne 32 door de hertog als focalisator niet herhaald wordt [B
505-508] en aangezien de hertog zich sindsdien niet lijkt te hebben verplaatst, zouden we
ervan uit kunnen gaan dat de hertog in B effectief niet veel meer dan het stemgeluid van de

burggravin heeft kunnen ontwaren.

1% In dat verband kunnen we wijzen op onze voorgaande opmerking betreffende het voorkomen van
plaatsaanduidingen in beide vertalingen. Het feit dat in G wel een spatiale aanduiding voorhanden is
en in B niet, stemt immers overeen met de tendens die we in scéne 32 waarnamen. We zagen immers
dat in de 32°° scéne van G veel meer plaatsaanduidingen geboden werden dan in de corresponderende
scéne van B. De vraag is dan ook of de dichter van B in de 35" scéne een spatiale specificatie bewust
heeft weggelaten om de hertog als passief te blijven kenschetsen of dat het gebrek aan een spatiale
specificatie eerder gezien moet worden in het licht van de reeds eerder waargenomen vaagheid van B
wat betreft dergelijke plaatsbepalingen.
1% Daarbij moet rekening worden gehouden met het feit dat de hertog reeds behoorlijk wat voorkennis
had. Hij had immers het relaas van de ridder aangehoord, hij zat op dat moment in de boomgaard van
de burggravin en hij had bovendien reeds het hondje van de burggravin en ook de burggravin zelf met
zijn eigen ogen gezien.
1% In het voorgaande lazen we ook reeds dat de ridder helemaal tot bij de deur van de burggravin ging
en dat de burggravin dan pas tevoorschijn kwam [G 189-196].
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In G lezen we vervolgens dat de hertog zijn nicht niet alleen aan haar stemklank, maar
ook aan haar manier van spreken herkende en dat hij bijgevolg absoluut zeker was van het feit
dat zijn echtgenote hem leugens had verteld [G 218-221]. Aldus krijgen we opnieuw de
indruk dat de hertog zeer weloverwogen en consciéntieus te werk gaat, aangezien hij pas zijn
conclusies trekt als hij op basis van empirisch materiaal absoluut zeker is dat het om zijn nicht
gaat. Hoewel hij dus de leugenachtigheid van de hertogin doorziet, worden daar verder geen
woorden aan vuil gemaakt en overheerst vooral ‘s hertogs gevoel van opluchting. De hertog is
meer bepaald blij omdat hij nu bewezen ziet dat de ridder niets misdaan heeft en omdat hij
met zekerheid kan besluiten dat hij de ridder onterecht gewantrouwd heeft [G 222-224].*" Uit
die tevredenheid, opluchting en kwijtschelding van elke schuld kunnen we opmaken dat de
hertog in G een erg verregaande waardering en genegenheid voor de ridder koestert en dat hij
een diepgaande vriendschapsband met de ridder onderhoudt.

Ook in B laat de hertog zijn wantrouwen jegens de ridder varen en komt hij tot het
besef dat de hertogin leugens tegen hem heeft verkondigd [B 525-530]. In B lijkt de hertog
echter niets dan de stemklank van de burggravin an sich in acht te hebben genomen om
uiteindelijk zijn mening over de ridder te herzien [B 521-525]. Aldus krijgen we opnieuw de
indruk dat de hertog van B op een minder gewetensvolle en weloverwogen manier handelt
dan de hertog van G. Wel wordt door het bijwoord stille [B 525] nogmaals onderstreept dat de
hertog van B ook op het moment dat hij ’s ridders geliefde daadwerkelijk als zijn nicht kan
identificeren, geen kik geeft en dus zijn absolute discretie kan bewaren. Dat bevestigt de
indruk dat de hertog in B zijn belofte aan de ridder (scilicet dat de burggravin hem niet zou
opmerken) serieuzer neemt dan de hertog van G. Ook kunnen we opmerken dat in B niet
gezegd wordt dat de hertog blij is om de bewezen onschuld van de ridder, zoals in G wel
gebeurt [G 222-224]. Aldus wordt niet alleen de hertog van B minder diepgaand
gekarakteriseerd dan de hertog van G, maar wordt in B ook de band tussen de hertog en de
ridder minder hecht voorgesteld dan in G.

Vervolgens worden in G nog twee verzen toegevoegd die (berhaupt niet in B
voorkomen, en die tot enige polemiek in de secundaire literatuur aanleiding gegeven hebben:
Daer staet hem dhertoge ende crauwet // Met groter genouchte al die nacht [G 225-226]. In

het MNW worden de twee verzen als volgt vertaald: ‘hij heeft den geheelen nacht een

197 Meer bepaald geeft de hertog van G de indruk dat hij elke vorm van wantrouwen jegens de ridder
zonder meer laat varen en dat hij de ridder aan geen enkel vergrijp nog schuldig acht. Daarbij valt het
op dat de hertog zelfs het overspel, waaraan de ridder toch zeker medeplichtig is, niet in rekening lijkt
te brengen.
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streelend, een aangenaam gevoel’.*® Jansen-Sieben citeert die vertaling in een voetnoot bij
de twee betreffende verzen en merkt erbij op dat crauwet [G 225] de enige vindplaats is van
het werkwoord crauwen in die betekenis.!® Aldus kunnen we ervan uitgaan dat ze de
vertaling en de interpretatie van het MNW volgt. Resoort daarentegen meent dat de twee
verzen erop wijzen dat de hertog van G masturbeerde.™ Hij wordt in zijn interpretatie onder
andere door Gerritsen, Lodder en Meder uitdrukkelijk gevolgd.*™* Ook zelf zijn we ertoe
geneigd Resoorts uitlegging aan te nemen. Niet alleen lijkt de informatie die in het MNW
buiten bovengenoemde vertaling onder het lemma van het werkwoord crauwen te vinden is,
zijn interpretatie te ondersteunen,™? maar ook vallen met zijn uitlegging enkele puzzelstukjes
uit vorige scenes in elkaar.

Aldus wordt het immers duidelijk wat de hertog bedoelde met de uiting dat hij zelf een
genoegen aan de nachtelijke tocht naar de burggravin zou beleven, waarom hij zichzelf in zijn
uitingen zulk een actieve rol toekende, waarom hij die actieve rol in zijn handelingen zo lang
mogelijk uitoefende en waarom hij zich niet dicht genoeg bij de vrijende geliefden kon
opstellen. In die interpretatie wordt de hertog van G dus op onverbloemde wijze als een
voyeurist voorgesteld. Gelijkaardige informatie wordt in B niet expliciet gegeven, maar de
lezer zou zich op basis van de geboden verhaalelementen en op basis van de openblijvende

vragen nogmaals kunnen afvragen of wel degelijk alles verteld wordt en of uit de voorhanden

108 ‘CRAUWEN - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=23783&lemma=crauwen&citaatcompl
eet=crauwet> [accessed 27 March 2015].
199 Jansen-Sieben 1985, p. 73.
10 Resoort merkt in dat verband het volgende op: ‘Hoewel, als gezegd, nergens staat dat hij in het
bewuste vertrek van het kasteel naar binnen kan kijken, is dit mogelijk toch bedoeld geweest. In ieder
geval lijkt het vrij duidelijk wat de betekenis van de verzen G 225-6 moet zijn: de hertog bezorgt zich
die nacht een heerlijk en opwindend gevoel. De door Jansen-Sieben met instemming geciteerde
vertaling uit het Middelnederlandsch woordenboek: ‘Hij heeft den geheelen nacht een streelend, een
aangenaam gevoel’ (...) Enige vindplaats van crauwen in deze betekenis’ is te passief en te
verhullend. Deze mededeling moet actiever en concreter worden geinterpreteerd als een aanduiding
van masturbatie. Als de auteur van Gent deze explicitering aanbrengt, kan het publiek van de andere
rijmversies (Hulthem en de Franse) de betrokken passages ook wel op dezelfde wijze hebben
‘ingevuld’’ (zie Resoort 1988, pp. 84-85).
' Gerritsen 1997, p. 70, Lodder 1998, p.21 en Meder 1989, p. 61.
12 1n het MNW lezen we dat crauwen onder meer ‘strelen’ kan betekenen wanneer het voorkomt met
een bepaling die ingeleid wordt door ‘met’ en dat het in die zin ook wederkerend kan worden gebruikt
(zie ‘CRAUWEN - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=23783&lemma=crauwen&citaatcompl
eet=crauwet> [accessed 27 March 2015]). De betekenis ‘zich strelen” kan vervolgens gemakkelijk met
zelfbevrediging geassocieerd worden. In dat verband is het enigszins opmerkelijk dat G 225-226 ook
effectief als voorbeeldzin voor die betekenis wordt geboden, maar dat er dan toch de erg vage
vertaling ‘hij heeft den geheelen nacht een streelend, een aangenaam gevoel’ voor geboden wordt.
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zijnde informatie ook zaken moeten of kunnen worden geimpliceerd. Zo zou de lezer van B
zich de vraag kunnen stellen of de hertog het minnespel van de burggravin en de ridder
misschien op de een of andere manier heeft kunnen waarnemen, en of hij er dan eventueel zelf
ook door bewogen en geprikkeld werd.'*

In de 36™ scéne van beide vertalingen staat de liefdesnacht van de burggravin en de
ridder centraal [G 227-254 ~ B 531-550]. De manier waarop in G en in B aan die liefdesnacht
precies vormgegeven wordt, verschilt echter in grote mate. In G gaan de facto immers enkel
de eerste subscene [G 227-231] en de laatste subscéne [G 253-254] over de concrete nacht die
de burggravin en de ridder met elkaar beleefd hebben. De middelste subscene [G 232-252]
geeft uitdrukking aan tamelijk algemene en abstracte overpeinzingen van de ridder tijdens die
liefdesnacht.'* De corresponderende scéne in B daarentegen handelt in zijn geheel over de
concrete nacht die de burggravin en de ridder samen hadden. Die verschillende globale
structuur van de respectieve scénes heeft uiteraard ook zijn weerslag op de verdere uitwerking
van beide scénes en op de karakterisering van de personages.

In de eerste subscene van G lezen we dat de geliefden blijmoedig de hele nacht bij
elkaar hebben gelegen zonder te slapen en dat ze daarbij zoveel liefdesgenot hebben
ondervonden, dat de verteller er met reden niet verder op ingaat [G 227-231]. De verteller
suggereert aldus wel dat de burggravin en de ridder geslachtsgemeenschap gehad hebben,
maar breekt zijn relaas zo snel mogelijk af. Die keuze om de geslachtsdaad zelf niet te
beschrijven en om er evenmin verder op te alluderen, verantwoordt de verteller door eerder

115

vaag te verwijzen naar voor hem doorslaggevende redene tot zwijgen [G 231].7 Vervolgens

zien we dat de verteller van G ook de daad bij het woord voegt en daadwerkelijk niet meer op

3 De lezer zou zich ook later retrospectief de vraag kunnen stellen waarom de hertog de hele nacht in
de boomgaard gebleven is en wat hij dan de hele tijd gedaan heeft. Daarop wordt later in ons betoog
dieper ingegaan.
14 pas na afloop van die middelste subscéne wordt duidelijk hoe die middelste subscéne zich precies
tot zijn context verhoudt. Eerst zou de lezer eventueel kunnen denken dat het eenvoudigweg een
excursie is die door de alwetende verteller weergegeven wordt, maar in G 253-254 blijkt dat het een
weergave van ‘s ridders gedachten is. Daarbij is het echter niet zeker of het een letterlijke weergave
dan wel een parafrase van ’s ridders overpeinzingen is, aangezien sulken gepense [G 253] op beide
opties lijkt te kunnen slaan. Indien we ervan uit zouden gaan dat het een letterlijke weergave van ’s
ridders gedachten is, zouden we het als een monologue intérieur kunnen beschouwen.
> Het is in dat verband wel enigszins opmerkelijk te noemen dat de verteller van G eerst
(vermoedelijk) expliciet over de masturbatie van de hertog spreekt [G 225-226], maar vervolgens erg
strikt weigert om — weliswaar na een vrij duidelijke allusie op de geslachtsgemeenschap tussen beide
gelieven [G 227-230] — verder op het concrete minnegenot tussen de burggravin en de ridder in te gaan
[G 231].
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het concrete minnegenot tussen beide gelieven terugkomt. Aldus komt de verteller over als
iemand die bepaalde principes heeft en zich daar ook aan houdt.

De tweede subscéne van G geeft (een parafrase van) ’s ridders overpeinzingen weer [G
232-252]. Daarin komt onder meer aan bod dat enkel mensen die reeds geslachtsgemeenschap
gehad hebben, weten wat zo’n genoegen inhoudt [G 232-234]. We zien hier dus dat de ridder
zich gelukkig prijst om het feit dat hij wel geslachtsgemeenschap heeft, waardoor hij
bijgevolg ook van dat genoegen kan genieten. Daarenboven kan en mag volgens de ridder
iemand enkel weten wat zulke vreugde precies inhoudt als de liefde het hem heeft doen
begrijpen [G 235-238]. Op die manier benadrukt de ridder de authenticiteit van zijn liefde
voor de burggravin en geeft hij te kennen dat zijn verhouding met de burggravin op de eerste
plaats draait om liefde en niet om lust. De zinnelijke genoegens vloeien volgens hem als
natuurlijk gevolg uit de diepgaande genegenheid voort.

De ridder vindt echter dat dat heerlijke gevoel niet zo maar iedereen te beurt mag
vallen, aangezien het zo uitzonderlijk is [G 239-245]. De ridder zelf noemt dat gevoel bliscap
sonder rauwe [G 241] en solaes met vriendelijceiden [G 242]. Voor degene die erbij
betrokkenen is, lijkt dat heerlijke gevoel zeer vlug voorbij te zijn, waardoor men steeds
opnieuw zou beginnen [G 243-245]. Meer nog: de begeerte die eigen is aan de liefde, bevalt
degene die erbij betrokken is zodanig, dat een nacht altijd te kort zal zijn. Ook wanneer een
nacht met de duur van honderd jaren op zijn einde komt, zal de minnaar God vragen hem
opnieuw te laten beginnen [G 246-252].**° Doordat ‘s ridders gedachtenwereld zodanig
gedetailleerd en zonder schroom uitgesponnen wordt, komt het relaas an sich en ook de ridder
zelf zeer oprecht over. Verder blijkt uit de middelste subscéne dat de ridder zichzelf rekent tot
degenen die oprecht liefhebben, hetgeen de indruk dat er een authentieke genegenheid tussen

de ridder en de burggravin leeft, bevestigt. Bovendien schijnt de ridder zichzelf en de

1% Daarbij lijkt het ons aannemelijker dat hem [G 246] zou verwijzen naar (...) Den gonen, dies heift
te doene (...) [G 244] dan naar Elc die wille [G 240] of naar de ridder [G 253-254], zoals Jansen-
Sieben oppert (zie Jansen-Sieben 1985, p. 74). Tegen de eerste optie van Jansen-Sieben (scilicet dat
hem [G 246] naar Elc die wille [G 240] verwijst) kunnen we aanvoeren dat de ridder juist meent dat
niet iedereen dat heerlijke gevoel mag ontvangen, dus in die gedachtengang zal ook niet iedereen
kennis kunnen maken met de begeerte die de liefde met zich meebrengt. Daarenboven lijkt het eerder
onwaarschijnlijk dat hem [G 246] zou verwijzen naar een antecedent waarvoor men verder in de tekst
moet teruggaan dan het geval is voor een andere valabele optie (scilicet (...) Den gonen, dies heift te
doene (...) [G 244]). Tegen de tweede optie van Jansen-Sieben (scilicet dat hem [G 246] naar de ridder
[G 253-254] verwijst) kunnen we aanvoeren dat het eerder onwaarschijnlijk lijkt dat men ineens van
een algemeen perspectief tot een specifiek perspectief overgaat zonder dat degelijk in de tekst aan te
geven. Ook schijnt het eerder onwaarschijnlijk toe dat het woord waarnaar verwezen wordt, zodanig
ver na het persoonlijke voornaamwoord gezocht zou moeten worden.
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burggravin een speciale, superieure positie toe te schrijven, aangezien zij duidelijk wel recht
op het minnegenot hebben. Het blijft echter onduidelijk op basis van welke criteria hij bepaalt
dat zij het wel mogen hebben, maar andere mensen niet. Op dat punt komt de ridder aldus niet
alleen oprecht verliefd, maar tegelijk ook tamelijk aanmatigend en egoistisch over, aangezien
hij zich in de positie waant om andere mensen dingen die hij zelf doet, te verbieden en te
ontzeggen.™’

In de laatste, derde subscéne blijkt voor de lezer de facto pas dat de overpeinzingen uit
de middelste subscéne aan de ridder moeten worden toegeschreven en dat ze vanuit zijn
perspectief moeten worden geinterpreteerd. De verteller gaat immers op een tamelijk bruuske
manier terug naar de concrete realiteit van de liefdesnacht door te zeggen dat dergelijke
gedachten (scilicet als in de middelste subscéne aan bod gekomen waren) omgingen in de
persoon op wie de hertog wachtte (scilicet de ridder) [G 253-254]. De ridder wordt aldus
voorgesteld als iemand die uitvoerig over geestelijke en lichamelijke liefde reflecteert. Ook
blijkt dat hij en de burggravin zich in de bewuste nacht niet alleen aan het minnespel
overgegeven hebben, maar ook de tijd genomen hebben om na te denken over en appreciatie
op te brengen voor datgene wat ze samen hebben. Opvallend is verder dat bij de verwijzing
naar de ridder de hertog expliciet genoemd wordt ((...) Dien die hertoge daer ombeet (...) [G
254]. Mogelijk wijst die eerder onverwachte verwijzing naar de hertog erop dat de ridder plots
dacht aan de hertog die buiten stond en aldus misschien ook aan het gevaar dat de hertog voor
zijn relatie met de burggravin vormde.**® Op die manier treedt de hertog opnieuw tamelijk
actief in het verhaal op en wordt de lezer er — misschien samen met de ridder — andermaal aan
herinnerd dat hij zich de facto drie personages op de bihne dient voor te stellen.

Wanneer we daar vervolgens de 36° scéne van B ter vergelijking naast leggen, valt
het vooral op dat die een veel lossere structuur heeft. De scéne in B lijkt haast een
samenraapsel van allerlei verhaalelementen te zijn, waarbij we enkele verhaalelementen zelfs
meermaals zien terugkomen (bijvoorbeeld het genot dat de ridder en de burggravin elkaar

bezorgden). Verder kunnen we vooral veel parallellen met de eerste subscene van G

" Dat zou echter eventueel verklaard kunnen worden door de menselijke trek om de eigen gevoelens
te beschouwen als verheven boven het normale en het middelmatige en om zichzelf al snel voor
uitzondering op de (vaak negatief geévalueerde, banale en beknottende) regel te houden.
8 De ridder van G heeft immers reeds ervaren dat de hertog niet de meest subtiele en voorzichtige
persoon is [G 184-194]. De ridder zou dan ook kunnen vrezen dat de hertog al dan niet bewust zou
kunnen verraden dat hij de geliefden aan het bespieden is, waardoor de burggravin al zou kunnen
vermoeden dat de ridder hun relatie aan de hertog verklapt heeft. Ook is het denkbaar dat — ondanks ’s
ridders vertrouwen in de hertog — de mogelijkheid door ’s ridders hoofd blijft spoken dat de hertog het
geheim in een moment van zwakte tegen iemand zou zeggen.
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aanwijzen, maar we zien ook een motief uit de tweede subscene van G terugkomen (scilicet
de nacht die voor gelieven veel te kort is). Allereerst verhaalt de alwetende verteller van B dat
de burggravin en de ridder zich voor hun zingenot op bed hebben gelegd en de deur, waardoor
de ridder was binnengekomen, zachtjes hebben gesloten [B 531-535]. De formulering lijkt te
suggereren dat het paar eerst op bed is gaan liggen en vervolgens de deur heeft gesloten, doch
die volgorde wekt in de betreffende context enige verwondering op. Aangezien de geliefden
hun verhouding wilden geheimhouden, zouden we immers verwachten dat ze eerst de deur
zouden sluiten vooraleer ze zich op bed zouden werpen om te vrijen.'*® Daar zouden we dan
ook mogelijkerwijze opnieuw een aanwijzing in kunnen zien voor het feit dat de burggravin
en de ridder in B, bezeten door een hevig en onstuitbaar verlangen naar elkaar, hun
voorzichtigheid lieten varen in ‘het heetst van de strijd’ en zich volledig in het zinnelijke
genot lieten opgaan. In G lijkt het paar zich veel beter te kunnen beheersen, waardoor de
geheimhouding in hogere mate gewaarborgd wordt.

Aansluitend drukt de verteller van B zich met de opmerking dat de ridder en de
burggravin elkaar innig in de armen namen en dat de liefde tussen hen fijn was, ietwat
sentimenteler uit [B 536-538]. Dat sentimentele relaas wordt echter bruusk onderbroken door
de uitspraak van de verteller dat het niet gepast zou zijn om hun feeste te vertellen [B 539].
Een gelijkaardige uiting zijn we ook in G tegengekomen [G 231], maar daar lijken de eraan
voorafgaande verzen [G 227-230] toe te werken naar die afwijzing om er verder op in te gaan.
Doordat die uitspraak in G zodanig in de context geworteld zit, krijgt zij veel kracht en
vermoedt de lezer dat de verteller daadwerkelijk niet meer op het onderwerp zal terugkomen.
De uiting in B daarentegen vloeit niet logisch uit de voorafgaande argumentatie voort, maar
valt volkomen uit de lucht. De lezer kan dan ook reeds vermoeden dat de verteller zich niet
aan zijn woord zal houden. In het vervolg zien we effectief dat de verteller zijn woord niet
naleeft en alsnog verder op het mingenot tussen de ridder en de burggravin ingaat [B 540-
550]. Zo zegt hij direct na de betreffende opmerking over de ongepastheid van het vertellen
[B 539] reeds dat de burggravin en de ridder de hele nacht van vreugde vervuld waren en geen

9 Het is mogelijk, maar niet noodzakelijk om te veronderstellen dat de dichter van B een fout in zijn
tekst heeft laten sluipen. Men zou zich immers kunnen indenken dat de burggravin en de ridder eerst
op bed zijn gaan liggen en vervolgens na enige tijd toch nog maar even zijn opgestaan om de deur
dicht te doen. Die act van het opstaan zou dan geimpliceerd dienen te worden. In theorie is het ook
mogelijk dat Ende [B 534] geen relatieve tijdsverhouding, maar enkel een opsomming uitdrukt en/of
dat de dichter er simpelweg voor gekozen heeft de gebeurtenissen niet in chronologische volgorde
weer te geven. Aangezien het ons niet noodzakelijk lijkt om van een fout van de dichter uit te gaan,
baseren we onze interpretatie op de tekst zoals hij overgeleverd is.
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ogenblik geslapen hebben [B 540-541]. Ook al geeft de verteller in B de facto niet meer
details prijs dan in G, toch boet de verteller in B aan geloofwaardigheid in doordat hij niet
doet wat hij zegt. Dat verlies probeert hij ogenschijnlijk op te vangen door meermaals
expliciet te wijzen op de onomstotelijke waarheid van zijn vertellingen met Ic weet wel [B 536
en B 542] en mogelijk ook met Dat mach elc merken wel (...) [B 547].

In het vervolg van de 36 scéne in B zien we dat twee verhaalelementen zich op een
alternerende manier (id est met het patroon a-b-a-b) afwisselen [B 542-550]. Enerzijds wordt
immers verhaald dat de nacht voor beide geliefden te vroeg voorbij was [B 542-543] en dat ze
hadden gewild dat de nacht een jaar zou hebben geduurd [B 545-546].*%° Anderzijds lezen we
dat de burggravin en de ridder elkaar deden genieten [B 544] — het ging dus niet om
eenrichtingsverkeer — en dat ze gedurende de hele nacht mingenot beleefden [B 547-550].
Aldus kunnen we vaststellen dat in B de zinnelijke liefde tussen de burggravin en de ridder
opnieuw een grotere rol speelt en sterker benadrukt wordt dan in G, waar de geestelijke liefde
eveneens zeer sterk naar voren komt. Ook komen de beschreven gevoelens in G authentieker
en persoonlijker over, aangezien niet alleen de alwetende verteller het woord neemt, maar ook
de gedachten van de ridder zelf getoond worden. Verder geeft eveneens de gehele boodschap
in G een veel krachtigere indruk door de beknopte formulering en de strakke structuur.
Doordat de verteller van G zich in zijn relaas van de liefdesnacht tot enkele opmerkingen
beperkt en er daarna — zoals hij zelf aangeeft — niet meer op terugkomt, verleent hij zichzelf
tevens een grote betrouwbaarheid. De boodschap in B gaat daarentegen een beetje verloren
door de wijdlopige en losse structuur die vol herhalingen zit. De verteller volgt zijn eigen
woorden niet na en maakt zichzelf — ondanks enkele pogingen om het tij te doen keren —
onbetrouwbaar.

In de 37° scéne van zowel G als B wordt het afscheid tussen de burggravin en de
ridder beschreven [G 255-267 ~ B 551-569]. Wat direct in het oog valt, is dat de scene in B op
inhoudelijk vlak minder gefocust is (in casu op het afscheid) en op formeel vlak opnieuw een
lossere structuur heeft dan de scéne in G. Zo gaat G enkel en alleen over het afscheid an sich
en incorporeert geen andersoortige tekstelementen. De verteller van B daarentegen vermeldt

in het begin van de scéne dat de geliefden afscheid moesten nemen [B 551], maar hij weidt

120 Dat verhaalelement is vergelijkbaar met de verzen G 246-257 in de tweede subscéne van G. Terwijl
het in G om tamelijk algemene en abstracte bespiegelingen gaat, die — aangezien het de gedachten van
de ridder zijn [G 253-254] — onrechtstreeks ook naar de situatie van de burggravin en de ridder
verwijzen, verwijzen de eerder specifieke en concrete opmerkingen van de alwetende verteller in B
wel degelijk rechtstreeks naar de situatie van de burggravin en de ridder.
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direct erna nog een keer over de liefdesnacht tussen beiden uit [B 552-556]. In die uitweiding
gaat hij er dieper op in wat de burggravin en de ridder gedurende die liefdesnacht precies
gedaan hebben [B 552]. Zo vertelt hij dat ze veel vreugde beleefd hebben met knuffelen,
kussen en vrijen en dat ze elkaar met hoofse woorden geplezierd hebben [B 553-556]. Aldus
worden de gebeurtenissen van die liefdesnacht in B explicieter verwoord dan in G [G 227-
231]. Ook kunnen we opmerken dat de verteller andermaal tegen zijn eigen woorden ingaat
door er Uberhaupt nog over te spreken [B 539]. Na die excursie komt de verteller vervolgens
terug op het afscheid tussen beide geliefden [B 557-558]. Ook de invoeging van het liedje van
de burggravin [B 566-569] bewerkstelligt een lossere structuur, aangezien het een andere
tekstsoort is met een ander rijmschema, waardoor B meer hybridisch wordt.

Vervolgens bekijken we hoe de aankondiging van het afscheid tussen de burggravin en
de ridder in beide vertalingen ingebed is. We kunnen vaststellen dat het afscheid in G [G 255]
bruusker aangekondigd wordt dan in B [B 551]."%* Zo wijst in G het tegenstellende voegwoord
Maer [G 255] — dat nog aan kracht wint doordat het op de eerste positie van het vers staat —
erop dat de ridder in zijn toenmalige activiteit (in casu denken) gestoord wordt en dat de
gepense [G 253] van de ridder zonder meer gestaakt dienen te worden. In B wordt die
aankondiging van het afscheid voorafgegaan door de uiting dat de geliefden vreugde en
mingenot beleefden totdat de nacht voorbij was en de dag aanbrak [B 548-550]. Daaruit vloeit
de aankondiging van het afscheid op een erg natuurlijke manier voort: Doen [B 551] verwijst
immers naar het moment dat (...) den nacht leden was, // Entie dach comen was [B 549-550].

Verder krijgen we in G de indruk dat de verteller eerst de stilte voor de storm schildert
(In sulken gepense was gestaen // Dien die hertoge daer ombeet (...) [G 253-254]) om de
aankondiging van het afscheid ((...) Maer hi moeste wech [G 255]) vervolgens des te
nadrukkelijker, aangrijpender, tragischer en desillusionerender te laten aankomen. De
verteller van B daarentegen formuleert of benadrukt de mededeling van het dreigende
afscheid niet op een bijzondere manier. Aldus lijkt de verteller van G in de betreffende scéne
beter te kunnen spelen met de tegenstelling illusie versus desillusie dan die van B. De ridder
in G — en samen met hem de lezer — wordt dan ook hardhandig uit zijn gedachtenwereld
gerukt en met de harde realiteit geconfronteerd. Aldus komt het bericht van het nakende

afscheid bij de lezer van G harder aan dan bij die van B, waardoor de lezer van G — aangezien

12 Na de uitweiding over de liefdesnacht [B 552-556] gaat de verteller van B wel redelijk bruusk over
op de beschrijving van het eigenlijke afscheid [B 557-559], maar op dat moment is de lezer door de
aankondiging [B 551] reeds voorbereid.
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hij eveneens genadeloos uit zijn droomwereld geplukt wordt — ook meer empathie voor de
ridder voelt dan in B het geval is.

Volgend op de afscheidsaankondiging zegt de verteller in G expliciet dat de
burggravin de ridder tot aan de deur geleide deed [G 255-256]. Dat zouden we kunnen
interpreteren als een teken van haar grote genegenheid voor en niet verminderende verlangen
naar de ridder. Door de ridder direct naar de deur te volgen, kan ze immers nog zo lang bij
haar geliefde blijven als mogelijk is. In B wordt niet vermeld dat de burggravin de ridder
begeleidde naar de deur. Op een gegeven moment staat ze wel aan de deur [B 560], maar ze
zou daar eventueel ook pas later naartoe gegaan kunnen zijn. De verteller van B laat op die
manier een kans liggen om een liefde te schetsen tussen de burggravin en de ridder die zich
ver boven het zinnelijke genot uitstrekt. In het licht van de vorige opmerkingen over het feit
dat de relatie tussen de burggravin en de ridder in B zich grotendeels op het lustprincipe lijkt
te baseren, zou het ontbreken van een dergelijke opmerking zelfs op meer kunnen wijzen. Er
zou namelijk door gesuggereerd kunnen worden dat de burggravin op dat moment al niet
meer zo bijzonder hevig en ijverig is om de ridder nog bij zich te hebben, aangezien ze door
een hele nacht vol minnegenot (over)verzadigd is. Als men die interpretatie zou aannemen,
dient men die echter meteen ook te nuanceren, aangezien de burggravin vervolgens bij het
afscheid wel verdriet toont [B 557-558], de ridder navolgt met haar blik [B 562-564] en een
lied zingt waarin ze zegt dat de ridder haar hart in pacht heeft [B 566-569].

Verder is het interessant om een blik te werpen op de vertelinstantie in de 37° scéne
van beide vertalingen. Zo kunnen we opmerken dat in de 37°® scéne van G onder meer de
hertog als focalisator optreedt [G 258-261].1% Het is immers de hertog door wiens ogen we
zien hoe beide gelieven uiteindelijk met groot misbaar afscheid nemen van elkaar en ook een
nieuwe datum afspreken om hun volgende bijeenkomst te laten plaatsvinden (cf. infra). Aldus
treedt de hertog in G opnieuw min of meer actief op, waardoor hij eveneens andermaal als een

pertinente indringer in het liefdesverhaal voorgesteld wordt. De hertog van B daarentegen

122 Daarnaast zoomt de verteller zowel in G als in B nog in op de ridder (G 255-256, G 262 en B 559),
de burggravin (G 263-267 en B 560-569) en het geliefdenpaar an sich (G 257 en B 551-558). In B
lijken de personages — in tegenstelling tot in G — echter niet zozeer als focalisatoren te fungeren, maar
lijkt de alwetende verteller zijn relaas over de ridder, de burggravin respectievelijk het geliefdenpaar
an sich te doen. In B krijgen we immers geen informatie waarvoor je in de huid van die personages
zou moeten kruipen (bijvoorbeeld gevoelens, gedachten, waarnemingen), wat in G wel gebeurt.
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komt niet eens ter sprake.'?®> Ook opvallend in dat verband is dat de burggravin en de ridder in

B meer als paar beschouwd worden dan in G,

terwijl het in G eerder over de burggravin en
de ridder als individuen gaat. De facto is het ook alleen de ridder die moet weggaan [G 262 ~
B 559], terwijl de burggravin gewoon moet blijven waar ze is [G 263-267 ~ B 560-569].
Mogelijk wilde de dichter van G aldus het pathos van de scene verhogen, aangezien het
scheiden voor degene die de handeling moet uitvoeren (in casu weggaan en de geliefde
achterlaten) doorgaans ook het moeilijkst is. Na de nachtelijke vereniging komen ze elk weer
los uit die samensmelting en moeten ze opnieuw als individuen handelen, hoe ongraag ze dat
ook willen.

Het gedrag van de burggravin en de ridder bij het daadwerkelijke afscheid komt in G
emotioneler en geloofwaardiger over dan in B.'* In G wordt weliswaar niet gezegd dat de
ridder en de burggravin tranen lieten [B 557], maar wel dat het scheiden hen beiden zeer
zwaar viel [G 257] en dat ze elkaar omhelsden, elkaar kusten en zelfs beefden [G 259].
Terwijl de verteller van B enkel uiterlijke symptomen vermeldt en zo de lezer ook niet verder
tot de psychologie van de personages laat doordringen, zegt de verteller van G wel dat beide
gelieven het met het afscheid heel moeilijk hadden en vermeldt hij vervolgens eveneens
enkele fysieke uitingen van hun penibele toestand. Op die manier krijgen de personages van G
meer diepgang en wordt er meer empathie bij de lezer veroorzaakt. Ook door het asyndeton
((...) Elsen, cussen, suchten, beven (...) [G 259]) wordt in G het pathos versterkt. Bovendien
maken de ridder en de burggravin in G een volgende afspraak, terwijl daar in B totaal geen
sprake van is. Zo krijgen we de indruk dat de verhouding in G meer iets blijvends is en niet
alleen draait om de kick of het (seksuele) genot van het moment. In G lijkt de relatie meer iets
dat beide partijen enorm hoog achten en koste wat het kost willen blijven onderhouden.

Wanneer de ridder daadwerkelijk is weggegaan [G 262 ~ B 559], wordt in beide
vertalingen het gedrag van de burggravin beschreven [G 263-267 ~ B 560-569]. Daarbij valt
het op dat de burggravin in G zich minder voorzichtig gedraagt dan die in B. Eerstgenoemde
laat de deur immers zonder meer open staan [G 263], terwijl laatstgenoemde de deur sluit tot

die nog slechts op een kier staat [B 560-561]. In G zouden we dat kunnen interpreteren als een

123 Met andere woorden: in G lijken er opnieuw drie personages op de spreekwoordelijke biihne te
staan (scilicet de burggravin, de ridder en de hertog) en in B andermaal slechts twee (scilicet de
burggravin en de ridder).
124 Zie voetnoot 122: B heeft acht verzen waar ingezoomd wordt op het liefdespaar an sich, terwijl G
er slechts één heeft.
1> Naar analogie met de (Ovidiaanse) liefdespathologie zouden we in het onderhavige geval van
‘afscheidspathologie’ kunnen spreken.
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risico dat ze neemt om toch maar haar geliefde nog zo lang mogelijk te kunnen blijven zien,
hetgeen nogmaals uitdrukking aan haar verregaande genegenheid zou geven. De plotse
(over)bezorgdheid van de burggravin in B staat in contrast met het vorige eerder
onvoorzichtige gedrag van het liefdespaar.’®® Die ommekeer zou verklaard kunnen worden
door het feit dat de dag intussen is aangebroken en de geliefden zich dus niet meer in het
donker van de nacht kunnen verschuilen. Daarop voortredenerend zou men in het licht van de
voorgaande opmerkingen over het liefdespaar in B ervan uit kunnen gaan dat de burggravin
van B, wanneer haar verlangens naar de ridder weer bedaard zijn en ze haar pleziertje gehad
heeft, beseft dat ze haar reputatie en haar relatie met de burggraaf van Vergi toch echt niet wil
riskeren. In ieder geval lijkt die plotse bezorgdheid van de burggravin moeilijk verenigbaar
met het feit dat ze eveneens zingt [B 565-569]."'

Haar gezang tout court zou immers mensen wakker kunnen maken en de concrete
inhoud van haar lied zou bij toehoorders ook argwaan kunnen wekken. De burggravin van B
zingt immers dat haar ogen altijd daarheen moeten kijken, waar ze haar lief kunnen bemerken.
Aangezien hij heel haar hart heeft, moet hij volgens haar ook haar ogen hebben. Door in haar
formulering tweemaal het werkwoord moeten te gebruiken (moeten [B 566] en moeti [B 569])
komt het niet over alsof de burggravin met volle overtuiging en uit pure liefde handelt.*?
Verder kunnen we opmerken dat de verteller van B zich opnieuw tot de uiterlijke
verschijnselen beperkt, waardoor de lezer niet te weten komt wat de burggravin werkelijk
denkt en voelt. Om die reden blijft de burggravin voor de lezer enigszins onbereikbaar en
wordt ook empathie bij de lezer afgeremd. Ook het feit dat de burggravin haar gevoelens met
een lied — waarvan de andersheid door het andere rijmschema beklemtoond wordt —
verwoordt, komt ietwat bevreemdend en ongeloofwaardig over.® Noch in G, noch in F zien

126 \/ergelijk in dat verband de passage waarin de burggravin mogelijkerwijze de boomgaard ingaat en
daar de ridder minnekoost [B 499-504] en de passage waarin het paar de deur pas sluit nadat ze zich
eerst op bed hebben geworpen [B 531-535].
27 Hoewel oec [B 565] tevens een opsomming zonder tijdsindicatie zou kunnen aanduiden, lijkt de
formulering met Ende [B 565] en sanc [B 565] te suggereren dat de burggravin haar lied zong terwijl
ze de ridder door de kier met haar ogen navolgde.
128 0ok de logica achter de boodschap van de burggravin is niet geheel duidelijk. Ze stelt het immers
voor alsof ze het de ridder verplicht is altijd als ze kan naar hem te kijken, aangezien zij hem liefheeft.
Aldus maakt de burggravin zich haast onderdanig aan de ridder, terwijl het in een hoofse
liefdesverhouding in de regel omgekeerd is.
129 In B zagen we ook reeds hoe de ridder een lied van de burggraaf van Coucy citeerde [B 385-390].
Er zijn verschillende redenen aan te halen waarom dat lied in die passage wel degelijk werkt en niet
bevreemdend overkomt. Zo dienen we de vermelding van dat lied te kaderen binnen een monologue
intérieur [B 375-392], die dus niet daadwerkelijk uitgesproken — laat staan hardop gezongen — werd.
Ook verantwoordt en kadert de ridder uitvoerig waarom hij het lied in zijn gedachten citeert, namelijk
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we een soortgelijk lied voorkomen, zodat we het lied als een invoeging van de dichter van B
zouden kunnen beschouwen.**

In de 38" scéne van G en B verhaalt de verteller hoe de hertog op de ridder toeloopt
en hoe de ridder en de burggravin zich beide afzonderlijk over de kortheid van de nacht
beklagen [G 268-279 ~ B 570-579]. Eerst en vooral bekijken we hoe de 38" scéne van beide

vertalingen zich tot de omringende scénes 37 en 39 verhoudt,®

aangezien we daardoor
enkele verschillen tussen scéne 38 van G en scene 38 van B beter kunnen begrijpen. Zo wordt
in G in scene 37 gezegd dat de burggravin de deur sloot [G 267], waardoor het in scéne 38
volstaat om te zeggen Ende als dhertoge dit versach (...) [G 268] opdat de lezer precies weet
wat er gebeurde. In B daarentegen wordt in scéne 37 niet meer gezegd dat de burggravin de
deur sloot, waardoor die informatie aan het begin van scene 38 in de temporele bijzin Doen
die hertoghe besloten sach // Die dore (...) [B 570-571] nog geimpliceerd dient te worden. De
verteller van G lijkt in de betreffende passage meer waarde te hechten aan de explicitering van
details, die door de verteller van B slechts impliciet vermeld worden. Dat verschil heeft
bovendien consequenties voor de manier waarop de hertog in G en in B geportretteerd wordt
en het beinvloedt aldus ook de indruk die de hertog in de twee vertalingen bij de lezer nalaat

(cf. infra).

door de overeenkomst van de bezongen situatie met zijn eigen situatie [B 378-384]. In het lied krijgen
we dus niet rechtstreeks de eigen, persoonlijke gevoelens van de ridder te zien. Ten slotte wordt er
expliciet gezegd aan wie het lied dient te worden toegeschreven, waardoor de ridder laat blijken dat hij
van het hoofse literaire discours op de hoogte is en zich er eveneens zelf in inschrijft [B 379-381]. De
burggravin daarentegen zingt daadwerkelijk, verantwoordt of kadert de reden tot zingen niet en geeft
niet aan of het lied aan haar fantasie ontsprongen is dan wel of het van iemand anders is. Daardoor
weten we ook niet of de burggravin rechtstreeks haar eigen, persoonlijke gevoelens verwoordt of dat
ze —zoals de ridder — uiting geeft aan andermans gevoelens en slechts onrechtstreeks over haar eigen
gevoelens spreekt. Verder lijkt de burggravin zich niet in te schrijven in het hoofse literaire discours,
waar de man zich onderdanig opstelt tegenover de vrouw. In het lied van de burggravin lijkt het
tegendeel immers het geval te zijn.
130'Een dergelijke uitspraak over de dichter van B moet vanzelfsprekend gezien worden in het licht van
de zaken die we in de vierde paragraaf van het eerste hoofdstuk als premissen opmerkten over de
dichterskwestie van G en B. Net omdat we de facto niet met zekerheid kunnen zeggen wie het lied
precies ingevoegd heeft, stellen we ons sceptisch op tegenover stellige uitspraken over die kwestie. Zo
acht Gerritsen de dichter van B een ‘goede leerling’, aangezien hij — na het voorbeeld van de Franse
dichter te volgen door het lyrische intermezzo over de burggraaf van Coucy in zijn vertaling op te
nemen — ‘op eigen gezag’ een tweede lied toevoegde, namelijk ‘het lied waarmee de burggravin na
hun liefdesnacht afscheid neemt van de ridder’ (zie Gerritsen/Jansen-Sieben/Wilmink 1997, p. 17).
Gerritsen lijkt aldus geen rekening te houden met de mogelijkheid dat de dichter van B dat lied
eenvoudigweg uit zijn legger heeft overgenomen.
B In de 37" scéne van G en B wordt het afscheid tussen de burggravin en de ridder verhaald (cf.
supra). In de 39° scéne van G en B geeft de hertog in de directe rede aan de ridder te kennen dat hij
de ridder volkomen vertrouwt (cf. infra).
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Ook zien we dat de hertog van B de ridder reeds in de 38" scéne omhelst [B 573],
terwijl de hertog van G de ridder pas in de 39 scéne omarmt [G 281]. Aldus omhelst de
hertog van B de ridder voor ‘s ridders jammerklacht [B 574-576], terwijl de hertog van G de
ridder pas na ‘s ridders weeklacht omarmt [G 271-273]. Door de formulering in G is het
enigszins voor interpretatie vatbaar of de hertog ’s ridders lamentatie al dan niet zelf hoort. Zo
lezen we eerst in de 38" scéne van G dat de hertog de ridder volgde en achterhaalde [G 269-
270] en lezen we vervolgens in de 39° scéne van G — dus na de jammerklacht van de ridder —
dat de hertog tot bij de ridder kwam, dat hij de ridder omhelsde en dat hij de ridder toesprak
[G 280-281]. De bijzin (...) So dat hine achter aelde (...) [G 270] lijkt echter te impliceren dat
de hertog de ridder tot dichtbij naderde. Bovendien lijkt het in de gegeven context de meest
logische keuze om de hertog als focalisator te blijven aannemen wanneer het gedrag van de
ridder verhaald wordt [G 271-273]. Daaruit zouden we kunnen concluderen dat de hertog in
zijn achtervolging eerst slechts hoorde dat de ridder tegen zichzelf sprak [G 271], maar
vervolgens — wanneer hij dichter bij de ridder kwam — kon horen dat hij zich over de kortheid
van de nacht beklaagde [G 272-273]. In B daarentegen lijkt de hertog na zeer korte tijd en
haast in een flits bij de ridder te staan. Die snelheid en plotsheid (tegengesteld aan de relatieve
traagheid en geleidelijkheid van G) worden ook door de gebruikte woordenschat
gesuggereerd: (...) al dat hi mach (...) [B 571], haestelijc [B 572] en saen [G 573].
Vervolgens omhelst de hertog de ridder [B 573], die over de kortheid van de nacht klaagt [B
574-576]. In B wordt aldus gesuggereerd dat de hertog (zo goed als) alles van ‘s ridders
weeklacht hoort.

In de 38" scéne van G krijgen we de indruk dat de hertog tot het absolute einde van
het schouwspel heeft gewacht vooraleer hij de plek verlaat vanwaar hij alles heeft bekeken,
zodat hij zeker niets zou moeten missen. Die indruk wordt onder meer veroorzaakt door het
feit dat in G zeer expliciet wordt verhaald wat er allemaal gebeurt, terwijl dat in B veeleer
impliciet aan bod komt (cf. supra). Zo kunnen we ons voorstellen dat de hertog van G heeft
gezien hoe de burggravin haar deur heeft gesloten, waardoor hij — na volledig in het
liefdesspel tussen de burggravin en de ridder te zijn opgegaan — als het ware terug naar de
realiteit is gerukt. De hertog lijkt immers te hebben gemasturbeerd en zou aldus mogelijk zelf
nog uit die wasem van opgewondenheid en bevrediging moeten ontwaken. Het sluiten van de
deur zou voor hem in die zin een teken kunnen zijn dat het schouwspel afgelopen is en dat het
nu dus niet meer de moeite is om te blijven kijken. Aangezien het belangrijkste deel van de
nacht dan toch al voorbij was, lijkt hij vervolgens niet al te veel zijn best te doen om snel bij
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de ridder te komen. Bovendien geeft de hertog van G de indruk niet zozeer naar de ridder te
gaan uit eigen vrije wil of uit een verlangen om de ridder met een omhelzing gerust te stellen,
maar omdat het nu eenmaal op die manier uitkomt of zelfs omdat hij het als noodzakelijk
element ziet waaraan hij niet kan ontsnappen (cf. infra). De hertog van B daarentegen lijkt
zich veeleer op de gesloten deur te focussen als teken voor het feit dat de kust veilig is om zijn
schuilplaats te verlaten en om de ridder op het hart te drukken dat hij vanaf dan zijn volledige
vertrouwen geniet. De hertog in B geeft aldus opnieuw een onbaatzuchtigere en altruistischere
indruk.

Vervolgens staan we even bij de jammerklacht van de ridder in beide vertalingen stil
[G 271-273 ~ B 574-576]. Van ‘s ridders klacht in G komen we vermoedelijk niet alles te
weten, aangezien de hertog in het begin allicht enkel kon waarnemen dat de ridder zaken
tegen zichzelf zei [G 271] (cf. supra). Door de nacht aan te klagen omdat die niet lang genoeg
geduurd heeft [G 272-273], personifieert de ridder van G de nacht en lijkt hij zich te verzetten
tegen iets waaraan hij Gberhaupt niets kan veranderen, namelijk de gang van dag en nacht.
Aldus komt de ridder van G in hoge mate als een tragisch personage over en tevens als
iemand die zich op een vrij idealistische manier door zijn gevoelens laat leiden. In B beklaagt
de ridder zich erover dat zijn genot slechts zo kort kan duren [B 574-575] en dat alle nachten
zo kort zijn [B 576]. Zijn klacht lijkt aldus primair over zijn eigen, persoonlijke genot en niet
over de mooie tijd samen met de burggravin te gaan. Verder kunnen we opmerken dat de
ridder in B — in plaats van de nacht wegens zijn korte duur aan te klagen zoals in G — met zijn
weeklacht eerder uitdrukking lijkt te geven aan iets dat hij persoonlijk betreurt, terwijl hij
tegelijk lijkt te beseffen dat het niet veranderd kan worden. De ridder van B komt aldus
egocentrischer en genotzuchtiger, maar ook enigszins rationeler en realistischer over dan de
ridder van G.

Verder springt het in het oog dat de burggravin van G in een groter aantal verzen als
focalisator optreedt dan de burggravin van B (scilicet vijf verzen tegenover anderhalf vers). In
G wordt van haar gezegd dat ze wakker ligt met gelijkaardige gedachten en klachten als de
ridder [G 274-275]. Daaraan wordt zelfs nog toegevoegd dat ze vindt dat God de nacht veel te
kort heeft gemaakt en dat de dag te viug gekomen is [G 276-278].2%2 Aldus geeft de

32 Theoretisch gezien zou de nacht [G 276] ook naar de nacht in het algemeen en dus naar alle
nachten (cf. de vergelijkbare uitspraak van de ridder in B [B 576]) kunnen verwijzen, maar het vervolg
(...) Entie dach was comen te gereet [G 278] — dat wel degelijk naar de specifieke dag in kwestie lijkt
te verwijzen — brengt ons ertoe zowel met betrekking tot de nacht als met betrekking tot de dag voor
een specifieke interpretatie te kiezen.
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burggravin weliswaar uitdrukking aan het geloof dat God de dag en de nacht geschapen heeft,
maar tegelijk bekritiseert ze ook het werk Gods. In B treedt de burggravin de facto slechts in
anderhalf vers als focalisator op: In dit ghepeins, in dit ghedachte // Was oec die vrouwe (...)
[B 577-578]. Er wordt dus simpelweg gezegd dat de burggravin door dezelfde gedachten
beziggehouden wordt als de ridder. In (...) daer hi af sciet, // Dier hi al sijn herte liet [B 578-
579] wordt weliswaar nog naar de burggravin verwezen als antecedent van daer (...) af [B
578] en van Dier [B 579],** maar het is opnieuw de ridder die als focalisator dienstdoet.***
De burggravin krijgt in G duidelijker een persoonlijke, eigenzinnige stem dan in B en komt in
G ook — net als de ridder — sentimenteler en idealistischer over dan in B. In G treden
vervolgens beide geliefden in Dat was hem beden harde leet [G 279] als focalisator op,
waardoor nogmaals duidelijk wordt hoezeer beide geliefden van de scheiding afzien. Aldus
worden de uitingen en gedachten van de geliefden in G nog eens extra kracht bijgezet en
komen ze alle erg gemeend, oprecht en authentiek over. Een gelijkaardige opmerking komt in
B niet voor, waardoor de lezer van B minder dan de lezer van G van de oprechtheid en
authenticiteit van de personages overtuigd wordt.

Ten slotte kunnen we opmerken dat de lezer van G meer in het ongewisse gelaten
wordt betreffende de temporele situering van de verschillende verhaalelementen dan de lezer
van B. Zo wordt in G niet aangegeven wanneer de ridder bij de burggravin weggegaan is,
hoewel in scéne 37 uitvoerig op het afscheid tussen de twee geliefden ingegaan wordt. Wel
zegt de verteller in scéne 38 eerder terloops en erg vaag dat het bijna dag was toen de hertog
naar de ridder ging ((...) het was na dach (...) [G 269]) en dat de burggravin gelijkaardige
gedachten als de ridder koesterde tot de dag aanbrak (al toten dage [G 275])."* Die
tijdsbepaling zou men weliswaar in theorie retrospectief op de voorgaande scénes kunnen

projecteren om er een idee van te krijgen wanneer de ridder en de burggravin ongeveer van

133 ‘SCHEIDEN - MNW (Middelnederlandsch Woordenboek)’
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=49125&citaatcompleet=af%20sciet>
[accessed 29 May 2015].
34 Terwijl met de eerste relatiefzin herhaald wordt dat de ridder bij de burggravin wegging, wordt in
de tweede relatiefzin erop gewezen dat het volledige hart van de ridder aan de burggravin verpand is.
Die opmerking relativeert enigszins de indruk die we in het voorgaande kregen, namelijk dat de
burggravin en de ridder in B een relatie onderhouden die (hoofdzakelijk) op lichamelijk genot gericht
is.
13 In dat verband dienen we op te merken dat dach [G 269] het tweede lid van het rijmpaar versach [G
268] — dach [G 269] is en dat dage [G 275] het tweede lid van het rijmpaar clage [G 274] — dage [G
275] is. Het is dan ook mogelijk dat de tijdsbepalingen (...) het was na dach (...) [G 269] en al toten
dage [G 275] (gedeeltelijk) door rijmdwang op de betreffende plaats (of zelfs iberhaupt) ingevoegd
werden.
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elkaar scheidden, maar het is nog maar de vraag in hoeverre dat in de middeleeuwse
receptiepraktijk mogelijk, gebruikelijk en wenselijk was.**® In B krijgt de lezer reeds in de
scénes 36 ((...) Tote den nacht leden was, // Entie dach comen was [B 549-550]) en 37 (Doen
[B 551] en dien nacht [B 552]) tijdsbepalingen betreffende het afscheid van de twee gelieven.
Die tijdsbepalingen worden niet alleen vroeger in het verhaal geboden, maar ze lijken ook
meer in de tekst verankerd te zijn, niet door rijmdwang ingegeven te zijn en ietwat
specifiekere informatie te bieden dan de tijdsbepalingen in G. Aangezien in scene 38 van B
geen tijdsbepaling meer voorkomt, zou men de verhaalelementen uit scene 38 op een relatieve
manier in de tijd kunnen situeren met de tijdsbepalingen uit de scenes 36 en 37 als
uitgangspunt. Aldus zou men er een idee van kunnen krijgen wanneer de hertog en de ridder
elkaar ongeveer ontmoet en gesproken hebben. Een dergelijke handelwijze lijkt niet op
bezwaren met betrekking tot de middeleeuwse receptiepraktijk te stoten. Alles in
beschouwing genomen kunnen we bij wijze van recapitulatie stellen dat B de lezer meer
houvast lijkt te bieden om de verschillende verhaalelementen in de tijd te situeren dan G.

In de 39 scéne van G en B lezen we dat de hertog zijn absolute vertrouwen aan de
ridder toezegt [G 280-285 ~ B 580-585]. Een eerste verschil hebben we reeds hierboven
aangestipt: terwijl de verteller in G allereerst verhaalt hoe de hertog tot bij de ridder komt, de
ridder omhelst en de ridder toespreekt [G 280-281], zijn die eerste twee verhaalelementen in B
reeds eerder aan bod gekomen [B 571-573] en wordt in de 39° scéne als inleiding nog slechts
aangegeven dat de hertog zich in directe rede tot de ridder zal wenden [B 580]. Wanneer we
vervolgens de uitingen van beide hertogen vergelijken, kunnen we opmerken dat de uiting in
G veel meer to the point is dan die in B en dat de hertog in G zelfbewuster en oprechter
overkomt dan die in B.

Reeds door de manier waarop de hertog in G respectievelijk B zijn uiting aanvangt,
krijgen we een erg andere indruk van het personage in beide vertalingen [G 281 ~ B 580-581].
De hertog van G gebiedt meteen dat de ridder zijn jammerklacht [G 271-273] moet staken
(‘Laet staen’ [G 281]). Door tamelijk bruusk te zeggen dat de ridder het daarbij moet laten,

138 7o kunnen we ons bijvoorbeeld voorstellen dat het bij een orale voordracht van de tekst allerminst
vanzelfsprekend en zelfs in het geheel onwenselijk kan zijn geweest om bij een bepaald
verhaalelement te blijven stilstaan of — a fortiori — om naar vorige verhaalelementen terug te kijken en
ze in het licht van nieuwe informatie te beschouwen. Terwijl men dat zou doen, zou de voordracht
vermoedelijk immers simpelweg voortgaan en zou men aldus een deel van het verhaal kunnen missen.
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komt de hertog niet alleen erg zelfbewust over, maar ook — ondanks de eerdere omhelzing™’ —
tamelijk streng, vrij autoritair en niet bijzonder tactvol. De hertog lijkt door zijn bevel immers
te laten blijken dat hij geen boodschap aan het sentimentele gejammer van de ridder heeft. Hij
geeft de indruk simpelweg te willen verklaren dat de ridder opnieuw op zijn volste
vertrouwen kan rekenen en daarmee uit. Dat gedrag stemt overeen met hetgeen we hierboven
over ’s hertogs riskante handelwijze in de boomgaard opmerkten: de hertog van G lijkt er erg
op gericht te zijn om zijn eigen ding te doen en houdt daarbij amper rekening met de gevolgen
die zijn daden voor anderen kunnen hebben. Aldus lijkt de hertog van G zich meer dan eens
als een olifant in een porseleinwinkel te gedragen. De hertog in B daarentegen begint erg
omslachtig met een aanroeping van God (‘Bi onsen here’ [B 580]) en met een verklaring van
zijn vergaande genegenheid jegens de ridder (‘(...) Ic minne u uter maten sere (...)" [B 581]).
Aldus toont de hertog van B zich gevoeliger en stelt hij zich tactvoller op tegenover de
penibele situatie waarin de ridder zich op dat moment bevindt dan de hertog van G. Ook zou
de lezer al kunnen vermoeden dat de hertog van B eerder op basis van zijn gevoel dan op
basis van zijn verstand zal spreken en handelen.

Vervolgens gaat de hertog er in beide vertalingen toe over de ridder van zijn absolute
vertrouwen te overtuigen [G 282-283 ~ B 582-583]. De manier waarop beide hertogen dat
doen, is echter zeer verschillend. In G zien we opnieuw een imperatief (penst [G 282]),
waarmee de hertog stellig zegt wat de ridder wel en niet mag doen. Zo mag hij nooit meer
denken dat de hertog hem haat of wantrouwt [G 282-283]. Aldus komt de hertog in G
opnieuw zeer zelfbewust, vastbesloten en autoritair over. Ook ‘s hertogs uiting dat het hem
genoegen zou doen als de ridder zou handelen zoals de hertog voorschrijft (‘dats mine bate’
[G 283]) is in de betreffende context veelzeggend: andermaal wijst de hertog op zijn eigen,
persoonlijke genoegen. Op die manier komt de hertog opnieuw tamelijk egocentrisch en
opportunistisch over. De toon van de hertog in B is erg anders. Zo verklaart de hertog dat hij
voortaan, met betrekking tot (de beschuldiging geuit door) de hertogin, aan ’s ridders woorden
waarde wil hechten. Aldus komt de hertog van B veel onzekerder, aftastender en twijfelender
over dan de hertog van G. Doordat hij zijn uitspraak met zinswendingen als ‘van miere
vrouwen’ [B 582] en ‘Emmermeer vort’ [B 583] nuanceert, lijkt hij aan te geven dat zijn

vertrouwen zich tot een bepaald domein en een bepaald tijdsbestek beperkt. Daardoor lijkt de

37 s Hertogs omarming zouden we in het licht van zijn bevel eerder als een formele bevestiging van

zijn vertrouwen in de ridder dan als een blijk van persoonlijke steun voor de ridder kunnen
beschouwen.
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hertog van B niet volledig overtuigd te zijn en komt zijn vertrouwen ook minder vast, oprecht
en onvoorwaardelijk over dan in G.

Daarop volgend onderbouwt de hertog in zowel G als B waarom hij de ridder precies
zijn vertrouwen schenkt [G 284-285 ~ B 584-585]. Zo haalt hij in G als beweegreden aan dat
de ridder hem niet bedrogen heeft [G 284], maar dat de hertogin hem belogen heeft [G 285].
Op die manier speelt hij de tegenstelling tussen waarheid en leugen sterk uit en neemt hij
zelfverzekerd een uitdrukkelijke positie in voor de ridder en tegen de hertogin. De lezer zou
op basis van die uitspraak kunnen verwachten dat de hertog de hertogin later expliciet zal
aanspreken op haar leugens en dat de hertog resistenter en wantrouwiger zal zijn tegenover
volgende beweringen van zijn echtgenote. De hertog van B komt opnieuw veel minder
zelfverzekerd en overtuigend over. Hij verklaart weliswaar dat de ridder betrouwbaar is [B
584], maar hij voegt daar onmiddellijk een restrictie aan toe. Hij zegt namelijk enkel dat hij de
ridder betrouwbaar bevonden heeft ten opzichte van datgene waarvan de hertog zelf geen
weet had [B 585]. Daarmee doelt hij vermoedelijk op de geheime verhouding tussen de ridder
en de burggravin. Door die beperking laat de hertog in B uitschijnen dat hij onder een andere
situatie hoogst waarschijnlijk opnieuw wantrouwig tegenover de ridder en diens beweringen
zou staan, totdat hij de waarheid van diens beweringen met zijn eigen ogen bevestigd zou
zien. Aldus komt de hertog in B andermaal over als een pertinent wantrouwig en
achterdochtig persoon, terwijl de hertog in G oprecht zijn volledige vertrouwen aan de ridder
lijkt te schenken.

Uitgaande van de manier waarop de hertog in G respectievelijk in B gekarakteriseerd
wordt, verwondert het ons zowel in G als in B dat de hertog later in het verhaal het geheim
van de ridder uiteindelijk vrij snel aan zijn echtgenote zal vertellen. In G lijkt de hertog
immers zeer zeker van zijn stuk: voor hem lijkt het absoluut buiten kijf te staan dat zijn
echtgenote hem onversneden leugens heeft aangepraat. We zouden dan ook verwachten dat de
hertog verder zou vragen of zelf zou zoeken naar de beweegredenen van de hertogin om als
dusdanig te handelen. In dat verband lijkt het ons een vrij logische denkpiste te zijn dat de
hertogin om de een of andere reden wraak op de ridder wil nemen. Wanneer de hertog zelf tot
die slotsom zou zijn gekomen en ernaar zou hebben gehandeld, zou hij vermoedelijk ook
reeds hebben kunnen vermoeden dat ‘s ridders geheim voor de hertogin het ultieme
wraakmiddel zou zijn. De ridder heeft immers meermaals benadrukt dat hij er ontzettend
bekaaid vanaf zou komen als zijn geheim bekend zou raken. Ook zou hij door zijn besef van
de wraakzuchtigheid van de hertogin vermoedelijk vrij gemakkelijk haar krokodillentranen
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hebben kunnen doorzien en haar blinde verwijten zonder al te veel problemen naast zich
hebben kunnen neerleggen. Van de erg achterdochtige hertog in B zouden we verwachten dat
hij zich ook tegenover zijn echtgenote veel wantrouwiger zou opstellen dan hij in B de facto
zal doen. Zeker aangezien de hertog van de ridder een onomstotelijk bewijs betreffende de
leugenachtigheid van de hertogin heeft ontvangen en op dat vlak dus geen wantrouwen
tegenover de ridder meer kan koesteren, zouden we denken dat de hertog zijn echtgenote met
veel meer behoedzaamheid en achterdocht zou bejegenen.

In de veertigste scéne van beide vertalingen verzoekt de ridder de hertog zijn geheim
verborgen te houden [G 286-291 ~ B 586-592]. De ridder van G drukt zich daarbij gevatter en
meer rechtdoorzee uit dan de ridder van B, waardoor eerstgenoemde zelfverzekerder en
overtuigender overkomt dan laatstgenoemde. In G begint de ridder zijn betoog erg ad rem
door direct aan te geven dat er een verzoek zal volgen (‘Ic bidde u, here (...)" [G 286]), terwijl
de ridder in B allereerst de hertog bij God aanbeveelt (‘God loene u, here (...)’ [B 586]).
Terwijl de aanspreking in B geen andere functie lijkt te hebben dan de toegesprokene erop
attent te maken dat hij geadresseerd wordt, zou er in G meer aan de hand kunnen zijn. Door
de positie van de aanspreking in G (scilicet na het werkwoord dat het verzoek uitdrukt) lijkt
immers de verantwoordelijkheid van de hertog als leenheer tegenover de ridder als leenman
benadrukt te worden. Aldus lijkt de hertog van G in hogere mate dan de hertog van B door de
ridder gestimuleerd te worden om naar het verzoek van de ridder te luisteren en eraan
tegemoet te komen. Ook de middelen waarmee de ridder zijn verzoek kracht tracht bij te
zetten, zijn in beide vertalingen verschillend. Terwijl de versterking ‘uter maten sere’ [B 587]
in B niet direct meer gewicht in de schaal werpt, lijkt de ridder in G met zijn toevoeging ‘(...)
Omme Gode ende omme uwe ere (...)" [G 287] wel de juiste snaar te kunnen raken. In de
middeleeuwen werden godsdienst in globo en God in concreto enerzijds en de eer en het
eergevoel anderzijds immers enorm hooggeacht, a fortiori door een soeverein als de hertog,
die een voorbeeldfunctie uitoefende. Aldus komt de ridder in G veel trefzekerder en
overtuigender over dan de ridder in B.

Ook formuleert de ridder van G zijn eigenlijke verzoek vigoureuzer dan de ridder van
B, waarbij eerstgenoemde bovendien meer verantwoordelijkheid bij de hertog zelf legt dan
laatstgenoemde. De ridder in G vraagt immers expliciet om ‘deisen raet’ [G 288] te
verbergen, waarbij hij nogmaals benadrukt dat het een geheim is en ook een geheim dient te
blijven. De ridder in B daarentegen laat die kans om het geheime karakter van zijn verhouding
met de burggravin te onderstrepen, liggen, door de hertog redelijk vaag te verzoeken ‘het’ te
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verzwijgen ([ghij]t [B 588]). Bovendien doet de ridder in G een groter beroep op het
verantwoordelijkheidsgevoel van de hertog dan de ridder in B, door te verzoeken dat de
hertog ’s ridders geheim uit eigen vrije wil verzwijgt (‘(...) Dat ghi wilt decken (...) " [G 288]).
Terwijl de ridder in B simpelweg een gunst vraagt aan de hertog en de hertog dus enkel ten
bate van de ridder zou moeten zwijgen, vraagt de ridder in G aan de hertog om niet alleen te
zwijgen omdat de ridder erom vraagt, maar om ook zelf te willen zwijgen. Op die manier zou
de hertog bij de onthulling van het geheim niet alleen de ridder, maar ook zichzelf
verloochenen. Ook is het mogelijk dat de ridder door zijn formulering met het werkwoord
willen (wilt [G 288]) in de lijn van de zegswijze ‘mijn wil is wet’ aan het machtsgevoel van de
hertog appelleert. Met die formulering zou de ridder van G mogelijkerwijze willen
bewerkstelligen dat de hertog ‘s ridders geheim in geen geval zou meedelen: indien niet
omdat de ridder erom gevraagd heeft, dan wel omdat de hertog het zelf niet wil en zijn wil
wet is.

Vervolgens onderbouwt de ridder in zowel G als B zijn verzoek en zet hij het extra
kracht bij met zijn motivering. Die motivering neemt in beide vertalingen de vorm van een
uitgewerkt worst case scenario aan. De ridder in G werkt daarbij op naar een climax: als
iemand anders dan de hertog het geheim zou weten, zou de ridder naar eigen zeggen niet
alleen zijn hoop verliezen [G 289], maar hij zou er zelfs door sterven [G 290-291]. De ridder
in B daarentegen zegt zeker te weten dat het onverwijld zijn dood zou betekenen als het ooit
zou gebeuren dat iemand ‘het’ zou weten of dat ‘het’ uit zou komen [B 589-592]. De
motivering van de ridder in G komt geloofwaardiger en doeltreffender over dan de motivering
van de ridder in B. Daarvoor kunnen we twee redenen aanhalen. Ten eerste laat ‘s ridders
uitspraak dat de onthulling van het geheim zijn dood zou betekenen in G een
geloofwaardigere indruk na dan in B, omdat de ridder van G met de voorafgaande uiting dat
zijn hoop zou verdwijnen [G 289] de uitspraak over zijn dood [G 290-291] voorbereidt en er
langzaam naar toewerkt. Bovendien komt de gehele motivering van de ridder in G erg oprecht
en gewetensvol over door de specifieke formulering: de ridder overtreft immers zijn eerste
uiting [G 289] door zijn volgende uitspraak [G 290-291], alsof hij ondertussen tot het besef is
gekomen dat de gevolgen van een eventuele onthulling allicht nog erger zouden zijn [G 290-
291] dan hij eerst had gedacht [G 289]. Die indruk wordt door het bijwoord sonderlinge [G
290] versterkt. In B laat de corresponderende uitspraak over ’s ridders dood bij de onthulling

van zijn geheim de indruk na minder oprecht en meer overdreven te zijn dan in G, aangezien
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de uitspraak in B vrijwel uit het niets komt en zonder voorbereiding direct het ergste
verkondigt van wat er met de ridder zou kunnen gebeuren [B 589-592].

Ten tweede drukt de ridder zich in G duidelijker en simpelweg correcter uit dan in B
wanneer hij uiteenzet waardoor een dergelijk worst case scenario bewerkstelligd zou worden.
Terwijl eerstgenoemde zegt (...) Wiste yemen dan ghi deise dinge’ [G 291], zegt
laatstgenoemde ‘(...) Want quamer toe enech keer, // Dat iement wiste ofte ute quame (...)’ [B
589-590]. De ridder van G erkent aldus zonder schroom de huidige, niet-ideale situatie,
waarin de hertog van zijn geheim op de hoogte is. Hij zegt dan ook te zullen sterven als nog
iemand buiten de hertog het te weten zou komen. De ridder van B daarentegen lijkt de huidige
situatie nog in zijn onderbewuste te verdringen en gaat nog van het ideaal uit dat niemand
buiten hijzelf en de burggravin van hun verhouding op de hoogte zijn. Wanneer we de
woorden van de ridder in B strikt zouden nemen, zou hij het op dat moment al moeten
besterven, aangezien de hertog zijn geheim reeds kent en het dus al is uitgekomen. De ridder
van B komt aldus over als iemand die schrikbeelden en doemscenario’s ophangt zonder ze
werkelijk te menen en zonder ze in daden om te zetten als puntje bij paaltje komt. Op die
manier verminderen zijn overtuigingskracht en zijn gehele geloofwaardigheid in grote mate.

In de 41° scéne van beide vertalingen belooft de hertog absolute geheimhouding aan
de ridder [G 292-295 ~ B 593-596]. Bij de aankondiging van de hertog als spreker gebruikt de
verteller van B niet alleen — zoals in G (seide [G 292]) — het werkwoord seide [B 593], maar
eveneens het werkwoord antwerde [B 593]. Ook lijkt de hertog van B met het woord Ewelijc
[B 595] in zijn eigenlijke uiting expliciet op voerwaert meer [B 588] uit ‘s ridders verzoek te
alluderen en te reageren. Aldus wordt in B de uitspraak van de hertog explicieter als antwoord
op de uitspraak van de ridder voorgesteld dan in G. Als gevolg daarvan krijgt de uitspraak van
de hertog in G een autonomer karakter dan in B. We zouden dan ook kunnen vermoeden dat
de hertog van G eerder dan de hertog van B ook uit eigen beweging (in casu zonder ‘s ridders
voorafgaande uitspraak in scene 40) een dergelijke uitspraak zou doen. Wat de formulering
van de eigenlijke uiting van de hertog betreft, valt het op dat de hertog in G zijn belofte
hoofdzakelijk negatief verwoordt (‘Ne twifelt niet” [G 292], ‘(...) No nemmermeer werdes
gewagen (...)’ [G 294] en ‘(...) No gesproken te genen dagen’ [G 295]),"® terwijl de hertog in
B zijn Dbelofte geheel positief formuleert (‘Sijt seker’ [B 594], (...) Ewelijc sal sijn
ghesweghen (...)" [B 595] en (...) Vore elken mensche die levet’ [B 596]). Die negatieve

'3 Enkel de uiting (...) Het wert geheilt bet dan el yet (...)” [G 293] in de belofte van de hertog in G is
niet negatief verwoord.
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verwoording lijkt ertoe bij te dragen dat de boodschap van de hertog in G een overtuigendere
indruk maakt.

Verder zien we dat in G de kern van de boodschap maar liefst drie keer vermeld wordt
[G 293, G 294 en G 295], terwijl dat in B slechts eenmaal gebeurt [B 595]. Bovendien boet de
hertog van B opnieuw aan overtuigingskracht in doordat hij zijn eigen uiting nuanceert en aan
beperkingen onderwerpt. Hij benadrukt met de zinswending ‘van minen weghen’ [B 594]
immers dat niemand het tenminste uit zijn mond te weten zal komen [B 594], wat we mogelijk
als een steek onde