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Abstract

This paper discusses the paraphrase of the first book of the lliad, composed by Manuel
Moschopoulos at the end of the thirteenth century. It intends to provide a framework that facilitates
our understanding of the origins of the literary form of paraphrasis, and, in particular, of
Moschopoulos’s paraphrase.

The period in which Moschopoulos lived was a period of cultural development, known as the
Palaeologan Renaissance (1261-ca. 1360). Strictly speaking, it was not a renaissance, since the
tradition of studying ancient Greek literature had continued uninterruptedly since Antiquity.

Moschopoulos flourished in an intellectual milieu that also produced scholars such as Maximos
Planudes, Demetrios Triklinios and Thomas Magistros, who are also introduced in this paper. They
were all teachers in a certain stage of their lives and part of their work was written for the purpose of
teaching, as was the paraphrase of Moschopoulos. It offered students the text of the /liad in the Attic
language, which at that time was considered the ideal language in Byzantium, and replaces the
archaic artistic language of Homer with words that were more commonly used.

As Homer’s lliad was still the most important schoolbook in Byzantium, it continued to be studied
and commented upon, not only in Moschopoulos’s time, but earlier too, for example in de twelfth
century by Johannes Tzetzes, Isaak Porfyrogennetos and Eustathios, archbishop of Thessaloniki.
Accordingly, this paper also describes the work of these scholars.

A translation of the paraphrase of lliad A 1-317, supplemented by a commentary, constitutes the
main part of this paper. The commentary contains an enumeration of the characteristics of
Moschopoulos’s language, focuses on the relationship with the original text of the /liad and surveys a
few sources that Moschopoulos must have used while writing his paraphrase.
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1. Inleiding

Deze paper behandelt de parafrase van het eerste boek van de llias die Manuel Moschopoulos
omstreeks het einde van de 13° eeuw geschreven heeft. In een eerste hoofdstuk wordt de
historische context van het ontstaan van het werk geschetst, met een uitbreiding naar het onderwijs
en de geleerden uit diezelfde periode. Een tweede hoofdstuk handelt over de receptie van Homeros
in Byzantium en meer bepaald vanaf de 12° eeuw tot de tijd van Moschopoulos, de 14° eeuw. Het
leven en werk van Moschopoulos komen aan bod in het derde hoofdstuk. Het vierde hoofdstuk wil
een inleiding bieden op het genre van de tekst, namelijk de parafrase. Het biedt een antwoord op de
vraag welke soorten er bestaan en waarom ze geschreven werden. Er wordt dieper ingegaan op de
andere parafrases van de llias, met een korte verwijzing naar parafrases van de Odyssee en van de
teksten van enkele andere auteurs. Het hoofdbestandeel van deze paper maken het vijfde en zesde
hoofdstuk uit. Het vijfde hoofdstuk bevat de eerste vertaling ooit van Moschopoulos’ parafrase van
llias A 1-317; in het zesde hoofdstuk wordt commentaar gegeven op de tekst en diens verhouding
met Homeros’ origineel: dergelijk onderzoek werd nog nooit gevoerd. Er wordt een opsomming
geboden van de verschillende kenmerken van het taalgebruik van Moschopoulos en een apart deel
handelt over de bronnen waarvan Moschopoulos gebruik maakte voor zijn parafrase. In bijlage is de
Griekse tekst van de parafrase te vinden.






2. De Paleologische Renaissance in Byzantium

2.1 Historische context

Na de vierde kruistocht en de daarop volgende inname van de hoofdstad Constantinopel in 1204
leek het laatste uur geslagen te hebben voor het Byzantijnse rijk. Op 25 juli 1261 kwam het keerpunt
toen keizer Michael VIII Paleologos (1258-1282) erin slaagde Constantinopel terug te winnen. Het
Byzantijnse rijk kende echter nooit meer de macht die het voordien had gekend, maar dankzij de
inspanningen van Michael VIII en zijn opvolger Andronikos Il Paleologos (1282-1328), slaagde het erin
als klein gebied onafhankelijk te blijven. Compensatie voor deze politieke en bijgevolg ook
economische nederlagen werd gezocht in de heropleving van de antiek Griekse literaire en
filosofische literatuur. Zo ontstond de zogenaamde Paleologische Renaissance®.

De term ‘renaissance’ doet discussie ontstaan bij geleerden. Volgens Tinnefeld® past de term
niet, aangezien het gaat om een traditie die telkens verdergezet wordt eerder dan een
wedergeboorte quasi uit het niets. Om die reden hanteert hij liever de term die Sevéenko® ook
hanteert, namelijk ‘revival’. Fryde® gebruikt de term ‘revival’, maar merkt hierbij op dat de exacte
term van de periode minder van belang is dan de kwaliteit van de heropleving van cultuur in deze
periode. Hunger’geeft aan dat de term ‘revival’ voor hem nog steeds suggereert dat er een
onderbreking is geweest in de klassieke traditie, wat niet het geval is. Hij pleit daarom voor het
gebruik van ‘survival’. Runciman® is zich van geen kwaad bewust en noemt de Paleologische
Renaissance een Griekse renaissance. Shepard’ houdt zich afzijdig in de hele discussie en verwijst in
zijn werk slechts naar Runciman en Sevéenko. Anderzijds mag de Byzantijnse tijd niet gezien worden
als een aanhangsel van de grote klassieke tijd. De geleerden moeten beschouwd worden in hun eigen
tijdsbestek, niet in het licht van de Alexandrijnen, maar als wegbereiders voor het Europese
humanisme. Deze neemt zijn aanvang in de 9° eeuw met Photios, kent een vervolg met Michael
Psellos in de 11° eeuw en vindt zijn hoogtepunt in de Paleologentijd®. In de 9%, 10° en de eerste helft
van de 11° eeuw was er namelijk ook al sprake van een renaissance, meer bepaald de Macedonische
Renaissance, na de duistere periode van de 7° en de 8° eeuw. Het belangrijkste kenmerk van deze
periode was een nieuw soort schrift, namelijk het cursief. Het gebruik ervan had zowel positieve als
negatieve gevolgen. In dat schrift konden handschriften sneller overgeschreven worden en namen de
letters minder plaats in, zodat het overschrijven minder kostelijk werd. Maar door het beperkte
aantal geleerden dat zich kon bezig houden met deze transliteratie, werd een selectie gemaakt van

' Cf. E. B. Fryde. 2000. The Early Palaeologan Renaissance (1261-c.1360). The medieval Mediterranean:
peoples, economies and cultures, 400 - 1453 ; 27. Leiden. Brill: 1-2.
> F. Tinnefeld. 1995. “Neue Formen der Antikerezeption bei den Byzantinern der friihen Palaiologenzeit”.
International Journal of the Classical Tradition 1 (3): 20.
*1. Seveenko. "The Paleologan Renaissance", in W. Treadgold (Ed.). 1984. Renaissances Before the Renaissance.
Cultural Revivals of Late Antiquity and the Middle Ages. Stanford. Stanford University Press: 145.
¢ Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 11.
’ H. Hunger. “The Classical Tradition in Byzantine Literature: the Importance of Rhetoric”, in H. Hunger, et al.
1989. Epidosis: gesammelte Schriften zur byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte. Miinchen. Maris: VI 35.
®'S. Runciman. 1970. The Last Byzantine Renaissance. The Wiles lectures given at the Queen’s University
Belfast; 1968. Cambridge. Cambridge University Press: 24.
7. Shepard (Ed.) 2008. The Cambridge History of the Byzantine Empire. Cambridge. Cambridge University
Press: 824.
® K. Krumbacher. 1970. Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ostrémischen
Reiches (527-1453). Vol. 1. Byzantine series; 27. Burt Franklin bibliography and reference series; 13. 2. Aufl.
New York. NY Franklin: 500.
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de teksten. De overlevering van teksten werd hier dus voor een groot deel vastgelegd. Ook door de
verovering van Constantinopel na de vierde kruistocht in 1204 werd een groot deel van de toen
bestaande manuscripten verwoest. Het herstel van Constantinopel in 1261 beloofde beterschap met
de opkomst van een tweede culturele heropleving’.

Na de herovering van Constantinopel werden de centra van hoger onderwijs geleidelijk aan
heropgebouwd, ondanks het feit dat dit niet behoorde tot de prioriteiten van Michael VIII, die eerder
militaire en politieke ambities koesterde. Hij beschouwde zichzelf namelijk als de nieuwe Constantijn
in zijn strijd voor de Unie van de Latijnse en de orthodoxe Kerk. Deze Unie kwam er in 1274, op
voorwaarde dat er geen kruistochten meer ondernomen zouden worden tegen Constantinopel. De
vijandigheid met het Westen, die voorheen al hoog opgelaaid was, kwam aan zijn einde'®. De
religieuze discussies, onder andere het filioque'', vermeed Michael VIII uit angst, terwijl hij de
militaire en politieke noodzaak van de Unie benadrukte. Daarbij liet hij ook zijn belangrijkste
opponenten vervolgen. Pas in 1282, bij de dood van Michael VIII, kon zijn opvolger, Andronikos Il,
veilig de Unie ontbinden. Dit had echter tot gevolg dat er geen hulp meer kon worden ingeroepen
van het Westen bij dreiging van de Turken®?.

Onder Andronikos |l kende de filologie een bloeiperiode. Hij was de verdediger van een
intellectuele heropleving, wat in scherp contrast stond met zijn politieke en economische regering,
die gekenmerkt werd door een opeenvolging van rampen en frustraties. Enerzijds spoorde hij hoger
onderwijs aan en liet hij klassieke geleerden debatten houden aan zijn hof, maar anderzijds had hij
een staat geérfd die omsingeld was door vijanden en waarvan de financiéle situatie desastreus was.
Hij liet zich omringen door intellectuelen, maar schreef daarnaast ook zelf, voornamelijk over
theologie®. Hijzelf en de overheid eiste van haar belangrijkste ambtenaren een goede kennis van de
klassieke literatuur. Zo werd ook verwacht dat officiéle documenten opgesteld werden in een hoge
prozastijl met literaire allusies. De taal die gehanteerd moest worden was het Grieks uit het Athene
van de 5°-4° eeuw voor Christus, het zogenaamde Attische Grieks. Dit ideaal, ook Atticisme genoemd,
gaat terug tot het vroege Romeinse Rijk. Toen gold het voor geschoolde Romeinen als een soort
herwinnen van hun waardigheid in een moreel vervallen staat door de taal te imiteren die
gehanteerd werd in de hoogdagen van hun voorgangers, de Grieken. Deze trend van Atticisme zette
zich door tot het einde van de Byzantijnse periode. Het navolgen van een taal die al zo lang niet meer
in gebruik was, was moeilijk, en om deze kloof te overbruggen werden heel wat hulpmiddelen in het
leven geroepen, zoals lijsten met Attische woorden en uitdrukkingen. Ondanks de inspanningen van
heel wat auteurs blijft de imitatie van het Attisch slechts oppervlakkig*.

Niettegenstaande deze bloei zijn de Byzantijnen door een slechte organisatie in het uitgeven en
verspreiden van boeken ook verantwoordelijk voor een groot verlies aan teksten die tot bij hen
overgeleverd waren. Daarnaast ging ook een groot deel verloren op het einde van de vierde
kruistocht door de vernieling van Constantinopel. Toch zijn ze, ondanks hun beperkte middelen, erin

° Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 2-3.
10 Shepard. The Cambridge History: 803.
" pe uitdrukking van het ‘filioque’ betekent dat de Heilige Geest niet alleen voorkomt uit de Vader, maar ook
uit de Zoon. Dit leidde tot een controverse ten tijde van Photios (9° eeuw), en wordt enkel aanvaard door de
Latijnse kerk. Johannes Bekkos, de patriarch van Constantinopel onder Michael VIlI, geloofde dat er echter
geen verschil was in het geloof over de triniteit in beide kerken van de Unie. Maar Byzantijnse geestelijken en
notabelen beschouwden het filioque als heidens. Uit Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 86.
2 cf. Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 82-87.
B Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 91-92.
" N. G. Wilson. 1983. Scholars of Byzantium. London. Duckworth: 4-8.
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geslaagd om een hoge standaard te behouden in de literaire cultuur. Het grootste succes kenden ze
op het eind van de 13° en in het begin van de 14° eeuw™. In deze periode ontwikkelt zich een
filologische en exegetische activiteit, ook voor teksten die tot dan toe niet tot de scholastieke canon
behoorden, zoals Pindaros, de tragici, Aristofanes en de bucolici'®. Opmerkelijk is hierbij het aantal
handschriften die in deze periode zijn samengesteld, die voor de antiek Griekse auteurs de oudste of
beste tekstgetuigen zijn*’. Men schreef deze in een heel typisch schrift waarbij de rondingen van
bepaalde letters overdreven groot werden weergegeven. Dit geeft ons de mogelijkheid om af te
leiden of we met een autograaf van de geleerden uit deze periode te maken hebben of niet™®. Hun
intellectuele en artistieke productie is indrukwekkend, zowel in kwantiteit als in kwaliteit. Er was een
groot aantal intellectuelen die met elkaar in contact stonden, dat bewijst het grote aantal brieven in
die periode. De meesten onder hen behoorden tot de clerus en hadden bijgevolg een uitstekende
opvoeding genoten. De grote centra van het intellectuele leven waren Constantinopel, Thessaloniki
en Mistra (Griekenland)™. Onder Andronikos Il begon ook de activiteit van kopiisten, individueel of
afhankelijk van een scriptorium, al hield men zich ook al eerder met het kopiéren van handschriften
bezig (cf. transliteratie in 9°-11° eeuw). De kopiisten hadden elk hun eigen reden om aan de slag te
gaan: monniken en priesters deden dit werk voor de redding van hun ziel, terwijl geleerden of
amateurs het deden uit interesse of uit gebrek aan middelen om het aan professionelen over te
laten. Na Constantinopel was Thessaloniki hierin het tweede grootste centrum®.

De intense cultivering van antiek Griekse literatuur en wetenschap was het enige dat de
Byzantijnse elite kon overtuigen van hun superioriteit ten opzichte van de rest van de wereld*'. De
onstabiele maatschappij in deze periode zorgde voor het ontstaan van een nood aan zekerheid bij de
Byzantijnse bevolking. Deze werd ingevuld door het creéren van de illusie van een culturele
continuiteit met het Griekse verleden, waarin ze hun eigen identiteit terugvonden. De Byzantijnse
literatuur, die vooral de taal, maar ook de stijl van klassieke werken imiteerde, ging echter niet
voorbij aan de vragen van haar tijd, maar gebruikte traditionele onderwerpen, klassieke beelden,
citaten en antieke uitdrukkingen om commentaar te geven op sociale en ideologische fenomenen in
de Byzantijnse wereld?’. Met deze heropleving van antieke teksten gaat een dubbel gevoel gepaard
voor de Byzantijnen. Enerzijds delen ze met de antieken een traditie van onderwijs, filosofische
interesse en de gemeenschappelijke taal, maar anderzijds vormen deze antieke, heidense teksten
een gevaar voor het christendom. Bijgevolg was niet iedereen in deze christelijke maatschappij voor
het bewaren van de antieke traditie. Zo waren er drie groepen mensen: zij die alle niet-christelijke
literatuur verworpen, anderen die de klassieke heidense auteurs prezen en een derde groep mensen

> Wilson. Scholars of Byzantium: 1-2.
' F. M. Pontani. 2005. Sguardi su Ulisse: la tradizione esegetica greca all’Odissea. Sussidi eruditi; 63. Roma.
Storia e letteratura: 265.
) Hunger. “Klassizistische Tendenzen in der byzantinischen Literatur des 14. Jahrhundert”, in H. Hunger, et
al. 1989. Epidosis: gesammelte Schriften zur byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte. Miinchen. Maris: X
143.
' pontani. Sguardi su Ulisse: 265.
19 Shepard. The Cambridge History: 824.
%5, Mergiali. 1996. L’enseignement et les lettrés pendant I'époque des Paléologues (1261-1453). Société des
amis du peuple. Centre d’études byzantines; 5. Athénes: 43-46.
2t Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 91.
> A. P. Kazhdan & A. W. Epstein. 1985. Change in Byzantine Culture in the eleventh and twelfth centuries. The
transformation of the classical heritage; 7. Berkeley, Los Angeles and London. University of California Press:
139.
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die gehecht was aan de klassieke opvoeding en de klassieke literatuur waarop het gebaseerd was®.
Vanuit literaire hoek kwamen ook reacties op het behoud van de heidense literatuur®.

Het Byzantijnse rijk wordt gewoonlijk, en terecht, beschouwd als verantwoordelijk voor het
bewaren van een culturele erfenis®. Niet alleen de pure overlevering van de tekst is hierbij van
belang, maar ook de kritiek en commentaren erop, met referenties en noten®. Dit waren de
bezigheden van een kleine groep geleerden die interesse bleven hebben in literatuur, ondanks de
daling van het aantal geschoolde mensen door de economische neergang van het rijk?’. Deze
bezigheden waren intens, zo werd de kennis van het Latijn onder invloed van de kerkelijke
controverse minder ongewoon en werden voor het eerst Latijnse werken naar het Grieks vertaald.
Naast een heropleving van de studie van literaire teksten was er ook een heropleving van wiskunde
en wetenschappen, geinspireerd door contact met de Islamitische en Indische mathematische
traditie®®.

2.2 Byzantijnse geleerden en literatuur

De invloed die het Griekse denken en de Griekse literatuur gehad heeft op de Renaissance en de
moderne wereld werd uitgeoefend door de Byzantijnen. Het gaat hier niet enkel om het kopiéren
van teksten, maar ook om tekstkritiek, commentaar en hulp bij de teksten®. Veel van dit filologische
werk moet gezien worden in het kader van het onderwijs, aangezien de Griekse cultuur en literatuur
doorgegeven moest worden aan de jongere generaties®®. Ondanks deze verwezenlijkingen wordt de
Byzantijnse beschaving vaak gezien als conservatief en niet origineel, maar in de Paleologische
Renaissance is er zowel sprake van continuiteit als van innovatie. Zo bevatten nieuwe edities vaak
een minder corrupte tekst en zijn ze vergezeld van een uitgebreide commentaar. Toch hebben niet
alle klassieke geleerden evenveel vertrouwen in deze edities, die vaak een verbetering zijn van wat
eerdere kopiisten nauwgezet overschreven. Ook collaties uit die periode zijn volgens hen minder
betrouwbaar, aangezien deze verschillende tekstuele tradities door elkaar halen, meestal zonder
vermelding. Maar het belang van de Byzantijnse geleerden uit de Paleologische periode mag niet
onderschat worden, want er werden ook meer en meer pogingen ondernomen om volledige edities
van een bepaalde auteur uit te geven, bloemlezingen samen te stellen en compilaties te maken. Vaak
maakten ze daarbij gebruik van oudere manuscripten die nu verloren zijn. Een bewijs daarvan zijn de
parallellen in lezingen met papyri en fouten die in de tekst zijn geslopen door de transcriptie van
kapitaal naar cursief*’. De activiteit van deze filologen strekt zich uit van 1290 tot de eerste helft van

2 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 175.
?* Zo vraagt Tertullianus in zijn De praescriptione hereticorum zich af wat Athene te maken heeft met
Jeruzalem, terwijl Clemens van Alexandrié en Origenes de hele heidense literatuur, filosofie en wetenschap
overnemen voor didactische en apologetische doeleinden, waarbij ze waarde toekenden aan de heidense
cultuur. Deze houding zorgde voor de mogelijkheid tot een synthese van het christendom met de klassieke
cultuur. Uit R. Browning. 1964. “Byzantine Scholarship”. Past and Present: a journal of historical studies 28.
Oxford. Oxford University Press: 3-4.
% Wilson. Scholars of Byzantium: 1.
2 Browning. “Byzantine Scholarship”: 3.
% Wilson. Scholars of Byzantium: 1-2.
28 Browning. “Byzantine Scholarship”: 17-19.
» Browning. “Byzantine Scholarship”: 3.
Oy, Hunger. 1978. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Handbuch der Altertumswissenschaft;
12.5.2. Byzantinisches Handbuch; 5.2. Miinchen. Beck: 77.
3 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 152-154.
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de 14° eeuw. Ook over de geleerden zelf is niet iedereen even positief. Sandys® vermeldt dat ze
originaliteit misten in hun denken en in hun onafhankelijke karakter. Zo waren ze bereid tevreden te
zijn met de reproductie van het onderwijs uit het verleden. Zelden toonden ze vooruitgang op het
vlak van geleerdheid of gaven ze blijk van een onverdeeld oordeel. Hun traktaten stemden zelden
met elkaar overeen en elke leraar of kopiist wendde zich tot de methode van het combineren of het
interpoleren om zijn kopie naar zijn eigen hand te zetten. Maar, als de geleerden eerlijk beoordeeld
moeten worden, kunnen ze niet vergeleken worden met de grote Alexandrijnse critici, van wie ze
duizend jaar verwijderd zijn. Een Planudes of een Triklinios kan niet redelijk beoordeeld worden met
dezelfde standaard als een Aristofanes of een Aristarchos, en een Moschopoulos is evenmin te
vergelijken met een grote Alexandrijn als Melanchton. Deze erudiete Byzantijnen moeten gezien
worden als vroegste voorlopers van de Renaissance.

De vier belangrijkste geleerden uit deze periode zijn Maximos Planudes, Thomas Magistros,
Demetrios Triklinios en Manuel Moschopoulos. Alle vier lijken ze op vriendelijke voet met elkaar
gestaan te hebben, zoals af te leiden is uit hun briefwisseling, en ze gebruikten elkaars edities en
commentaren. Zo gaf Triklinios bijvoorbeeld toe dat de scholia die hij gekopieerd had in zijn
manuscript van Aeschylos van de hand van Magistros waren. Toch had elk zijn eigen interesses en
methodes. Van de overgebleven manuscripten van vooraanstaande Griekse dramaturgen en dichters
zijn er heel weinig die gedateerd kunnen worden voor de uitgaven van deze vier geleerden. Dit is
vooral het geval voor vijf uitmuntende auteurs uit de 5° eeuw voor Christus: de dichter Pindaros, de
Attische tragici Aeschylos, Sofokles en Euripides, en de grootste Griekse komedieauteur, Aristofanes.
Fryde geeft hiervan een aantal cijfers in zijn boek®. De Byzantijnse edities onderscheiden zich niet
alleen door een bepaalde herziening van de tekst, maar vooral door de glossen en de doorlopende
commentaren in de marges, de scholia®. Naast deze vier geleerden waren er in die tijd nog
Byzantijnen met een filologische aanleg, die minder bekend zijn, maar wel hebben meegewerkt aan
de overlevering van de literaire traditie door het overschrijven en bewaren van teksten. Wie ook de
Byzantijnse filologen uit de vroege Paleologenperiode ook geweest zijn, ze hebben de basis gelegd
voor de moderne tekst- en conjunctuurkritiek®.

Op het vlak van literatuur zijn in deze periode verschillende ontwikkelingen merkbaar. Zo is er
een nieuwe interesse in antieke filosofie, wiskunde en wetenschappen, worden er essays geschreven
over onderwerpen uit de antieke literatuur, neemt de studie van tekstkritiek toe en stijgt het aantal
commentaren op antieke literatuur. Daarnaast worden de literaire stijlen behandeld in verschillende
werken en worden er voor het eerst sinds de Late Oudheid vertalingen gemaakt uit het Latijn naar
het Grieks, zowel van literaire, wetenschappelijke als theologische teksten. De redding van de
klassieke erfenis hebben we te danken aan de filologische interesse en de kopiéerdrang van de
Byzantijnen. Zij lazen de antieke werken eerder als stijlvoorbeelden dan om hun inhoud, en volgden
dan ook deze antieke stijl na. De Byzantijnen bekommerden zich dus minder om de inhoud van de
teksten, die ze onmogelijk nog begrepen zoals die in het antieke Griekenland begrepen werden, maar
ze hielden zich eerder bezig met het verzamelen van deze teksten. Niet alleen in Constantinopel had

2 Cf. ). E. Sandys. 1921. A History of Classical Scholarship. 3rd ed. Cambridge. Cambridge University Press: 434-
435,
* Het eerste deel van deze paragraaf en de cijfers ter illustratie zijn te vinden in Fryde. The Early Palaeologan
Renaissance: 146-152.
A Turyn. 1949. “The Sophocles Recension of Manuel Moschopulus”. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 80: 95.
» Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 76-77.
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men interesse in de antieke literatuur, maar ook in Thessaloniki en Mistra (Griekenland)®*®. De
grootste verdienste van de Byzantijnse geleerden in de Europese intellectuele geschiedenis blijft de
redding en overlevering van belangrijke delen van de antieke Griekse literatuur. De Byzantijnen zelf
zijn schatplichtig aan de Alexandrijnen, die het startpunt vormen van de filologie®’.

In het Byzantijnse Oosten werd het begrip ‘becommentariéren van teksten’ verruimd door het
maken van allegorieén, parafrases en scholia, maar ook heel omvangrijke commentaren bleven in
zwang®. Van de literaire teksten die gekozen en becommentarieerd werden door de geleerden uit
de Paleologische periode vormen de volgende de kern: de eerste twee boeken van de llias van
Homeros, de Werken en dagen van Hesiodos, de Olympische Oden van Pindaros, telkens drie stukken
van de drie grote tragici, drie stukken van Aristofanes (Plutus, Nubes en Ranae) en Idylle 1-8 van
Theokritos. De zogenaamde Byzantijnse triaden van de tragici bevatten voor Sofokles Aiax, Elektra en
Oedipus Tyrannus, voor Euripides Hecuba, Orestes en Phoenissae en voor Aeschylos Prometheus,
Zeven tegen Thebe en Perzen. Al deze teksten, behalve die van Aeschylos en Aristofanes, maakten
deel uit van een syllabus, toegeschreven aan Manuel Moschopoulos (cf. infra)®.

De filologen uit de Paleologentijd zijn naar karakter, kunnen en oriéntatie voorboden van een
nieuwe geestelijke era. Ze zijn in hun studiemethode en bedoeling minder met hun voorgangers
verbonden dan met de eerste baanbrekers van de klassieke renaissance in Italié. Mannen als
Maximos Planudes, Manuel Moschopoulos, Thomas Magistros en Demetrios Triklinios stellen werken
samen die als handboeken dienen voor leraren en leerlingen, iets wat in vroegere tijden ook
gebeurde, maar waarvan we weinig bewijs bezitten®. De geleerden in deze periode, onder andere de
vier net genoemde, waren tevens ook leraren. Hun edities werden gebruikt in het onderwijs, evenals
de vele handboeken, verzamelwerken, commentaren en woordenlijsten die ze opstelden“. De
filologie die opleeft in de Paleologische periode is dan ook gericht op het onderwijs, wat niet nieuw is
in Byzantium. De studie van dichters en prozaschrijvers heeft immers altijd al deel uitgemaakt van de
kern van het onderwijs op het vlak van grammatica®.

2.2.1 Onderwijs

Onder Michael VIl en Andronikos Il was er hoogstwaarschijnlijk een stijging in het aantal leraren
hoger onderwijs en bijgevolg ook een stijging van het aantal scholen, die ervoor zorgden dat hogere
geletterdheid breder toegankelijk was. Niet alleen in Constantinopel, maar ook in Thessaloniki is deze
trend merkbaar. Thomas Magistros pleitte dan ook voor een liberaler onderwijs dat ook voor mensen
van lager allooi toegankelijk was®. Ook vrouwen genoten vaker een opvoeding, al was dit nog
beperkt tot de hoogste sociale klassen. Het bekendste voorbeeld is Theodora Raulaina (ca. 1240-
1300), de nicht van Michael VIII en een vriendin van Maximos Planudes.

3 Cf. Tinnefeld. “Neue Formen der Antikerezeption”: 19-20.
7 H. Hunger. 1989. Schreiben und Lesen in Byzanz: die byzantinische Buchkultur. Beck's archdologische
Bibliothek. Miinchen. Beck: 68-69.
® Hunger. Schreiben und Lesen: 69.
P A Garzya. 1974. “Sur la production philologique au début du XIVe siecle a Byzance”, in Garzya, A. Storia e
interpretazione di testi bizantini: saggi e ricerche. Variorum collected studies series; 28. London. Variorum
Repr.: 85.
** Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 541-542.
o Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 213-214.
2 Garzya. “Sur la production philologique”: 84.
2 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 169-170 en 180-181.
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Het onderwijs in Byzantium was de natuurlijke opvolger van de Griekse paideia, waarbij de focus
lag op het Attische Grieks. Het Attisch werd aangeleerd met uitgebreide woordenlijsten en correcte
grammatica®. Het eerste onderricht voor een leerling in Byzantium bestond dan ook uit grammatica.
Hij leerde lezen en schrijven onder leiding van een ypappatiotng. Daarna werd hij in literatuur
onderwezen, zowel op vlak van vorm als van inhoud, waarbij Homeros centraal stond. Dit was onder
leiding van de ypaupatikdg, die meer aandacht schonk aan de /lias dan aan de Odyssee. Na Homeros
volgde ook het lezen van de Psalmen, tragedie, Aristofanes, Hesiodos, Pindaros en Theokritos. Voor
proza focuste men op Plato, Thukydides en Demosthenes, waarbij de laatste ook als retorisch model
werd gebruikt”. In een derde stadium onderwees de pritwp hoe eigen gedachten weergegeven
konden worden in het kader van de literaire traditie, met als voorbeeld de klassieke prozaschrijvers.
Wie het zich kon veroorloven om verder te studeren, verdiepte zich in de studie van de filosofie, het
lezen en becommentariéren van Aristoteles of Plato en deed tegelijk ook kennis op van wiskunde,
astronomie en muziek. De grenzen tussen de verschillende fasen waren vloeiend en niet elke fase
kon overal gevolgd worden®. Het schoolsysteem was nog gebaseerd op de onderverdeling in de
zeven ‘artes liberales’, het trivium (grammatica, retorica, dialectica) en het quadrivium (arithmetica,
musica, geometria, astronomia)®’. Het aantal geleerden dat daarna nog een hogere opleiding
genoten heeft, is verrassend laag, maar er zijn wel meer mensen die toegang hebben tot
geletterdheid dan men soms denkt*®. Het onderwijs was geen monopolie van de clerus, er was altijd
sprake van geleerde leken. Ook in de patriarchenschool, ontstaan in de 11° eeuw, konden zowel
leden van de clerus als leken terecht. Het onderwijs van leken was gesubsidieerd door de staat en
erop gericht om geleerde functionarissen af te leveren voor het staatsapparaat en de Kerk, waarop
de vooruitgang van het rijk rustte®.

Het schoolcurriculum werd weinig aangepast aan het christendom als staatsgodsdienst. Zo
bleven de antieke teksten het belangrijkste onderdeel, waarbij de Psalmen en een aantal
redevoeringen van Gregorios van Nazianze (329-389) als lectuur werden toegevoegd™. In de vroege
eeuwen van het christendom was het aantal literaire klassiekers door christenen geschreven
namelijk zo klein, dat er geen andere optie was dan heidense teksten in het onderwijs te gebruiken.
Christelijke auteurs hebben zich daarnaast ook nooit als modellen geprofileerd, zoals de antieke
heidense auteurs dat gedaan hadden. Ondanks dat er in de 9° eeuw voldoende christelijke werken
geschreven waren die konden dienen in het onderwijs, werd slechts eenmaal, voor zover we weten,
een poging ondernomen om een christelijk curriculum op te stellen®*. Toen keizer Julianus in 362 de
christenen vervolgde stootte dit op tegenstand en Apollinaris (ca. 310-ca. 390) probeerde een
volledig christelijk curriculum samen te stellen. Dit was echter van korte duur, want na de dood van
Julianus was de dreiging van het heidendom verdwenen®’. Toch werden antieke teksten soms
gecensureerd, waarbij passages die in strijd waren met de orthodoxie werden aangepast. Zo laat
Planudes een aantal obscene erotische gedichten weg uit zijn editie van de Anthologie en zou hij
daarnaast nog andere werken ontdaan hebben van alles wat erotisch kon zijn, zoals zijn vertaling van

o Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 8-9.
*> Wilson. Scholars of Byzantium: 24-25.
8 cf. Browning. “Byzantine Scholarship”: 5.
* Wilson. Scholars of Byzantium: 20-21.
®R. Browning. 1978. “Literacy in the Byzantine world”. Byzantine and Modern Greek Studies 4 (1): 46 en 52.
9 Browning. “Byzantine Scholarship”: 6.
> Wilson. Scholars of Byzantium: 22-23.
> N. G. Wilson. 2010. “The Church and classical studies in Byzantium”. Antike und Abendland 16: 69.
>2 Wilson. Scholars of Byzantium: 10.
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de liefdesgedichten van Ovidius, die ook door een van zijn leerlingen gemaakt kan zijn (cf. infra).
Daarnaast zou men ook gebruik gemaakt hebben van parafrase en allegorie om de heidense
elementen uit antieke teksten te filteren. Deze praktijken werden echter niet door de autoriteiten
van de Kerk opgelegd en er is ook geen bewijs dat er werken verloren gegaan zijn door toedoen van
de Kerk. De enige wetenschap die niet in goede aarde viel bij de Kerk was de astrologie, die meende
deel te hebben in voorspellingen en zo de menselijke vrije wil in het gevaar bracht™.

Deze beschrijving van het onderwijs biedt een algemeen beeld, geen perfecte omschrijving van
elk curriculum, aangezien dit in de loop van de Byzantijnse periode nog geévolueerd is. In de context
van dit onderwijs moeten de meeste geleerden uit Byzantium en meer bepaald de Paleologische
Renaissance gesitueerd worden.

2.2.2 Maximos Planudes

Het intellectuele klimaat van Constantinopel wordt onder de heerschappij van Andronikos Il
verrijkt door het werk van de veelschrijver Maximos Planudes®*. Hij werd geboren omstreeks 1255 in
Nikomedia in Bithynié met de naam Manuel en stierf omstreeks 1305, Hij begon zijn carriére als
kopiist van manuscripten en schrijver in het keizerlijk paleis. In 1283 werd hij monnik en veranderde
hij zijn naam in Maximos>®. Hoewel hij aan het hoofd stond van het klooster op de Auxentiusberg,

leefde Planudes in Constantinopel®’

, aangezien hij er les gaf in het Choraklooster en later in het
Akataleptosklooster in grammatica, literatuur, retoriek, metriek, wiskunde en astronomie.
Waarschijnlijk gaf hij daarnaast ook medicijnen en Latijn. Belangrijke mannen lieten hun zonen les
volgen bij Planudes, onder wiens leerlingen zich ook Manuel Moschopoulos bevond?®.

Tussen 1280 en 1283 ontstond zijn verzameling van epische dichtwerken die Nonnos, Theokritos,
Apollonios Rhodios, Hesiodos, Oppianos, Moschos, Nykandros en Tryfiodoros omvatte. Scholia in de
afschriften van deze codex (Flor. Laur. Plut. 32. 16) tonen aan dat deze verzameling vlijtig gebruikt
werd in Planudes’ onderricht®®. Daarnaast stelde hij nog andere verzamelwerken samen, zoals de
Collectanea, waarin hij vooral historiografische en geografische fragmenten opnam®.

Van groot belang is zijn verzameling epigrammen, waarvan we nog de autograaf bezitten uit
1299, de codex Marc. gr. 481. Planudes’ selectie van epigrammen, zo’n 2400 in ongeveer 15000
verzen, is gebaseerd op de Anthologie van Konstantinos Kephalas uit de 10° eeuw. Zijn versie echter
bevat tegenover de Anthologia Palatina 388 gedichten méér, die als boek 16 (Appendix Planudea) in
de uitgave van de Anthologie werden ingevoerd. Vele gedichten liet Planudes weg, die hij
aanstootgevend vond, en om diezelfde reden paste hij ook een aantal gedichten op goed geluk aan®.

> Wilson. “The Church and classical studies”: 72 en 77.
>* Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 34.
> Volgens Krumbacher leefde Planudes van 1260 tot 1310: cf. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen
Litteratur: 543.
> Datering uit W. Buchwald, A. Hohlweg & O. Prinz. 1982. Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer
Autoren des Altertums und des Mittelalters. Dritte, neu bearbeitete und erweiterte Auflage von Wolfgang
Buchwald u. a. Miinchen. Artemis: 647.
>’ E. A. Fisher. 1991. “Planoudes, Maximos”, in A. P. Kazhdan & A.-M. Talbot (Eds.). The Oxford Dictionary of
Byzantium. Vol. 3. Oxford. Oxford University Press: 1681.
> Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 647.
>? Fisher. “Planoudes, Maximos”: 1681.
60 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 69.
o1 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 248-253.
6 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 70.
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Planudes’ versie diende als basis voor de eerste gedrukte versie en werd niet vervangen door de
Anthologia Palatina tot in de tweede helft van de 18° eeuw®.

Planudes schreef zelf ook talrijke werken, gedeeltelijk voor het onderwijs, zoals traktaten over
grammatica en syntaxis, redevoeringen, scholia op Thukydides, Hesiodos, Sofokles, Euripides,
Aristofanes, Theokritos, Euklides en Ptolemaeos, een prozaomzetting van de fabels van Aesopos,
talrijke gedichten en een Idylle in 270 hexameters, die door Theokritos geinspireerd is®,

Planudes’ wetenschappelijke interesse blijkt uit zijn wiskundige werk over het numerieke
rekensysteem van de Indiérs (Wndodopia kat lvéoucg i Aeyouévn peydAn). Hij schreef dit werk
omwille van zijn streven naar het invoeren van het Arabisch numeriek systeem in plaats van het
onhandige Griekse systeem®. Binnen diezelfde interesse passen ook zijn scholia op de Elementa van
Euklides® en zijn uitgave met commentaar op de eerste twee boeken van de Arithmetika van
Diofantos®’. Een van zijn eerste wetenschappelijke ondernemingen zou de editie geweest kunnen zijn
van twee astronomische werken, overgeleverd in hun autograaf, namelijk de Theorie over de
bewegingen van hemellichamen van Kleomedes en de Phaenomena van Aratos. In dat laatste werk
paste hij de zaken aan die in de loop van de tijd fout waren bevonden door nieuwe ontdekkingen.
Planudes ontdekte ook opnieuw de tekst van de Geografika van Ptolemaeos, waarvan hij misschien
een verloren kaart gereconstrueerd heeft®. Volgens Tinnefeld is het zeer waarschijnlijk dat bijna alle
vandaag bekende Ptolemaeische landkaarten op de reconstructie van Planudes teruggaan®.

Naast wetenschappelijke werken schreef hij ook theologische werken zoals homilieén,
polemische dogmatische geschriften en lofredes op heiligen’.

Naast het publiceren van eigen werk, maakte Planudes nieuwe edities van belangrijke auteurs,
wiskundigen en aardrijkskundigen’’. Van elke tekst waarmee hij werkte, probeerde hij zoveel
mogelijk manuscripten te vinden. Hij baseerde zijn edities op de collaties van die codices, die
afkomstig konden zijn van verschillende tekstuele tradities. Wanneer hij nieuwe ontdekkingen deed,
paste hij zijn vorige edities aan’’. Zo hield Planudes zich jarenlang bezig met een verzameluitgave van
Plutarchos”.

Daarnaast begon Planudes originele taalkundige studies en maakte hij vertalingen van Latijnse
auteurs in het Grieks, die nooit eerder in het Latijn vertaald werden’. Hij was de eerste Byzantijnse
geleerde die interesse had in de Latijnse literatuur’®, misschien onder invloed van de aanhoudende
controverses tussen de Griekse en de Latijnse Kerk’®. Vanwaar hij zijn kennis van het Latijn haalde, is

® Wilson. Scholars of Byzantium: 240-241.
* Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 647.
® R. H. Robins. 1993. The Byzantine Grammarians: Their Place in History. Trends in linguistics. Studies and
monographs; 70. Berlin. de Gruyter: 18 en 202.
66 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 70.
& Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 3.
68 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 253-256.
* Tinnefeld. “Neue Formen der Antikerezeption”: 21.
7% €. N. Constantinides. 1982. Higher Education in Byzantium in the thirteenth and early fourteenth centuries
(1204-ca. 1310). Cyprus research centre. Texts and studies of the history of Cyprus; 11. Nicosia. Cyprus
research centre: 78.
& Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 147.
72 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 268-269.
> Wilson. Scholars of Byzantium: 235.
“ Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 147.
7 Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 647.
e Sandys. A History of Classical Scholarship: 427.
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niet duidelijk’’. De brede interesse, die hij in zijn vertalingen aan de dag legde, is verwonderlijk. De
eerste vertaling die hij maakte was een vertaling van Augustinus’ De Trinitate, die voor de
psychologische godsleer in het Westen van belang was en waarvan de vertaling zowel aan Latijnse als
aan Byzantijnse kant bekritiseerd werd. Hij ging over naar Boéthius’ De consolatione philosophiae,
dat niet minder van belang was dan De Trinitate. Verder vertaalde hij de Disticha Catonis en Cicero’s
Somnium Scipionis, een geliefd boek in de Westerse Middeleeuwen, met de commentaar van
Macrobius’®. Ook De bello Gallico van Caesar voorzag hij van een vertaling”. Tot slot vertaalde hij
ook de Metamorphosen en Heroiden van Ovidius. Waarschijnlijk vertaalde hij ook deels de Ars
amatoria, de Amores® en de Remedia amoris en met grotere waarschijnlijkheid tenminste ook
gedeeltelijk®* de Satiren van Juvenalis®. Hij vertaalde niet alleen literaire werken, maar ook
taalkundige, zoals de Grammatica minora van Donatus®. Planudes bleef als vertaler van profane
Latijnse auteurs zonder opvolger tot de val van het Byzantijnse rijk in 1453%). Deze vertalingen
maakte hij misschien niet alleen uit interesse voor de Westerse cultuur, maar ook met een didactisch
doel. Zijn kennis van het Latijn kan het gevolg, maar eerder nog de oorzaak zijn van zijn diplomatieke
missie naar Venetié, waarop hij niet enkel zelf in contact kwam met intellectuele milieus, maar ook
daar interesse opwekte voor de Griekse cultuur. Zo was Planudes een schakel in de wederzijdse
contacten tussen de Byzantijnen en het Westen in het midden van de 14° eeuw®.

Planudes liet ook een verzameling van 121 brieven na, waarvan de meeste tussen 1292 en 1300
geschreven zijn. Ze waren gericht aan keizer Andronikos I, diens broer Konstantinos
Porfyrogennetos, zijn collega op zijn gezantschap naar Venetié en nog enkele geestelijke en
wereldlijke gezagsdragers. Hierin toonde Planudes zich op zijn best als stilist® en als verschaffer van
een goudmijn aan informatie over het culturele leven in Byzantium in het laatste decennium van de
13° eeuw?’.

De originaliteit van Planudes is gebaseerd op twee gelijklopende ontwikkelingen: enerzijds heeft
hij de horizon van het Byzantijnse denken breder gemaakt door zijn toenadering tot de Latijnse
cultuur, anderzijds deed hij ook een bijdrage aan het herstel van de rijke erfenis van de Griekse
cultuur®. Alles samen genomen, in het bijzonder zijn korte levensduur, kunnen we de prestatie van
Planudes als een van de eerste filologen uit de Paleologische periode hoogst opmerkelijk noemen®.

77 Verschillende mogelijkheden worden geboden in Wilson. Scholars of Byzantium: 231.
8 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 257.
® Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 545.
% Dit werk is vermoedelijk geschreven door een van zijn leerlingen: cf. Tinnefeld. “Neue Formen der
Antikerezeption”: 26.
1 Het gaat hier om verzen die Boéthius citeert uit Juvenalis, die Planudes in Griekse hexameters heeft omgezet.
Of hij meer vertaald heeft is niet duidelijk: cf. Wilson. Scholars of Byzantium: 230.
8 1.-G. Beck. 1972. “Besonderheiten der Literatur in der Palaiologenzeit”, in H.-G. Beck. Ideen und Realitéiten in
Byzanz: gesammelte Aufsdtze. Variorum collected studies series; CS13. London. Variorum Repr.: XIX 44.
% Robins. The Byzantine Grammarians: 202.
# Tinnefeld. “Neue Formen der Antikerezeption”: 26.
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2.2.3 Demetrios Triklinios%°

Demetrios Triklinios was een van de belangrijkste filologen uit de Paleologentijd. Hij leefde
omstreeks 1280-1340 in Thessaloniki en kende zijn bloeiperiode tussen 1300 en 1325%. Hij
veranderde zijn naam van Triklines naar Triklinios omstreeks 1316 of 1319. Hij was een leerling van
Thomas Magistros en maakte tijdlang deel uit van het team van assistenten van Planudes,
vermoedelijk in Constantinopel®>. Men vermoedt ook dat hij een school had, waar hij leraar was, en
een scriptiorium in Thessaloniki, dat een centrum van hoge kwaliteit geweest moet zijn®. Hij
kopieerde manuscripten van Hesiodos, Hermogenes en Aphthonios in een fijne kalligrafische hand,
maar is beter gekend voor zijn edities van klassieke dichters en dramaturgen. Aan de hand van zijn
kennis van antiek-Griekse metra was hij in staat verbeteringen in teksten aan te brengen op basis van
metrische principes. Deze metrische kennis kon hij vooral ten toon spreiden in zijn editie van
Pindaros, waarin hij dan ook voor elke ode een inleidende noot over het metrum schreef**, Toch
maakte hij hierin fouten, aangezien hij soms misleid werd door de verandering in uitspraak die de
Griekse taal had ondergaan in de loop van de Byzantijnse tijd*. Dit laatste vormt de grootste oorzaak
van zijn slechte reputatie bij moderne classici (cf. infra)®®. Toch blijft zijn kennis van metriek
uitzonderlijk in het hele Byzantijnse millennium®’.

Triklinios’ belangrijkste bijdrage was zijn voorbereiding van nieuwe recensies van antiek Griekse
tragedies en komedies, waarvan de meeste geen deel uitmaakten van het standaard
onderwijscurriculum. Zo gaf hij vijf stukken van Aeschylos uit, met inbegrip van de voorheen
vergeten Agamemnon en Eumenides. Hij voorzag zijn uitgave van scholia, die een parafrase en
metrische verklaringen bij de stukken boden. Hij maakte ook een bewerking van Sofokles met
scholia, in het bijzonder op zijn eerste vier tragedies. Daarnaast gaf hij ook acht stukken van
Aristofanes uit met scholia in plaats van de gewoonlijke drie®. Vooral zijn editie van Euripides was
van belang, aangezien deze stukken bevat die niet geselecteerd waren voor schoolgebruik en niet
gekend waren voor de 14° eeuw™.

Zijn belangrijkste werken zijn twee Pindarosuitgaven met scholia, twee metrische traktaten en
een parafrase op Pindaros. Zijn uitgave van Hesiodos met commentaar (1315-1319) en zijn uitgave
van de retoren Hermogenes en Aphthonios uit 1308 zijn bewaard in een autograaf. Triklinios herzag
ook Planudes’ versie van de Anthologia Palatina, de zogenaamde Anthologia Planudea.

Zoals blijkt uit een opmerking van Angelo Poliziano, zou Triklinios een lofbetuiging geschreven
hebben op de uitmuntendheid en de voorbeeldfunctie van Homeros in elke tak van kennis. Daarbij
zou hij ook een allegorische interpretatie hebben geboden van de eerste vier verzen van het vierde
boek van de Odyssee, waarin hij Zeus als de ether voorstelt, goden als planeten, nectar als de

% |nteressante informatie over Demetrios’ literaire activiteiten is te vinden in A.-M. Talbot. 1991. “Triklinios,
Demetrios”, in A. P. Kazhdan & A.-M. Talbot (Eds.). The Oxford Dictionary of Byzantium. Vol. 3. Oxford. Oxford
University Press: 2116.
* Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 809.
2 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 148.
% Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 810.
* Wilson. Scholars of Byzantium: 251.
> Vgl. Sandys. A History of Classical Scholarship: 431.
% Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 271.
%’ Tinnefeld. “Neue Formen der Antikerezeption”: 24.
% Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 810.
% Eustathios van Thessaloniki lijkt deze stukken wel te hebben gekend in de tweede helft van de 12° eeuw,
maar Triklinios zorgde voor de verspreiding ervan. Zie Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 280.
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eeuwige beweging en Troje als de aarde. Desondanks blijft het duidelijk dat epiek niet het genre is
dat hij meest bestudeerd heeft'®.

Dat zijn werk niet alleen van literair-filologische aard was, bewijzen zijn werk op de Phaenomena
van Aratos en zijn uitgave van de I¢aipa EpnedokAéoug, een jambisch gedicht over astrologie, en
zijn essay over zonnetheorie. In dat laatste werk toonde Triklinios zich een goed observator en

kenner van relevante astronomische en geografische literatuur™®™

. Er bestaat ook een kopie van de
Geografika van Ptolemaeos die verbeterd lijkt te zijn door Triklinios'®.

Net als Planudes bereidde Triklinios zijn edities van diverse auteurs voor op basis van
verschillende manuscripten. Hij gaf zijn edities ook opnieuw uit wanneer hij een nieuwe ontdekking
had gedaan'®
Aristofanes, die hij uiteindelijk uitgaf tussen 1325-1335

teksten — uitgaven, commentaren en scholia — van zijn voorgangers tot nieuwe uitgaven. Zo werden

. Zo werkte hij een groot deel van zijn leven aan een editie met commentaar op

194 Voor zijn edities herwerkte hij soms de

de gedichten van Hesiodos, eerst uitgegeven door Planudes en later gedeeltelijk door Moschopoulos,
door Triklinios heruitgegeven met eigen verbeteringenms. Toch overtrof hij Moschopoulos in het feit

dat hij voor de samenstelling van zijn teksten op meerdere handschriften steunde'®

. Hij was
daarnaast ook de enige Paleologische geleerde die poogde volledige edities uit te geven van de
bestaande tragedies van de Attische tragici en van de overgebleven gedichten van Pindaros en
Theokritos'”’.

Het zelfvertrouwen van Triklinios leidde soms tot conjecturen die zowel bewondering als ergernis
opwekten'®. Zo laat Seymour zich negatief uit over Triklinios in zijn werk over de Oden van Pindaros:
“Hij veranderde de tekst volgens zijn eigen onbehouwen regels van grammatica en metriek. Zijn
opmerkingen bulken van de verwaandheid en arrogantie. Men heeft gezegd dat hun waarde vooral

negatief is; elke tekst die lezingen bevat die door hem zijn aangeraden, is verdacht.” '

. Seymour
geeft echter geen verdere uitleg op basis waarvan hij deze uitspraak heeft gedaan. Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorf daarentegen waardeerde de Byzantijnse filologen uit de Paleologentijd als
kritische uitgevers en loofde hun scherpzinnigheid en enkele van hun conjuncturen. Over Demetrios
Triklinios had hij een opmerkelijk oordeel: “Demetrios Triklinios is waarlijk eerder als eerste moderne
criticus van de tragici naar voren te brengen, dan als onbetrouwbare vertegenwoordiger van de
overlevering...”. Deze woorden kunnen ertoe bijgedragen hebben dat in de gedrukte uitgaven van de
klassieken in de 20° eeuw niet zelden lezingen uit recensies van Triklinios zijn opgenomen in de
tekst™°

meest invloedrijke gedrukte edities in de Renaissance™".

. Meerdere van zijn edities werden gebruikt als belangrijkste bronnen voor de vroegste, of

190 ¢f. pontani. Sguardi su Ulisse: 269.

Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 810.

Wilson. Scholars of Byzantium: 250.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 268-269.

104 Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 56.

105 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 274.

Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 810.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 268.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 148.

Cf. T. D. Seymour (Ed.). 1889. Selected Odes of Pindar with Notes and an Introduction. Boston. Ginn &
Company: xxii (eigen vertaling).

10 e, Hunger. Schreiben und Lesen: 71 (met citaat van Willamowitz).
Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 289.
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2.2.4 Thomas Magistros

Thomas Magister was filoloog en schrijver. Hij werd waarschijnlijk omstreeks 1275 in Thessaloniki
geboren, waar hij ook stierf kort na 1347. In diezelfde stad bracht hij ook zijn hele carriere door. Hij
zou als monnik onder de naam Theodoulos een school geopend hebben in Thessaloniki, waar hij zelf
lesgaf. Onder zijn studenten bevond zich onder andere Demetrios Triklinios. Tussen 1314 en 1318
trok hij naar Constantinopel in een gezantschap naar keizer Andronikos Il. Van deze laatste was hij
ook de secretaris’>. Ondanks aanhoudende oogproblemen die uiteindelijk zouden leiden tot
blindheid, was Magistros een productief geleerde'®. Zijn belangrijkste literaire erfenis bestaat uit
filologische werken voor het onderwijs, die onder te verdelen zijn in lexicale werken, scholia en
retorische oefeningen™*.

Zijn hoofdwerk is een Selectie van Attische namen en woorden met verklaringen en referenties

115

aan antieke auteurs, de ExkAoyr) ovoudtwy Kal pnuatwy ATtk®@v . Het is een alfabetisch geordende

verzameling van woorden en uitdrukkingen, die de kunst van het Grieks schrijven gemakkelijker moet

18 Naast fragmenten uit oudere bronnen bevat het werk ook informatie uit

maken voor de leerlingen
zijn eigen leeservaring van onder andere Hesiodos, Thukydides, Aristeides en Synesios'"’. Dit lexicon
werd heel populair en is overgeleverd in een groot aantal handschriften™.

Magistros’ betekenis als filoloog en grammaticus gaat terug op zijn scholia op Aeschylos,
Sofokles, Euripides, Aristofanes en op de brieven van Synesios. Ook zijn uitgaven van Pindaros met
scholia moet hierbij vernoemd worden'”. Daarin waren 14 Olympische en 4 Pythische Oden
opgenomen, die vandaag nog in 21 handschriften te vinden zijn*%°.

In zijn commentaren, die hij veelal in marginale scholia en interlineaire glossen toevoegde,
toonde Magistros zich een expert in het bespreken van syntaxis, grammatica en vreemde woorden,

121 Magistros’

maar in vergelijking met Moschopoulos had hij geen kaas gegeten van poétische metra
commentaar op Aeschylos bevatte enkel de drie tragedies uit de schoolselectie, terwijl hij voor
Sofokles tenminste vijf van de zeven gekende tragedies becommentarieerde. Ook voor Euripides
beperkte zijn commentaar zich tot de schoolselectie, maar hij becommentarieerde daarnaast ook
oude samenvattingen ervan en schreef een leven van Euripides. Voor Aristofanes

becommentarieerde hij ook enkel de schoolselectie'*

. Hierbij deed Magistros niet alleen op het
gebied van metriek geen uitspraken, maar ook niet op vlak van variante lezingen. Hij gaf slechts zijn

voorkeur, maar zei niet welke lezingen er juist of fout waren en liet zo de keuze over aan de lezer'?,

e Magistros’ rol als keizerlijk secretaris/adviseur wordt vermeld door Sandys. A History of Classical

Scholarship: 430. In Krumbacher staat vermeld dat hij keizerlijk adviseur was, cf: Krumbacher. Geschichte der

byzantinischen Litteratur: 549.

3 A.-M. Talbot & A. P. Kazhdan. 1991. “Thomas Magistros”, in A. P. Kazhdan & A.-M. Talbot (Eds.). The Oxford

Dictionary of Byzantium. Vol. 3. Oxford. Oxford University Press: 2076.

" Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 549.

Talbot and Kazhdan. “Thomas Magistros”: 2076.

Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 549.

Sandys. A History of Classical Scholarship: 430.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 224.

Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 799.

120 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 72.

12 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 72.

122 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 301.

T. Hopfner. 1912. Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos: eine Studie (iber ihren

Sprachgebrauch in den Scholien zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit.
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Magistros bezat een agressieve arrogantie in het bekritiseren van andere geleerden in zijn
commentaren en hij hekelde hen als onwetenden en kletskousen. Hij was ook heel zelfzeker over de
juistheid van zijn geleerdheid™®. Hij weerlegde anderen brutaal door zijn mening als de juiste mening
op te leggen. Zo kregen zijn scholia soms een polemisch karakter'®.

Van Magistros zijn ook 19 redevoeringen en brieven bewaard in een voor hem gekopieerd
manuscript. Het gaat hier niet alleen om redes of brieven gericht aan bestaande personen, maar ook
om schooloefeningen, in navolging van de sofist Polemon en de bekende antieke redenaar Aristeides
(beide 2° eeuw n.C.). Tot deze collectie behoren ook verscheidene redevoeringen, gericht aan
Andronikos Il, die bijna politieke traktaten te noemen zijn'?°. Magistros’ retorische werken zijn vaak
gewijd aan het verleden met zowel christelijke (vb. een lofrede op Gregorios van Nazianze) als
klassieke thema’s (vb. de strijd bij Marathon). Zelfs zijn werken over contemporaine onderwerpen
zijn vaak imiterend of staan bol van klassieke allusies en citaten. Zo beschrijft hij in een brief de
burgeroorlog in Thessaloniki, waarbij hij vele referenties gebruikt aan figuren als Aeschylos,
Demosthenes en Lykourgos”. De laatste twee redes in het manuscript imiteerden redevoeringen
van de Atheense staatsman Demosthenes uit de 4° eeuw voor Christus. Ze werden gezien als
authentieke redes van Aristeides, terwijl het eigenlijk schooloefeningen waren als voorbeeld voor
Magistros’ leerlingen.

Ook theologische werken maakten deel uit van zijn oeuvre. Zo schreef hij scholia op de brief aan
de Romeinen, een enkomion op Gregorios van Nazianze, een enkomion op de geboorte en de
onthoofding van Johannes de Doper, geestelijke redevoeringen en spirituele hymnen, die Magistros

voor een deel zelf op muziek heeft gezet'*.

Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse; 172, 3. Wien.
Holder: 54-55.

124 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 301.

Hopfner. Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos: 55.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 299-300.

A.-M. Talbot & A. P. Kazhdan. 1991. “Thomas Magistros”: 2077.

Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 799.
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3. Homeros in Byzantium

Homeros bleef voor de Byzantijnen het schoolboek bij uitstek. In de laatste eeuwen van
Byzantium werden talloze manuscripten geschreven, duidelijk bedoeld voor het onderwijs, met de
eerste twee boeken van de llias, enkele toneelstukken, selecties van Pindaros en Theokritos en
misschien enkele gedichten van Gregorios van Nazianze'®.

Doorheen de hele Byzantijnse literatuur zijn citaten van en allusies op Homeros te vinden. Deze
hoeven niet alle een bewijs te zijn van directe vertrouwdheid met de tekst van zijn werken. Vele
verzen werden namelijk spreekwoordelijk gebruikt en werden onafhankelijk overgeleverd. Anderen
waren te vinden in handboeken over retoriek. Sommigen echter konden slechts gebruikt worden met
kennis van de context ervan. Allusies op Homeros zijn vaak te vinden in de beschrijving van
gebeurtenissen en personages, die beschreven werden door de auteur in termen die Homeros al
gebruikte voor gelijkaardige gebeurtenissen en personages. De geleerde Byzantijnse literatuur loopt
over van dergelijke verwijzingen. Zo beschreef de geschiedschrijver Niketas Choniates keizer
Andronikos Komnenos (12° eeuw), wiens leven gekenmerkt werd door lange jaren van
omzwervingen en oneindige avonturen en ontsnappingen, met epitheta die Homeros aan Odysseus
toekende. Het resultaat van dit soort verwijzingen is dat het karakter van de persoon die wordt
beschreven getoond wordt, zonder dat elke karaktertrek expliciet vernoemd hoeft te worden™°.

In het midden van de Byzantijnse periode werd Homeros niet meer beschouwd als een schat aan
grammatica, maar werd hij opnieuw gelezen als literatuur, indien niet in het origineel, dan in
samenvattingen. Bij die lectuur rezen nieuwe vragen over hoe de verhalen van de /lias en de Odyssee
pasten in het verhaal van Troje. Lezers waren geinteresseerd in de onderliggende betekenis. Dit
nadenken over de geschiedenis achter de epen, maakte deel uit van de ontwikkeling om Homeros
eigentijds te maken. Een ontwikkeling die ook te vinden is in de werken van Johannes Tzetzes en
Eustathios van Thessaloniki uit de 12° eeuw™".

3.1 De12¢eeuwl32

De twaalfde eeuw is waarschijnlijk de periode waarin Homeros de meeste verspreiding en
populariteit kende bij de geletterde Byzantijnen. Er zijn ontelbare citaten uit en verwijzingen naar zijn
werken en het verhaal ervan te vinden bij kroniekschrijvers, redenaars, briefschrijvers,
romanschrijvers en satirici. Homeros bleef echter in de eerste plaats een schoolboek, waarmee men
de taal leerde, maar dat geen kritische zin opwekte. Men benaderde het werk exegetisch, allegorisch
en ethisch. Daarin verschilt de 12° eeuw niet veel van de vorige eeuwen, maar er ontstond wel een
nieuwe interesse in de verhalen achter de werken'®.

Homeroskritiek werd meer diepgaand en gevarieerd in de 12° eeuw dan in de eeuwen ervoor™*.
In deze periode probeerden zowel Eustathios als Tzetzes antieke werken te interpreteren in relatie
met hun eigen tijd, waarbij ze de tekst moderniseerden om hem meer verstaanbaar te maken en om

2 ¢f. R. Browning. “The Byzantines and Homer” in R. Lamberton & J. J. Keaney (Eds.). 1992. Homer’s Ancient

Readers: the Hermeneutics of Greek Epic’s earliest Exegetes’. Magie classical publications. Princeton NJ.
Princeton University Press: 136-137.

0 Zie R. Browning. 1975. “Homer in Byzantium”. Viator 6: 18-19.

Vgl. Browning. “The Byzantines and Homer”: 140.

Voor de verschillende auteurs beperk ik me hier tot de werken die te maken hebben met Homeros, zonder
hen daarbij het auteurschap van andere werken te willen ontzeggen.

133 Cf. Pontani. Sguardi su Ulisse: 160.

Kazhdan & Epstein. Change in Byzantine Culture: 134.
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er verklaringen uit te halen voor contemporaine gewoontes. Dit populariseren van Homeros heeft
waarschijnlijk een breder literair publiek aangesproken'®.

3.1.1 Johannes Tzetzes

De 12° eeuw is gemarkeerd door de naam van Johannes Tzetzes, die leefde omstreeks 1110-
1180™%. Tzetzes was van een heel ander karakter dan zijn iets jongere tijdgenoot Eustathios. Hij was
lichtgeraakt, twistziek, vol klachten over armoede, jaloers op zijn collega’s, eigenwijs, onbetrouwbaar
— een typisch voorbeeld van een verkeerd begrepen genie wiens talenten wat zuur geworden zijn*’.
Na zijn affaire met de vrouw van de provinciegouverneur, onder wie hij diende, volgde een periode
van grote armoede. Hij was verplicht zijn boeken een voor een te verkopen, zodat hij na een tijd
slechts enkele fragmentaire mathematische teksten bezat en de Levens van Plutarchos. Dit feit is
belangrijk, aangezien het de fouten die Tzetzes maakte tijdens deze jaren in zijn citaten van klassieke
teksten die hij eens bezat, verklaart en rechtvaardigt**®.

Tzetzes schreef over alles, voor verschillende beschermheren, en was de eerste man in de
Europese maatschappij om van zijn pen te leven. Hij was een van de meest vruchtbare Byzantijnse
geleerden en beweerde zelf ongeveer 60 boeken te hebben geschreven. Een groot deel ervan was de
neerslag van zijn lezingen en was gewijd aan Homeros en andere schoolauteurs™.

Omstreeks 1140, toen hij niet meer dan dertig jaar oud was, schreef hij zijn commentaar op de
140 ! Het bestond uit

een doorlopende uitleg in proza, voorafgegaan door een lange en complexe inleiding'*’. Naast

llias™. Het was een werk op grote schaal, net als de commentaar van Eustathios
grammaticale uitleg vermeldde hij ook citaten van dichters, geschiedschrijvers en filosofen, en
allegorische en mythografische uitweidingen om de lezer zijn eruditie in verschillende disciplines te
tonen. Hij wilde daarmee duidelijk de vorige commentatoren overwinnen. Zijn doel was namelijk om
een doorlopende commentaar te schrijven en zo een nieuwe generatie van Homerische geleerden te

3 Enkel het eerste boek van de commentaar, die in feite nooit voltooid zou kunnen geweest

144
d=.

creéren
zijn, is overgelever

Een belangrijk kenmerk van Tzetzes’ werk als commentator is zijn voorliefde voor allegorie. Hij
was er namelijk van overtuigd dat de Homerische epen een dubbel niveau hadden: enerzijds het
niveau van de verhalen zelf en anderzijds het verborgen niveau van astronomische, fysische en
filosofische waarheden. Daarom gebruikte hij ook drie types van allegorieén: fysische, psychologische
en historische. Bij fysische allegorie worden de Homerische goden voorgesteld als elementen van het
universum, in de psychologische allegorie worden goden behandeld als emoties of intellectuele
krachten en in de historische allegorie zijn de goden en helden oorspronkelijk mensen. Tzetzes

145

gebruikte in zijn werk de drie soorten allegorieén naast elkaar ™. Deze vormen van allegorie werden

ook al door de antieken gebruikt in hun behandeling van Homeros'*®. Achter dit geleerde spel van

135 Vgl. Kazhdan & Epstein. Change in Byzantine Culture: 135.

Sandys. A History of Classical Scholarship: 419.
37 Zie Browning. “Byzantine Scholarship”: 14.

138 Zie Wilson. Scholars of Byzantium: 190-191.
139 Vgl. Wilson. Scholars of Byzantium: 190-191.
10 Browning. “Homer in Byzantium”: 26.

1 Browning. “Homer in Byzantium”: 26-27.

2 Enkel datering uit Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 530.
3 pontani. Sguardi su Ulisse: 164-165.

144 Browning. “Homer in Byzantium”: 26-27.

5 Cf. Pontani. Sguardi su Ulisse: 166-167.
Wilson. Scholars of Byzantium: 193.
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classicisme zaten ook enkele allusies naar zijn eigen tijd. Zo werd Paris bijvoorbeeld opgevoed als een
Byzantijnse prins'¥’. Om moeilijke woorden te verklaren bood hij dikwijls een volks alternatief,
hoewel dit niet altijd in goede aarde viel bij zijn minder moderne collega’s. Hij verwees soms naar
gebeurtenissen uit de recente geschiedenis en parallellen uit zijn eigen tijd. Dit impliceert dat de
klassieke traditie voor hem deel uitmaakte van zijn eigen wereld, verklaarbaar in dezelfde
bewoording als zijn eigen ervaringen, en dat ze niet behoorde tot een ideéle en tijdloze wereld*.

In zijn Allegorieén op de llias en de Odyssee, een volgend werk gewijd aan Homeros, lichtte
Tzetzes Homeros uitgebreid toe en verklaarde hij de Homerische godenwereld aan de hand van
allegorieén. Het werk bestaat uit twee leerdichten in politieke'*® verzen met de titel: 'YrnoBeoig 00
‘Ounpou dAAnyopnBeica mapd Twavvou ypapupatikod tol TlETlou T Kpatalotdtn PBaoctiioon kal
ounplkwtatn kupd Eipnvn th €€ AAapaviv. Het werk was gewijd aan keizerin Eirene, de vrouw van
keizer Manuel I. Hij schreef het onder haar bescherming tot de keizerlijke schatmeester hem
afscheepte na 15 zangen van de llias. Tzetzes maakte zijn werk af onder een andere beschermheer,
namelijk Konstantinos Kotertzes. Deze gedichten dienden als een introductie voor de keizerin tot de
grootste dichter. De gedichten waren dan ook niet bedoeld als erudiete of grammaticale uitleg bij de

3% Het werk bevat een lange proloog over

tekst, maar als vereenvoudiging van de Homerische epen
Homeros’ geboorteplaats en leven, over de achtergrond van de Trojaanse oorlog, Hekabe's droom en
de geboorte van Paris, beschrijvingen van de belangrijkste personages in de oorlog en een
samenvatting van de plot van de llias, gevolgd door een parafrase van de verhaallijn, voorzien van
enkele allegorische verklaringen. Deze laatste waren zowel van fysieke, psychologische als historische
aard. Daarnaast voegde hij ook enkele, meestal irrelevante, uitweidingen toe over thema’s als de
Nijli*>!. Beide gedichten omvatten zowat 10000 verzen, maar van de allegorieén op de Odyssee zijn
enkel het prooimion en de allegorieén bij de eerste 13 zangen overgeleverd**.

De 12°-eeuwse interesse voor de achtergrond van de Homerische epen vond zijn weerslag in
Tzetzes’ hexametrische gedicht Ta mpd Ounpou, tT@ Ounpou, T@ ued’ “Ounpov. Dit werk wordt
meestal geciteerd onder de Latijnse titel Antehomerica, Homerica, Posthomerica of verkort als
Carmina lliaca. De Homerica behandelen dezelfde stof als de llias, de Antehomerica bevatten de
gebeurtenissen die aan het verhaal van de llias voorafgaan (zoals de roof van Helena en de
bewapening van de Grieken), en de Posthomerica bieden de gebeurtenissen die zich na het verhaal
van de llias afspelen, zoals de bouw van het houten paard en de vernietiging van Troje. Het gedicht

3

vormt een poétisch supplement op Homeros™>. Het materiaal dat Tzetzes hiervoor hanteerde,

haalde hij uit de pre- en post-Homerische delen van Byzantijnse kronieken, uit het epos van Quintos
van Smyrna (4° eeuw) en uit het mythologische handboek van Apollodoros (1° eeuw)™”.

Niet alleen in zijn werken die specifiek aan Homeros gewijd waren, toonde Tzetzes zijn interesse
in deze stof: ook in zijn commentaar op de Theogonie van Hesiodos wijdde hij 340 verzen aan een

lijst van Griekse en Trojaanse helden uit de /lias™”.

¥ Kazhdan & Epstein. Change in Byzantine Culture: 134-135.

Vgl. Browning. “Byzantine Scholarship”: 15.

“ Deze vijftienlettergrepige versmaat was typisch voor Byzantium.
% pontani. Sguardi su Ulisse: 166.

1 Browning. “Homer in Byzantium”: 27.

152 Zie Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 529-530.
Vgl. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 531.

4 Browning. “The Byzantines and Homer”: 140-141.

> Browning. “The Byzantines and Homer”: 141.
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3.1.2 Isaak Porfyrogennetos

Net als de werken van Eustathios en Tzetzes, maken ook de traktaten van Isaak Porfyrogennetos
deel uit van de ontwikkeling om Homeros te populariseren. De auteur moet geidentificeerd worden
als Isaak Komnenos (12° eeuw), de jongere zoon van Alexios |, broer van Anna Komnena en vriend of
beschermheer van Theodoros Prodromos**®. Bij Krumbacher wordt hij nog geidentificeerd met Isaak
Komnenos die in 1057-1059 op de Byzantijnse keizerstroon zetelde en zich daarna terugtrok in het

klooster™’. Dit kan echter niet, aangezien deze keizer geen porfyrogennetos, een purpergeborene,

was™®,

Het eerste traktaat, de Mepl T@WV KataAelwdpBeviwy UMO To0 Ounpou brengt een enkomion op
Homeros en een inhoudsopgave van de llias. Isaak betreurde dat Homeros verschillende thema’s uit
de zogenaamde ante- en posthomerica, zoals de dood van Priamos, niet behandeld heeft en schreef

% Het werk begint met de inname van Troje door Herakles en de Amazones en

daarom dit traktaat
de heropbouw erna door Laomedon, het behandelt de droom van Hekabe voor de geboorte van
Paris, diens kindertijd en jeugd, en gaat verder met het verhaal van de val van Troje en de terugkeer
van Agamemnon en Menelaos. Het werk sluit aan bij de Homerische geschiedenis en is gebaseerd op
de Philoktetes van Sofokles en de Hekabe van Euripides. Of hij zijn informatie rechtstreeks uit deze
werken heeft gehaald en wat hij daarnaast nog aan bronnen heeft gebruikt, moet nog onderzocht

worden*®

. Isaak beweerde deze informatie gehaald te hebben uit verschillende oude boeken en
sprak herhaaldelijk over de inspanning die hij geleverd had voor het werk™®".

Een tweede werk, de Mepl (6L0TNTOG KAl YOopaKTpwy TV év Tpolg EAAAvVwyY Te kal Tpwwy, is
verbonden aan het vorige traktaat en bevat een naief romantische personenbeschrijving met
uiterlijke en karakterkenmerken van de Homerische helden. In dit traktaat behandelde Isaak eerst de
Grieken, daarna de Trojanen, een volgorde die ook in romans en kronieken gehanteerd werd'®*. De
beschrijvingen zijn gesteld in de stijl van politiebeschrijvingen van gezochte personen, bijvoorbeeld:
‘koning Agamemnon was groot, blank, met een mooie neus en een ruige baard, zwart haar, grote
ogen...". Dergelijke beschrijvingen waren populair en bestonden al voor de belangrijkste bijbelfiguren
en voor de kerkvaders. Ze hielden verband met de wetenschap van de fysionomie en hadden een
invloed op de iconografische traditie van de Byzantijnse kunst'®.

Beide werken zijn in proza gesteld, aangezien Isaaks poétische gaven niet toereikend waren™®.
Het zijn typische voorbeelden van de romantische kijk op de Homerische gedichten, die we sinds de
Late Oudheid telkens opnieuw ontmoeten en die ook zijn weerslag kende in de fantastische
Trojeromans uit de Middeleeuwen™®.

We bezitten van Isaak ook een prooimion over de Homerische kwestie'®®. Het tweede deel
daarvan is een loutere samenvatting van Pseudo-Plutarchos’” De Homero, terwijl het eerste,

biografische deel put uit de antieke vitae. Op het einde van het prooimion is een kort overzicht van

6 ¢t Browning. “The Byzantines and Homer”: 141.

Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 525.
18 Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 58.
B9 cf. Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 58.
1%0 Zie Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 525.
161 - " . . ”

Browning. “Homer in Byzantium”: 28.
162 Vgl. Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 58.
63 - " . . ”

Browning. “Homer in Byzantium”: 28.
'*% Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 525.
Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 365.
Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 365.
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de Odyssee te vinden, waarin niet de plot uit de doeken gedaan wordt, maar waarin de ethische
waarde van het werk wordt behandeld"®’.

De drie werken van Isaak geven geen blijk van filologische of wetenschappelijke ambitie en
streven niet naar originaliteit, aangezien ze waarschijnlijk bedoeld waren voor een leespubliek met
een gemiddelde culturele scholing’®®. Hij vermeldde zelf het doel van zijn traktaat over de fysionomie
van de Homerische helden, namelijk om mensen vertrouwd te maken met details uit de Trojaanse
cyclus, die ze anders niet gemakkelijk zouden kennen, aangezien hij geput heeft uit verschillende
oude bronnen™®.

Het beeld van lIsaak als Homerische geleerde was waarschijnlijk anders geweest als hij zijn
commentaar op de llias, die te vinden is in de marges van het 14°-eeuwse manuscript Par. gr. 2682,
gepubliceerd had'”°. Dit manuscript is een kopie van het manuscript dat Isaak zelf samengesteld had
en waarin hij zijn Praefatio in Homerum, de tekst van de llias met vele scholia en een appendix met
zijn twee traktaten had opgenomen. De ambitie van zijn commentaar was zeker minder groot dan
die van Tzetzes en Eustathios: de meeste van zijn noten zijn eenvoudige parafrases van Homerische
verzen en hij is veel verschuldigd aan de vroegere exegese. Hij verrijkt onze kennis of ons begrip van
de Griekse literatuur zelden met zijn citaten of esthetische opmerkingen. De grootte en de vorm van
de commentaar wijzen eerder op de aanpak van een leraar, dan op die van een geleerde. Een van de
meest treffende kenmerken is het gebrek aan interesse in tekstkritiek: de tekst wordt nooit
bediscussieerd en zelfs heel verkeerde lezingen worden gerechtvaardigd op prosodisch en
semantisch vlak. Zo wordt Homeros een heilige tekst, niet onderhevig aan verandering doorheen de
tijd. De formele analyse van de tekst en de allegorie beslaan een groot deel van het werk, wat ook
wijst op een pedagogisch kader. Toch is het heel onwaarschijnlijk dat de zoon van de keizer actief
was als leraar in Constantinopel. Hoe zijn commentaar ook ontstaan is, het werk genoot geen groot
succes en bleef onbekend bij latere geleerden'’*. Toch werd hij door zijn tijdgenoten Theodoros
Prodromos en Johannes Tzetzes geprezen omwille van zijn geleerdheid .

3.1.3 Eustathios van Thessaloniki
De belangrijkste figuur in de Homerische studies in de 12° eeuw is Eustathios. Hij werd geboren

omstreeks 1115 en is misschien in Thessaloniki gestorven in 1195/6'7

. Hij was meer dan een
geleerde, zoals zijn redes en preken als metropoliet van Thessaloniki en zijn bewogen weergave van
de rampen bij de inname door de Noormannen in 1185 aantonen. Zijn immense commentaar op de
llias en de Odyssee wordt gekenmerkt door een zeker gigantisme en slechts weinigen hebben het
uithoudingsvermogen of de tijd om het werk van het begin tot het eind aandachtig te lezen. De
structuur van de tekst verraadt een leraar, al kan de tekst niet die van zijn lezingen zijn. Hij was
meester in de retoriek en voor hij bisschop werd, gaf hij les in retoriek, maar niet in grammatica.
Toch kan hij ypappatikog geweest zijn aan het begin van zijn carriére. De tekst is te lang en bevat te

veel digressies om geschikt te zijn als schoolboek in het onderwijs. Het is eerder een ‘companion to

17 Cf. Pontani. Sguardi su Ulisse: 162.

Pontani. Sguardi su Ulisse: 161.

F. M. Pontani. 2006.“The First Byzantine Commentary on the lliad: Isaac Porphyrogenitus and his Scholia”.
Byzantinische Zeitschrift 99 (2): 557.

7% pontani. Sguardi su Ulisse: 161.

7! pontani. “The First Byzantine Commentary”: 556 en 562-64.

Pontani. “The First Byzantine Commentary”: 551.

A. P. Kazhdan. 1991. “Eustathios of Thessalonike”, in A. P. Kazhdan & A.-M. Talbot (Eds.). 1991. The Oxford
Dictionary of Byzantium. Vol. 2. Oxford. Oxford University Press: 754.
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the lliad’ om gelezen te worden met of zonder Homerische tekst, door volwassenen en door
leerlingen en voor verschillende doeleinden. Het is opmerkelijk dat zijn autograaf, de codex Flor.
Laur. Plut. 59.2-3, in de marge een index bevat in de hand van de auteur om de raadpleging van het
werk te vereenvoudigen. Dit is iets nieuws in de Byzantijnse literatuur, alsook onder de Byzantijnse
geleerden'”.

Als leraar in de retoriek zal Eustathios een aantal klassieke teksten hebben gelezen met zijn
leerlingen en als we geloven wat hij schreef in het voorwoord van zijn commentaar op de /lias, dan
schreef hij dit werk om tegemoet te komen aan de vraag van zijn leerlingen, en niet omdat hij de
opdracht had gekregen van invloedrijke leden van de hoge sociale klasse'”.

Het grootste deel van wat hij schreef, was afkomstig uit een brede waaier aan bronnen, maar
Eustathios was wel zelf verantwoordelijk voor de selectie van de fragmenten en de ordening ervan.
Hij beschikte voor het samenstellen van zijn commentaar niet enkel over Byzantijnse exegetische
commentaren op Homeros, maar ook over een versie van een 9°-eeuwse geleerde verzameling, die

176 Eustathios maakte gebruik van de Homerische woordenlijsten

vollediger was dan de Venetus A
van de grammatici Apion (1° eeuw v.C.-1° eeuw n.C.) en Herodoros'”’, die gedeeltelijk gebaseerd zijn
op dezelfde bronnen als de scholia van het genoemde Venetiaans Homeros-manuscript en waarin
dus ook enkele kritieken van Aristarchos zijn bewaard. Andere autoriteiten die hij hanteerde uit de 2°
eeuw voor tot de 2° eeuw na Christus zijn: Athenaeos, Strabo, Herakleides van Milete en Suetonius,
samen met de lexica van Aelios Dionysios en Pausanias. Hij gebruikte ook Byzantijnse bronnen, zoals
Stefanos van Byzantium (6° eeuw) het originele Etymologicum Magnum uit de 12° eeuw (de volledige
tekst van het onvolledig bewaarde Etymologicum Genuinum), en de Souda (cf. infra), die door geen
enkele eerdere commentator vernoemd werd"’®,

Eustathios’ commentaar op de /lias is dubbel zo lang als die op de Odyssee, wat enerzijds te
maken heeft met het feit dat de commentaar op de /lias eerder samengesteld is en anderzijds dat er
voor de llias een grotere rijkdom aan oudere bronnen voorhanden was. Beide commentaren worden
ingeleid door een prooimion, waarin Eustathios over het poétische onderscheid tussen beide epen
handelde, over het lot van de Homerische poézie en over de betekenis van Homeros voor de latere

7% Eustathios toonde hierin zijn enthousiasme over de blijvende invloed van

geesteswetenschappen
Homeros op de Griekse literatuur. De titel van de commentaren, NapekPBolai, impliceert dat het gaat
om toevallige stukken, opgesteld tijdens het lezen. Deze titel past bij het werk in die zin dat het in de
eerste plaats een verzameling is"®.

Zijn commentaar volgt meestal hetzelfde patroon: hij begon vaak met een fragment uit de
scholia, waarbij hij een beroep deed op de Homerische woordenlijsten van Apion en Herodoros.
Daarop volgde gewoonlijk een parafrase, die vooral retorische en stilistische zaken naar voor bracht,

maar soms ook ethische kwesties. Tot slot liet hij een reeks wetenschappelijke details volgen zonder

V4 cf. Browning. “The Byzantines and Homer”: 141-142.

Vgl. Wilson. Scholars of Byzantium: 197.

Cf. Browning. “Homer in Byzantium”: 26. De “Venetus A” is de naam die gegeven wordt aan een 10°-eeuwse
manuscript dat voor ons het oudste manuscript is met de volledige llias, voorzien van scholia, de zogenaamde
A scholia.

7 Herodoros staat ook bekend onder de naam Heliodoros, maar is verder niet bekend: cf. H. Erbse (Ed.). 1969-
1988. Scholia Graeca in Homeri lliadem (scholia vetera) Recensuit Hartmut Erbse. Berolini. De Gruyter: LXXIX.

178 Vgl. Sandys. A History of Classical Scholarship: 421.

Zie Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 538.

Vgl. Sandys. A History of Classical Scholarship: 420-421.
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duidelijke structuur, waarbij woorduitleg en uitleg over de inhoud elkaar afwisselden®®.

Zijn
interesse in tekstkritiek, die eerder oppervlakkig was, toonde de ernst waarmee hij Homeros heeft
aangepakt™. De grootste waarde van deze commentaren ligt niet in de samenstelling ervan of de
verklaringen erin, maar in het verzamelen van oude kennis®,

Bij een vergelijking van Eustathios met Tzetzes moet men de laatste beschouwen als de
verzamelaar die wil imponeren met louter een opsomming van weetjes, terwijl Eustathios het
grotere overzicht en het diepere inzicht in vele gebieden lijkt te bezitten. Wat de volledigheid van het
materiaal en de omvang van commentaren betreft, staat Eustathios duidelijk boven zijn oudere
tijdgenoot™®”.

Net als voor Tzetzes was de llias voor Eustathios als het ware een contemporaine tekst. Zo legde
hij een passage soms uit aan de hand van een woord of een uitdrukking in de spreektaal van zijn tijd
of aan de hand van een kenmerk van het leven in die tijd. Ditzelfde feit kan natuurlijk juist blijk geven
van de afstand tot Homeros. Anderzijds behoorde het werk ook tot een ver verleden. De betekenis
van woorden was geévolueerd en om de lezer hiervoor opmerkzaam te maken, voorzag Eustathios
ook een lijst met woorden die sinds Homeros’ tijd niet meer hetzelfde betekenden. Hij toonde in zijn
commentaar, beter dan enig ander auteur, de rijkdom van Byzantijnse houdingen ten opzichte van
Homeros en tegenover de hele traditioneel Griekse cultuur in een periode van experiment, innovatie
en herbeoordeling™.

De meningen over Eustathios’ verdiensten zijn verdeeld. Sommige moderne geleerden werden
door zijn grote commentaar op Homeros ertoe gebracht hem te beschouwen als een van de meest
leerrijke van de geleerde Byzantijnen'®®. Andere moderne geleerden daarentegen ontvingen zijn
commentaren niet altijd even positief. Ze gaven natuurlijk toe dat zijn toegang tot teksten die nu
verloren zijn een waarde geeft aan zijn werk en wezen op Eustathios’ gezonde instinct om de
gevoelens te beschrijven die de dichter wilde opwekken bij zijn lezers. Maar het eerste is niet zijn
eigen verdienste, en het tweede kan meer schatplichtig zijn aan zijn bronnen dan we nu nog kunnen
achterhalen. Voor zover we kunnen vergelijken, herhaalde of parafraseerde Eustathios informatie die
we al bezitten in verzamelingen van scholia op Homeros of bij een andere auteur die we nog kunnen

lezen. Hij had niet veel van zichzelf toe te voegen en hij was geen scherpzinnige tekstcriticus'®’.

3.2 De13¢-14¢eeuw

De late Byzantijnse periode kende meer systematische en intense studie van enkele klassieke
teksten dan de 12° eeuw, maar met weinig bewijs van onderzoek naar Homeros. Zijn epen bleven
wel een prominente plaats innemen in het schoolcurriculum en ze werden nog gelezen in
fragmenten voorzien van elementaire verklaringen en een parafrase.

De Paleologische Renaissance beschouwde Homeros niet als een van de belangrijkste auteurs. Zo
stelde Maximus Planudes een corpus van hexametrische poézie samen zonder Homeros’ beide
werken. Toch merkte hij in een noot bij de parafrase van het Gospel van de heilige Johannes door
Nonnos (5° eeuw) in de codex Ven. Marc. gr. 481 het volgende op: “We moeten opmerken dat het

8L ¢t Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 64-65.

182 Browning. “Homer in Byzantium*“: 25-26.

'8 Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 538.
Zie Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 64.

1% Zie Browning. “The Byzantines and Homer”: 141-144.

186 Sandys. A History of Classical Scholarship: 421.

Vgl. Wilson. Scholars of Byzantium: 198-199.

Cf. Browning. “The Byzantines and Homer”: 144.
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lezen van Griekse heidense literatuur altijd een object van verlangen en genoegen is geweest voor
liefhebbers van het onderricht, en in het bijzonder het lezen van de gedichten van Homeros door hun
elegantie en variatie in taal. Dat is de reden waarom deze metrische parafrase geschreven is in het
heroische metrum, om plezier te schenken aan liefhebbers van onderricht en lezen.”*®,

We hebben geen expliciete kennis van een verdiepte studie van Homeros in de Paleologische
Renaissance, maar wel voor andere dichters uit de Oudheid zoals Hesiodos en Theokritos. Deze
afwezigheid is te wijten aan verschillende factoren. Homeros heeft al altijd deel uitgemaakt van het
schoolcurriculum en daarnaast kennen zijn werken een rijke en bijna alomtegenwoordige
exegetische traditie met de uit de 12° eeuw stammende ongeévenaarde commentaren van Tzetzes
en vooral Eustathios. Kortom, de teksten waren minder toegankelijk voor grondige filologische
studies en vernieuwende exegetische technieken. Homeros werd waarschijnlijk bestempeld als
‘onderzocht terrein’ dat weinig plaats bood voor een originele interpretatie. Bovendien speelde ook
in deze periode de Odyssee een ondergeschikte rol ten opzichte van de llias. De belangrijkste functie
van Homeros was dat zijn tekst de mogelijkheid bood om taalvaardigheid en grammatica te oefenen.
Vandaar komt ook de verspreiding, op basis van een in de 12° eeuw reeds gevestigde traditie, van
epimerismen, die een korte grammaticale uitleg bieden bij bepaalde woorden. Daarnaast vond in die
periode ook een verspreiding van de schedografie plaats, die een bredere uitleg biedt dan de
epimerismen over alle mogelijke grammaticale fenomenen die gelinkt kunnen worden aan het woord
in kwestie, waarbij frequent verwezen wordt naar gekende auteurs'®.

De meningen over Homeros in de Paleologische periode waren verdeeld. Zo had de llias voor
Gregorios van Cyprus (patriarch van Constantinopel in 1283-1289) geen enkel nut, terwijl Manuel
Gabalas (vanaf 1329 metropoliet in Efese) in een brief sprak over de schoonheid van Homeros’ stijl,
van zijn karakterisering en verteltechniek, alsook van zijn morele lessen die uit zijn werken naar
voren komen. Diezelfde Gabalas schreef in zijn voorwoord op zijn Homerisch werk een samenvatting
van het verhaal van Odysseus, waarbij hij alle verwijzingen naar de heidense goden heeft
weggelaten. Zo creéerde hij een christelijke behandeling van Homeros™'. Er waren ook andere
auteurs die nog werken wijdden aan Homeros. Zo stelde Michael Senacherim (13° eeuw), een
staatsman en soldaat in het rijk van Nicea, een commentaar samen op de llias, en schreef Johannes
Pediasmos (13° -14° eeuw) een allegoriserende parafrase van de eerste vier boeken van de llias™.

In deze periode werden ook nog manuscripten gekopieerd van de gedichten van Homeros en
scholia toegevoegd aan bestaande manuscripten. Dit toont aan dat Homeros bestudeerd en
geinterpreteerd bleef worden, maar commentaren op grote schaal, zoals die van Eustathios en
Tzetzes, werden niet meer samengesteld. De interesse van het niet-geleerde publiek voor de
geschiedenis van de Trojaanse oorlog bleef echter onveranderd. Zo is er het werk Troas, dat
geschreven is in volks Grieks in politieke verzen. Konstantinos Hermoniakos schreef omstreeks 1330
zijn metafrase van de llias in achtlettergrepige verzen, dat slechts voor de helft materiaal van

193

Homeros bevat . Er zijn ook een aantal voorwoorden op de llias in proza overgeleverd, die een

eenvoudige achtergrond bieden van de Trojaanse oorlog. In de 14° eeuw werd ook de Roman de

189 Citaat uit R. Browning. 1995. “Tradition and Originality in Literary Criticism and Scholarship” in A. Littlewood

(Ed.). Originality in Byzantine Literature, Art and Music: a Collection of Essays. Oxford monographs; 50. Oxford.
Oxbow: 21 (eigen vertaling).

1% ¢f. pontani. Sguardi su Ulisse: 266.

Vgl. Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 160 en 163-164

1% Zie Browning. “The Byzantines and Homer”: 144.

193 Vgl. Browning. “Homer in Byzantium”: 31.
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Troie van Benoit de Saint Maure in het volkse Grieks vertaald. Dit is het langste gedicht in volks
Grieks dat is overgeleverd uit de Middeleeuwen in ten minste zeven manuscripten™*.

Verschillende vragen rijzen wanneer we kijken naar Homeros in Byzantium. Een ervan is waarom
voor duizenden jaren een diep christelijke maatschappij leerde lezen aan de hand van een gedicht
dat niet enkel geschreven was in een archaische kunsttaal, maar ook door en door heidens was. Een
mogelijk antwoord is dat het te wijten was aan de luiheid om het onderwijscurriculum aan te passen.
Door het werk van Homeros te verchristelijken aan de hand van bijvoorbeeld systematische
allegorische interpretatie, zou het niet nodig zijn om het curriculum aan te passen. Toch is er nooit
sprake geweest van een christelijke Homeros. Verder hield men vast aan de llias, omdat het
gemakkelijker was te doen wat voorgangers ook deden en de nodige hulpmiddelen waren er al.
Daarenboven was de kennis van een corpus van de Griekse literatuur niet alleen een statussymbool
voor de kerkvaders uit de 4° en 5° eeuw, maar ook een teken van volledige culturele ontwikkeling.
Een laatste verklaring is het feit dat de Byzantijnen zich bewust waren dat hun cultuur en identiteit
twee wortels had, een heidense en een christelijke. Zo was het de gewoonte om in retoriek Homeros
en de Bijbel naast elkaar te citeren'®.

94 cf. Browning. “The Byzantines and Homer”: 144-145.

1% Zie Browning. “The Byzantines and Homer”: 146-148.
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4. Manuel Moschopoulos

4.1 Leven

Manuel Moschopoulos leefde van ongeveer 1265 tot 1316

. Zijn geboortedatum wordt vaak
geplaatst omstreeks 1265, maar kan variéren tot zelfs 1275. Na 1316 horen we niets meer van
hem'’. Zijn bloeiperiode kende hij rond 1300 in Constantinopel. Als student van Maximos Planudes
werd hij commentator en ook uitgever van klassieke Griekse dichters'®. In zijn studies werd hij
gesteund door zijn geleerde en bibliofiele oom en metropoliet van Kreta, Nikeforos Moschopoulos.
Aan deze Nikeforos schreef Planudes een brief om hem op de hoogte te houden van de academische
vooruitgang van zijn neefje'®. Hij loofde de ijver van de geleerde: 0 0oc GvePdoc doutd pév
npoBLUwe, diddokel 6 mpoBupdtepov (uw neef komt ijverig naar de les, maar hij studeert nog

ijveriger)®®

. In die periode was Moschopoulos niet enkel student, maar gaf hij ook les aan de school
van Planudes. Rond 1290 zou hij begonnen zijn met lesgeven. Dit combineerde hij met zijn studies,
vermoedelijk in Planudes’ school, tot diens dood. Hij lijkt een toegewijde leerkracht te zijn geweest
en een bekwaam geleerde, als we zijn talrijke handboeken, edities en scholia in acht nemen.
Desondanks bleef hij in de schaduw staan van zijn beschermheren, Nikeforos Moschopoulos en
Maximos Planudes®®".

Via brieven onderhield Moschopoulos contact met belangrijke persoonlijkheden uit zijn tijd, zoals
de logotheten Theodoros Metochites en Konstantinos Akropolites, keizer Andronikos I, ...%

zijn brieven, gepubliceerd door Levi’®, vertellen ons meer over zijn leven. De eerste brief is een

. Vijf van

invectieve tegen diegenen die hem verweten dat hij zich tot nieuwe gebieden wendde in zijn literaire
activiteiten. In de tweede brief bekende hij zijn zonden en beloofde hij verbetering, hij had namelijk
deelgenomen aan schandelijke ondernemingen. Uit de derde brief komen we te weten hoe
Moschopoulos kort na Planudes’ dood in de gevangenis belandde. De brief is gericht aan zijn oom
Nikeforos en begint met een vage beschrijving van de toestand van het rijk. Daarna beschreef
Moschopoulos de mislukte pogingen van zijn twee gezellen, monniken, om van Constantinopel naar
respectievelijk Lesbos en Athos te trekken. Voor een derde reis, ditmaal naar Thessalié, kocht het
gezelschap paarden, vooral om een deel van de bibliotheek van Nikeforos Moschopoulos te
vervoeren. Aangezien het vertrek door de gevaarlijke situatie op het platteland werd afgelast, lieten
de twee monniken Moschopoulos achter. Een derde man van Cypriotische afkomt, die in de gunst
stond bij Nikeforos, bleef bij hem. Deze man, die zich de bibliotheek van Nikeforos wilde toe-eigenen,
werd de oorzaak van Moschopoulos’ ondergang. Bedrogen door nog een andere schurk werd
Moschopoulos betrapt en veroordeeld door de keizer, die hem gratie verleende. Ondanks die gratie
werd Moschopoulos om een onbekende reden toch gevangen gezet. De vierde brief is geadresseerd

196 Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 537-538.
7 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 295.
A.-M. Talbot. 1991. “Moschopoulos, Manuel”, in A. P. Kazhdan & A.-M. Talbot (Eds.). The Oxford Dictionary
of Byzantium. Vol. 2. Oxford. Oxford University Press: 1414.

%9 p. L. M. Leone (Ed.). 1991. Maximi Monachi Planudis Epistulae. Classical and Byzantine monographs; 18.
Amsterdam. Hakkert: 41-43.
2 Citaat bij Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 70 (eigen vertaling).
Vgl. Constantinides. Higher Education in Byzantium: 103-105.

Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 537-538. Logotheet was een keizerlike ambt in de
Byzantijnse periode.
% Levi. 1902. "Cinque lettere inedite di Emanuele Moscopulo (Cod. Marc. CI. XI, 5)". Studi Italiani di Filologia
Classica 10: 55-72.
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aan de filosoof Josef. Moschopoulos verlangde deze wijze en heilige man te ontmoeten. Het
volbrengen van zijn verlangen hing echter af van de goedkeuring van de keizer. De vijfde brief
bestaat uit twee delen. Het eerste deel is een essay over twee vormen van trouw, het tweede deel is
een brief aan de keizer.

De datering van zijn gevangenisstraf kan bepaald worden aan de hand van brieven uit een ander
manuscript. De Parisinus Coisl. 341 bevat nog drie brieven van Moschopoulos gericht aan de
logotheten Akropolites en Theodoros Metochites en aan een andere waardigheidsbekleder. Hij
schreef hen met de vraag om kledij en voedsel, iets wat hem ontnomen was tegen de wil van de
keizer. In zijn brief aan Metochites verwees hij naar zijn gevangenneming in de winter en aan de
hand van verdere verwijzingen uit deze laatste drie brieven kunnen we besluiten dat Moschopoulos’
gevangenisstraf dateert uit de winter van 1305/6 of de winter van 1306/7°%.

Mergiali geeft echter een andere mogelijke reden voor zijn gevangenisstraf. Zo zou
Moschopoulos opgekomen zijn voor zijn leerling Matarangides ten overstaan van de keizer. Deze
Matarangides was een vreemdeling en gedwongen om trouw te zweren aan keizer Andronikos Il om
in Constantinopel te mogen blijven. Moschopoulos zou de garantie gegeven hebben dat zijn leerling
geen vijandige actie ten opzichte van de keizer zou ondernemen en dat hij in het geval dat toch
gebeurde in zijn plaats gestraft wilde worden. Dit zou voor Mergiali de reden kunnen zijn waarom

Moschopoulos in 1305/6 in ongenade viel bij de keizer en in de gevangenis werd gestopt®®.

4.2 Werk

Moschopoulos’ overgeleverde geschriften bevatten werken over wiskunde en grammatica,
edities, een theologisch traktaat, een jambisch gedicht een verzameling raadsels en acht brieven®.

Zijn hoofdwerk over grammatica bevat de EpwtAuata ypappatikd, de MNepl oxeSiv en de
TuMoyn Attk®dv ovopdtwy *’. Dit laatste werk is waarschijnlijk niet van Moschopoulos’ hand (cf.
infra). De Erotemata gaan terug op een anonieme, uit twee boeken bestaande ’Emitopn véa
ypappotikiic, die Moschopoulos heeft herwerkt in de vraag-en-antwoord vorm?®. Dit soort structuur
voor het aanleren van een taal was waarschijnlijk noodzakelijk geworden door de kloof tussen het
gesproken en het klassieke Grieks. Het werd later ook een praktisch hulpmiddel voor de humanisten
die Grieks wilden leren®”. Moschopoulos’ grammatica verdeelt het Griekse substantief op in niet
minder dan 56 verbuigingen, een classificatie die ten minste teruggaat tot de Late Oudheid en het
werk van de grammaticus Theodosios van Alexandria (5° eeuw n.C.). Zijn verbuigingen worden
onderscheiden op basis van het geslacht van het substantief en de uitgang van de nominatief
enkelvoud. Moschopoulos’ opdeling van het Griekse werkwoord in 13 vervoegingen is nog ouder, en

kan teruggevoerd worden op Dionysios Thrax (2° eeuw v.C.)*".

%% |nformatie over dit thema is ontleend aan I. Sevéenko. 1952. “The Imprisonment of Manuel Moschopulos in

the Year 1305 or 1306”. Speculum 27 (2): 134-147

2% cf. Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 52.

2% Constantinides. Higher Education in Byzantium: 105. Het jambische gedicht en de verzameling raadsels
komen bij gebrek aan bronnen hier niet aan bod. De acht brieven zijn al aan bod gekomen in het vorige punt
over zijn leven.

%7 constantinides. Higher Education in Byzantium: 105.

Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 547.

Vgl. Constantinides. Higher Education in Byzantium: 105-106.

Cf. P. Botley. 2010. “Learning Greek in Western Europe, 1396-1529: Grammars, Lexica, and Classroom
Texts”. Transactions of the American Philosophical Society; 100.2.: 5-6.
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Het grote aantal beschikbare manuscripten van Moschopoulos’ werk verzekerde een belangrijke
verspreiding in het 15%-eeuwse Italié. Vele stukken uit dit werk, zoals het hoofdstuk Mepl tponwy, zijn
in de handschriften zelfstandig overgeleverd en ten dele ook afzonderlijk uitgegeven®'’.
Moschopoulos’ werk bleek uiteindelijk te veeleisend te zijn voor Westerse studenten en doorheen de
15° eeuw probeerden grammatici en leraars een manier te vinden om de inhoud in te korten en te
vereenvoudigen®.

Moschopoulos’ tweede grammaticale werk, de MNepl oxed®v is door Keaney gedateerd in de

213 Het werk was oorspronkelijk een aanhangsel van de Epwtipata en

vroege jaren van de 14e eeuw
kreeg zijn titel van een latere uitgever’™. Het is een handboek met 22 oxédn of tekstpassages, die
gevolgd worden door een grammaticale of syntactische analyse van elk woord. Moschopoulos
schonk hierbij speciale aandacht aan etymologie, synoniemen en woorden die ofwel begonnen met
dezelfde twee of drie letters ofwel hetzelfde einde hadden. Grammaticale regels legde hij uit aan de
hand van citaten uit klassieke of post-klassieke auteurs. Meer dan 200 glossen komen overeen met
het lexicon van de grammaticus Harpokration (2° eeuw n.C.), wat erop kan wijzen dat Moschopoulos
dit in zijn bezit had. Het werk van Moschopoulos maakte de overgang van orthografie naar het lezen
van klassieke auteurs gemakkelijker en kon ook gebruikt worden als voorbereidende studie op
retoriek. Het aantal handschriften waarin dit werk is overgeleverd, toont de populariteit ervan
doorheen de Byzantijnse periode en de Renaissance”.

Als derde grammaticale werk is onder de naam van Moschopoulos ook een lexicon met Attische
woorden in omloop, de YuA\oyr Attik®v ovopdtwv. De inhoud is gebaseerd op Moschopoulos’
scholia op de Eikones van Filostratos (3° eeuw n.C.), een werk met beschrijvingen van schilderijen en
afbeeldingen, maar het lexicon is waarschijnlijk door een onbekende auteur samengesteld®'®. Al is
het niet Moschopoulos’ werk, het is wel zijn verdienste dat er zo’n eenvoudig en handig
woordenboek is afgeleid van zijn werken®"’.

Moschopoulos was daarnaast ook verantwoordelijk voor een populaire schoolselectie van
klassieke auteurs, voorzien van een nuttige woordcommentaar die niet elk woord besprak, maar een
parafrase bood die de tekst gemakkelijker te volgen maakte. In de noten voorzag hij grammaticale
opmerkingen. Deze selectie bestond uit Homeros’ llias (de eerste twee boeken zonder de
scheepskataloog), de Werken en dagen van Hesiodos, de vroegste acht Olympische Oden van
Pindaros, de traditionele schoolselecties van drie tragedies van Sofokles (Ajax, Elektra en Oedipous
Tyrannos) en van Euripides (Hekabe, Orestes en Phoenissae) en de eerste acht /dyllen van Theokritos.
Elke grote Byzantijnse bibliotheek schijnt deze collectie in bezit te hebben gehad, of een latere
adaptatie ervan®®. Aeschylos en Aristofanes zijn niet opgenomen in deze collectie, maar dat zou te
wijten zijn aan een onderbreking in zijn carriére, meer bepaald zijn gevangenisstraf**®.

Moschopoulos was ook bekend om zijn parafrase van Homeros’ eerste twee zangen van de /lias
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en zijn parafrase van de Werken en dagen van Hesiodos (cf. infra)”". Uit beide werken, de

' Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 547.

Zie Botley. “Learning Greek in Western Europe”: 5-6.

J. ). Keaney. 1971. “Moschopulea”.Byzantinische Zeitschrift 64: 319.
Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 538.

Vgl. Constantinides. Higher Education in Byzantium: 106.

Cf. Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 538.
Constantinides. Higher Education in Byzantium: 106-107.

Zie Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 297-298.

Wilson. Scholars of Byzantium: 245.

Talbot. 1991. “Moschopoulos, Manuel”: 1414.
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zogenaamde texvoloyia, blijkt zijn vertrouwdheid met de traditie van het schrijven van glossen en
met de commentaren van Eustathios®’. De parafrases waren voorzien van langere noten over
grammatica die ook synoniemen bediscussieerden of andere zaken die de auteur relevant schenen.
Sommige van deze noten kunnen ook teruggevonden worden in zijn andere werken die hij voor zijn
leerlingen opstelde. Bij het annoteren van Hesiodos’ Werken en dagen maakte hij gebruik van een
commentaar op Proklos, die ook een aantal scholia van Tzetzes bevatte. Hij toonde hiermee dat de
Paleologische geleerden in staat waren de taal van antieke auteurs te interpreteren®*.
Moschopoulos’ edities van Sofokles en Euripides tonen zijn bekwaamheid als grote
tekstcriticus®®. Volgens Turyn is zijn Sofokleseditie ‘the most important contribution of Byzantine

2224

philology tot the Sophoclean textual criticism’". Nu zijn er nog steeds 40 van zijn metrische

correcties bewaard in de tekst van Sofokles**®

. Zijn editie van de drie stukken van Euripides bevat
gelijkenissen met papyri die bewijzen dat hij toegang had tot tekstuele tradities die verder niet
bekend waren. Zo staan er in de samenvatting bij zijn Phoenissae tien lezingen die overeenkomen
met papyri*®. Deze samenvatting is iets speciaals voor Moschopoulos, maar we weten niet of deze
samenvatting werd overgeleverd met een degelijke tekst van het stuk, of dat ze werd overgeleverd in
een aparte collectie van samenvattingen van de tragedies van Euripides’”’. De hoeveelheid
manuscripten van zijn Euripidesuitgave toont dat deze veel populairder was dan de uitgaven door
Magistros en Triklinios. Ook voor zijn uitgave van Sofokles is dit het geval. De oorzaak hiervan kan te
maken hebben met het feit dat Moschopoulos aan het werk was in de hoofdstad Constantinopel en
zijn werk zo een grotere verspreiding kende dan het werk van Triklinios en Magistros die in
Thessaloniki actief waren. Moschopoulos zou zijn Euripideseditie gemaakt hebben in het jaar 1290,
toen zijn kennis van metriek nog niet zo ontwikkeld was als bij zijn Sofokleseditie®*.

Moschopoulos gebruikte zijn kennis van jambische en trocheische metra om heel wat prosodisch
correcte conjuncturen aan te brengen in de antieke teksten®”’. Daarnaast bediende hij zich van een
aantal andere methoden zoals het verplaatsen van woorden, invoegen en weglaten van lettergrepen
en zelfs volledige woorden, woordverandering en aanpassingen van de welluidendheids-v. Zowel in
zijn Pindarosuitgave als in zijn edities van de tragici waren zijn conjuncturen van verschillende
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waarde en navolging™”". Moschopoulos paste ook Planudes’ commentaar op de eerste acht Idyllen

van Theokritos aan*'.
Moschopoulos’ editie van de Olympische Oden van Pindaros zou later vervaardigd zijn dan zijn
edities van Homeros, Hesiodos, Euripides en Theokritos, en wordt gedateerd omstreeks 1300. Het

werk beinvloedde Triklinios’” eerste editie van de Epinikia. De populariteit van deze editie blijkt ook

21 pontani. Sguardi su Ulisse: 268-269

Cf. Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 297-298.
Constantinides. Higher Education in Byzantium: 107.

Turyn. “The Sophocles Recension of Manuel Moschopulus”: 124.
Constantinides. Higher Education in Byzantium: 107.

Vgl. Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 154-155.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 298.

Cf. A. Turyn. 1957. The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides. lllinois studies in
language and literature; 43. Urbana. University of lllinois Press: 119.
229 Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 538.

Zie Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 70-71.

Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 298 en 148.
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uit het aantal handschriften: ongeveer 60 van de 200 bewaarde manuscripten van Pindaros bevatten
de tekst van Moschopoulos™.

Wat Moschopoulos betekende voor de tekstkritiek, het parafraseren en het becommentariéren
van klassieke teksten, moeten we vandaag opmaken uit de verspreide scholia. Triklinios vermeldde
een uitwendig kenmerk van de Moschopoulosscholia, toen hij in zijn tweede Pindarosuitgave en in
zijn editie van Sofokles zei dat de zaken die voorafgegaan zijn door een kruis, van de hand van
Moschopoulos waren. Sindsdien werd deze aanduiding in de handschriftelijke overlevering
consequent voortgezet. Ook de scholia die ingeleid worden door oikeilwg gelden als typisch voor
Moschopoulos™.

Naast grammaticale werken en edities met commentaren, schreef Moschopoulos nog enkele
traktaten over allerhande onderwerpen. Zo werd er een kort traktaat over lonische en Dorische
dialecten aan Moschopoulos toegeschreven. Het lonische deel reproduceert hoofdzakelijk
gelijkaardige bestaande werken, terwijl het Dorische deel verschillend is van elk ander werk dat we
kennen en dus een originele creatie van Moschopoulos kan zijn. Als bron voor dat tweede deel
gebruikte hij citaten uit antieke auteurs en oude scholia op verscheidene Griekse werken®**.

Moschopoulos schreef ook een theologisch traktaat tegen de Latijnen, dat bewaard is in
verschillende manuscripten. Het traktaat werd nauwelijks vermeld door geleerden uit zijn tijd, maar
heeft misschien toch een invloed gehad op zijn tijdgenoten. Zo schreef de pro-Latijnse theoloog
Georgios Metochites, vader van Theodoros Metochites, een traktaat om de argumenten van
Moschopoulos te weerleggen. In het begin van zijn traktaat zei Metochites dat hij geen poging zou
ondernemen om de argumenten uit het eerste deel van het traktaat van Moschopoulos te
weerleggen, aangezien ze niet berustten op de Bijbel. Bij de argumenten tegen de doctrine van het
filioque (cf. supra) zou hij deze poging wel ondernemen, aangezien deze wel gebaseerd waren op de
Bijbel en de patristische literatuur. De argumenten van Moschopoulos, die door Metochites weerlegd
werden, waren de traditionele anti-Latijnse argumenten van Byzantijnse theologen. De datering van
dit traktaat van Moschopoulos is onbekend. Moschopoulos was waarschijnlijk de eerste Byzantijnse
auteur die in contact kwam met de theologie van de scholastiek en meer bepaald die van Thomas
van Aquino, en die ook probeerde te weerleggen. Een passage uit dit traktaat werd bijna woordelijk
overgenomen in het anti-Latijnse traktaat van Matthaios Vlastaris>>. We weten niet of hij het echt
van Moschopoulos overgenomen heeft, of dat ze beiden uit dezelfde Latijnse bronnen hebben
geput®®.

Er bestaat slechts één traktaat in het oud Grieks over magische vierkanten en dat is het traktaat
MNapddooig eig v elpnov TOV TeTpaywvwy aplBudyv, dat Manuel Moschopoulos schreef kort na
1300. Men noemt een vierkant magisch, wanneer het onderverdeeld in een aantal vakjes, namelijk
het aantal van een gekozen cijfer in het kwadraat, gevuld wordt met de cijfers van 1 tot het gekozen

cijfer in het kwadraat en de som van elke lijn, elke kolom en elke diagonaal hetzelfde is**’. Het is te

232 Zie Constantinides. Higher Education in Byzantium: 107.

Vgl. Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur: 70-71.

Cf. Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 224.

Matthaios Vlastaris (Blastares) is een 14°-eeuwse monnik die in 1335 het zogenaamde Syntagma (Z0vtayua
katd otolxelov) samenstelde, een alfabetisch handboek over kerkelijk recht. Uit Buchwald, Hohlweg & Prinz.
Tusculum-Lexikon: 125.

236 Vgl. I. D. Polemis. 1996. “An unpublished anti-Latin Treatise of Manuel Moschopoulos”. Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 46: 251-252 en 254.

27 ). Sesiano. 1998. “Les carrés magiques de Manuel Moschopoulos”. Archive for History of Exact Sciences 53
(5): 377.
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vergelijken met een vierkant van een sudoku, waarin men de cijfers 1 tot 9 invult, maar waarbij de
som van elke lijn gelijk is, met name 15. Dit is meteen ook het kleinste magische vierkant dat
mogelijk is en waarvoor slechts een oplossing bestaat?*®. Moschopoulos schreef het traktaat op vraag
van Nikolas Artabasdos Rhabdas van Smyrna, een andere Byzantijnse wiskundige met een goede
reputatie. Uit een analyse van zijn traktaat lijkt het dat Moschopoulos een geschrift voor zich had
over magische vierkanten waarvan hij de tekst niet begreep, als er al tekst was, maar waarvan hij de
figuren analyseerde. Zo verwees hij in zijn uitleg van de opbouw van een bepaald soort magische
vierkanten naar de loop van een paard in een schaakspel, iets wat niet voorkwam in Arabische of
Perzische teksten. Uit de conclusie van Sesiano blijkt dat Moschopoulos op voorhand geen kennis
had van magische vierkanten, maar op vraag van Rhabdas geschriften erover bestudeerde. Dit
betekent ook dat het tot 1300 een ongekend onderwerp was in Byzantium?>*°.

Moschopoulos’ interesse in wiskunde blijkt ook uit zijn poging om het geschrift van zijn
leermeester Planudes over het rekensysteem van de Indiérs te herzien®”’. Hij schreef zelf ook een
commentaar bij diens uitgave van de Arithmetika van de wiskundige Diofantos®!. Toch bleef
Moschopoulos’ bijdrage aan dit domein van de wetenschap klein en zijn interesse in wiskunde moet
eerder gezien worden als beinvloed door zijn meester, dan als geinspireerd door zijn eigen kunnen*.

Moschopoulos miste het enorme bereik van Planudes, maar was zoals hem een toegewijde

leraar in Constantinopel, die daarnaast ook nog heel wat literaire werken produceerde®”.

2% Sesiano. “Les carrés magiques de Manuel Moschopoulos”: 378. De vergelijking met een sudoku is mijn
inbreng. Door het hoge wiskundige gehalte van dit soort vierkanten, ga ik niet verder in op de opbouw ervan.
Ook de verschillende varianten ervan, waarbij bijvoorbeeld ook de gebroken diagonalen dezelfde som hebben,
laat ik hier buiten beschouwing.
% Sesiano.“Les carrés magiques de Manuel Moschopoulos”: 393.
240 Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 49-50.
a4t Buchwald, Hohlweg & Prinz. Tusculum-Lexikon: 538.
22 Mergiali. L’enseignement et les lettrés: 49-50.
23 Fryde. The Early Palaeologan Renaissance: 298 en 148.
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5. Parafrases

5.1 Algemeen

Parafrases zijn teksten die één of meerdere van deze vier vormen aannemen: 1) een objectieve
herhaling, 2) een stijloefening, 3) een verduidelijkende herformulering en 4) een hypertekstueel
literair genre®*. In Byzantium werden parafrases geschreven in twee van deze vormen, namelijk in
het onderwijs als stijloefening (2) en als een verduidelijkende herformulering (3). Dit blijkt duidelijk
uit de twee categorieén waarin Lehrs parafrases opdeelt?”. In de eerste categorie worden de
retorische parafrases opgenomen, teksten die met een stilistisch doel zijn opgesteld en waarbij het
geen vereiste is dat ze naast de originele tekst gelezen worden. In de retorenscholen was dit een veel
voorkomende oefening. De tweede categorie bevat de grammaticale parafrases die de
woordvolgorde van de tekst bij de omzetting behouden en een verduidelijking willen bieden bij de
geparafraseerde tekst. Deze parafrases worden naast de originele tekst gelezen. Ook Quintilianus
maakte al dit onderscheid wanneer hij schreef: ‘Neque ego paraphrasin esse interprationem tantum
volo, sed circa eosdem sensus certamen atque aemulationem’ (Maar ik wil niet slechts dat de
parafrase zo’n interpretatie is, maar dat ze rond dezelfde betekenis een rivaal en verbetering is,
Quint. X, 5, 4), waarbij het eerste deel van zijn zin wijst op een grammaticale parafrase, die de
woorden van de auteur interpreteert en vervangt, en het tweede deel op een retorische parafrase®®.

Aangezien de meeste auteurs die in het onderwijs gelezen werden een taal hanteerden die meer
dan een millennium verwijderd was van de taal van Byzantijnse leerlingen, waren hulpmiddelen bij
het lezen ervan noodzakelijk geworden. Sommige van deze hulpmiddelen werden ongewijzigd
overgenomen uit de Late Oudheid, zoals voor Homeros de scholia minora met hun elementaire
grammaticale verklaringen en informatie over mythologische en andere zaken (cf. infra). Andere
waren het werk van Byzantijnse leraren, in het bijzonder de vers-voor-vers en soms woord-voor-
woord parafrases van de tekst, die meermaals interlineair geschreven werden. Deze teksten werpen

47 Daarnaast

licht op de geschiedenis van de Griekse taal en op pedagogische methoden en doelen
dienden zij ook als voorbeelden voor het correct gebruik van de Attisch Griekse grammatica,
morfologie en syntaxis. Attisch Grieks was het na te volgen ideaal in Byzantium, maar door de
diglossie die ontstaan was na het invoeren van koiné als spreektaal was het onderricht ervan een
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noodzaak geworden“™. Het koine kende onder andere al een aantal fonologische verschuivingen die

het moderne Grieks ook kenmerken. Daarnaast werd ook de syntaxis en de morfologie eenvoudiger.

5.2 Homerosparafrases

Het belangrijkste werk op het gebied van Homerosparafrases is het omvangrijke werk van Arthur
Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik’*. Ludwich zag het belang van parafrases in wanneer hij
schreef dat ze ons leren hoe de Grieken zelf in hun eigen tijdsbestek de taal van hun antieke dichters

24 A, Zucker. 2011, “Qu’est-ce gu’une paraphrasis? L’enfance grecque de la paraphrase”. Rursus, no. 6: 2.

K. Lehrs. 1971. Die Pindarscholien: eine kritische Untersuchung zur philologischen Quellenkunde. Hildesheim.
Gerstenberg: 49-50.

26 Citaat uit P. J. Parsons. 1970. "A School-Book from the Sayce Collection". Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 6: 138. Teksteditie: D. A. Russel (Ed. & Trans.). 2001. Quintilian. The Orator’s Education. The Loeb
Classical Library; 124-127/494. Vol. 4. Cambridge. Harvard University Press: 358 (eigen vertaling).

47 Browning. “The Byzantines and Homer”: 137.

8 Wilson. Scholars of Byzantium: 4-8.

Zie A. Ludwich. 1885. Aristarchs Homerische textkritik nach den fragmenten des Didymos. Band Il. Leipzig.
Teubner: 483-552.
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begrepen en welke uitdrukkingen in de loop der tijd nood hadden aan verdere toelichting. Daarnaast
zijn ze door hun glossen ook belangrijk voor de tekstkritiek. Hij geeft in zijn werk een overzicht van de
hem gekende lliasparafrases met uittreksels uit de tekst.

De oudste parafrases van Homeros’ llias zijn citaten, omgezet in proza door de auteur die ze
citeerde. Zo gebruikte Plato (5°-4° eeuw v.C.) in het derde boek van zijn Republiek een eerste
parafrase uit Homeros, namelijk de verzen A 18-42, om het concept mimesis te duiden. Ook de
redenaar Aristeides (2° eeuw n.C.) citeerde uit Homeros op het einde van het eerste boek van zijn
Téxval pntopikal onder de titel mapdadpaotic. Hij parafraseerde hier de eerste 44 verzen van het
eerste boek van de llias. Beide parafrases sluiten dicht aan bij het origineel en dienen om naast de
Homerostekst gelezen te worden: het zijn dus grammaticale parafrases. Ondanks hun beperkte
omvang, vallen deze citaten volgens Ludwich ook al onder de noemer parafrase.

5.2.1 Pseudo-Psellos

De eerste echte Byzantijnse parafrase van de llias, een woord-voor-woord omzetting, is deze die
(naar alle waarschijnlijkheid onterecht) aan Michael Psellos (11° eeuw) toegeschreven wordt™®. Deze
parafrase is in meer dan 40 handschriften overgeleverd, volledig of fragmentarisch, en wordt
daardoor beschouwd als een van de meest verspreide en meest geliefde parafrases uit de
Byzantijnse tijd. In de meeste handschriften is zij naast de originele tekst of interlineair geschreven,
wat erop wijst dat ze als begeleiding en hulpmiddel diende bij de tekst, die in de loop der tijd
onduidelijk was geworden. Deze woord-voor-woord parafrase in eenvoudiger Grieks, die de
woordvolgorde en de syntaxis van de tekst volgt, moet in gebruik geweest zijn in het onderwijs. Het
auteurschap van Psellos wordt doorgaans niet aangenomen. In het grootste deel van de
handschriften wordt de auteursnaam niet vermeld, maar in 3 handschriften uit de laat-15° eeuw
(Paris. Suppl. gr. 1045, Flor. Laur. Plut. 32.42 en Laur. Conv. Soppr. 68), staat een titel boven de
parafrase: Mapadpacic ol Welloi eig v IAada 1ol ‘Ounpou. De twee Florentijnse handschriften
zijn onafhankelijk van elkaar overgeschreven van het Parijse handschrift. Gelukkig is ook het model
van de Parisinus, de codex Vat. Pal. gr. 64, bewaard. Deze codex bevat echter geen vermelding van
de auteur. De mogelijkheid dat in de 15° eeuw het blad met deze vermelding verloren is gegaan, is
uitgesloten, aangezien we de twee voorgangers van de Vaticanus kunnen reconstrueren en deze ook
geen vermelding bevatten. Bovendien ontbeert ook een tweede kopie van de Vaticanus, manuscript
Amstel. III.E.11 (gr. 388) uit de 15° eeuw een titel. Dit lijkt erop te wijzen dat de parafrase door de
kopiist van de Paris. Suppl. gr. 1045 aan Psellos toegeschreven werd. Als men daarenboven bedenkt
dat een werk met de naam van Psellos in de Renaissance goed en bijgevolg duur verkocht kon
worden, aangezien Psellos’ naam met Homeros verbonden was door de allegorieén die hij had
samengesteld voor passages uit de llias en de Odyssee, kan men ook vermoeden op welke grond de
schrijver van deze codex de vermelding verzon. In een lofrede op zijn moeder verwijst Psellos naar
zijn lezingen over Homeros, maar hij rept geen woord over een parafrase. Hij vermeldt echter wel
dat hij al van in zijn schooltijd met de /lias en de bijhorende problemen ervan -stijlfiguren,
woordenschat en metrum- vertrouwd was. De vermelding daarbij dat hij in staat zou zijn om de /lias
te parafraseren, laat ons echter niet toe te concluderen dat hij zo’n parafrase ook werkelijk gemaakt
heeft. Daarnaast zijn er ook geen uitwendige aandachtspunten, die ons het recht geven deze
parafrase aan Psellos toe te schrijven. Om dit probleem op te lossen is onderzoek nodig naar de taal

>% pe hier volgende analyse van deze tekst is overgenomen uit |. Vassis. 1991. Die handschrifteliche

Uberlieferung der sogenannten Psellos-Paraphrase der llias’. Meletemata; 2. Hamburg. Universitit Hamburg:
28-32.
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waarin de tekst vervat is®'. Een onderzoek naar persoonlijke kenmerken van Psellos zou

duidelijkheid kunnen bieden.

5.2.2 Andere parafrases van de Ilias

In een latere periode volgt dan de parafrase van Moschopoulos uit de 14° eeuw die afbreekt in
het tweede boek, vlak voor de scheepskataloog (cf. infra). De tekst ervan is minder bondig dan de
parafrase van pseudo-Psellos. Een herwerking en verderzetting van de parafrase van Moschopoulos
werd samengesteld door Theodoros Gazes in de 15° eeuw. Volgens Browning lijkt deze echter een

eclectische verzameling van vroegere parafrases®?

. Een lliascodex uit dezelfde eeuw, de Neapol. Il F
1, die in 1479 door Johannes Rhosos geschreven werd, bevat een gedeeltelijke interlineaire
omzetting die vaak onderbroken wordt of in sporadische glossen doorloopt. In diezelfde bibliotheek
in Napels bevindt zich nog een tweede lliashandschrift (Il F 3) waarbij een andere parafrase naast de
tekst staat. Deze parafrase is vanaf boek 13 door een latere hand geschreven. Beide laatstgenoemde
parafrases kennen slechts een lage graad van zelfstandigheid. Zoals de parafrase in het tweede
Iliashandschrift uit Napels, zijn er nog parafrases bekend die niet toegeschreven konden worden aan
een bepaalde auteur. Zo bevat Codex Venetus 454 (A), bekend om zijn lliasscholia, een interlineaire
parafrase, waarschijnlijk uit de 15° eeuw. Deze wijkt volgens Ludwich niet weinig af van alle vorige
parafrases. Ook de oude perkamentcodex Vaticanus gr. 1315, vermoedelijk uit de 12° eeuw, bevat in
rode inkt een interlineaire parafrase. Ludwich beschouwde dit als de oudste grammaticale
Iliasparafrase die hij bekeken had, maar hij vermoedde dat de parafrase uit de Scorialensis Q112 een
tekst bevatte uit de 11° eeuw. Als laatste vermeldt Ludwich een stuk van een parafrase (A 101-120)
uit een codex Meermannianus (Bodl. Auct. T. 2.7), dat Wassenbergh in 1783 uitgaf. Volgens Ludwich
stemt het met geen enkele hem bekende tekst overeen. Van al deze parafrases is de parafrase van
Moschopoulos daarbij de enige die originaliteit vertoont, aangezien de tekst het minst aanleunt bij
de D scholia (cf. infra), terwijl de zogenaamde Psellosparafrase volgens Ludwich als een cento gezien
kan worden van deze scholia door de zovele gelijkenissen tussen beide.

5.2.3 De indeling van Vassis

In zijn studie, die het meest omvangrijke onderzoek naar lliasparafrases biedt, trachtte Ludwich
aan de hand van proefcollaties de teksten in categorieén onder te verdelen: de parafrases van
Psellos, Moschopoulos en Gazes. In zijn meer recent onderzoek hanteerde Vassis een nieuwe

3 Een eerste categorie is die van de paraphrasis Bodleiana, genoemd naar de oudste

onderverdeling
codex, de Oxon. Bodleianus Auct. T.2.7, die een volledige parafrase van de llias bevat. Deze tekst
werd, soms slechts gedeeltelijk, door 13 handschriften overgeleverd®”. In deze retorische parafrase
wordt het originele woord in de tekst van Homeros gevolgd door een rij synoniemen. De
woordvolgorde en de syntaxis van de tekst worden niet altijd gevolgd en vaak worden de grenzen
van de verzen overschreden. Bijgevolg werd deze parafrase ingekort in de handschriften, waarin ze
interlineair werd geschreven. Daardoor bestond er ook geen standaardversie van deze parafrase,

aangezien elke auteur zijn eigen selectie maakte uit de synoniemen. De tweede categorie is die van

>! Het genre van de tekst, namelijk het woordelijk weergeven van een andere tekst, bemoeilijkt de identificatie
van de auteur, aangezien deze niet vrij is om in zijn eigen stijl te schrijven. Hij blijft immers gebonden aan de
woordvolgorde, syntaxis en de metriek van de originele tekst. Bovendien is ook een groot deel van de
woordenschat van de Psellosparafrase uit de D scholia (cf. infra) overgenomen.

»2 Browning. “The Byzantines and Homer”: 138.

>3 Voor wat volgt, zie Vassis. Die handschrifteliche Uberlieferung: 1-28.

% Ludwich vermeldt deze codex in zijn werk, maar de parafrase is hem onbekend.
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de paraphrasis Vaticana A, ook genoemd naar de oudste codex, de Vaticanus gr. 1316 uit de 13°
eeuw, waarin boek 1 tot 11 volledig omvat zijn. Hier gaat het om een grammaticale parafrase, die de
tekst van de llias woord voor woord in proza omzet. Het is duidelijk dat de D scholia hierbij de
belangrijkste bron zijn. Deze parafrase is in een aantal codices overgeleverd. Een derde categorie
krijgt de titel paraphrasis Vaticana B. Deze parafrase, die te vinden is in twee handschriften, sluit qua
woordgebruik heel dicht aan bij de paraphrasis Vaticana A. Het gaat om een eenvoudige woordelijke
parafrase, die duidelijk op basis van de Vaticana A gemaakt is. Op de plaatsen waar de parafrase van
de Vaticana A afwijkt, stemt ze overeen met de D scholia, en bijgevolg ook met de parafrase van
pseudo-Psellos. Er zijn ook sporen in te vinden van iemand die de tekst bewerkt heeft en zijn eigen
taalgebruik erin verwerkt heeft. Een vierde parafrase is de paraphrasis metrica, die alleen in de codex
Mediol. Ambrosianus gr. 355 uit de 13° eeuw te vinden is. Dit is dan ook de terminus ante quem voor
het ontstaan van de parafrase, hoewel de parafrase waarschijnlijk ouder is aangezien deze codex al
een kopie is van het origineel. Volgens Vassis is dit de enige metrische, in vijftienlettergrepige verzen
vervatte, woordelijke Byzantijnse parafrase van de llias. Enkel een klein deel uit het derde boek (v.
71-186) is overgeleverd. Tot nu toe is nog niet geweten of deze parafrase ooit de hele llias omvat
heeft. De parafrase is ook overgeleverd in twee latere handschriften uit de 15° en 16° eeuw, maar
omgezet in proza®>. De vijfde en laatste categorie vertegenwoordigt meteen ook de oudste
lliasparafrase uit de Byzantijnse tijd, namelijk de paraphrasis Sinaitica. Het gaat om een fragment uit
een codex uit de 9° eeuw, die deel uitmaakt van de in 1975 gevonden handschriften in het
Catharinaklooster op de berg Sinai. Slechts 13 bladzijden zijn uit deze codex bewaard, die een
woordelijke parafrase bieden van een aantal fragmenten uit het eerste, tweede, vierde en vijfde
boek van de llias. Op het eerste blad is de auteur vermeld, een zekere Sophronios Hegoumenos, die
met de gelijknamige patriarch van Alexandrié (841-860) geidentificeerd zou kunnen worden. Van
deze Sophronios weten we dat hij verschillende grammaticahandboeken heeft samengesteld. Uit zijn

>% De parafrase volgt de

andere werken kunnen we afleiden dat hij Homeros goed kende
Homerische tekst nauwkeurig. De schrijver hanteerde het courante taalgebruik van Byzantijnse
geleerden waardoor de woorden die hij gebruikte in overvloed voorkomen in de Byzantijnse
woordenlijsten uit de 9°-10° eeuw. Zijn taalgebruik sluit het dichtst aan bij het Lexikon van Hesychios
en minder bij de Souda (cf. infra). Er zijn geen gelijkenissen te vinden met de parafrase in de codex
Marcianus 454 uit de 10° eeuw, het oudste handschrift van de llias, hoch met de parafrases van
pseudo-Psellos, Tzetzes en Gazes. Toch zijn er enkele gemeenschappelijke punten, opgesomd door

Nikolopoulos™’.

Zowel Ludwich als Vassis vermelden de parafrase van Prokopios van Gaza (ca. 470-530) niet®®.
Het gaat om een verloren werk in een boek, waarschijnlijk getiteld Metafrases van Homerische

verzen. Volgens Photios had het een schools retorische inhoud, eerder dan een sofistische. Hij zegt

3 Meer informatie en een uitgave van de tekst is te vinden in I. Vassis. 1991. “lliadis paraphrasis metrica. Eine

unbekannte byzantinische Paraphrase der llias (I 71-186)". Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 41: 207-

236.

% De identificatie van de auteur wordt bemoeilijkt door het feit dat er voor de periode in kwestie drie

personen met de naam Sophronios in aanmerking komen: Sophronios Hegoumenos, Sophronios, patriarch van

Alexandrié tussen 841 en 860 en een Sophronios die hegoumenos (abt) was in Sinai op het eind van de 8° en

aan het begin van de 9° eeuw.

>7 p. G. Nikolopoulos. 2003. “L’¢€iynotc de I'lliade de Sophrone patriarche d’Alexandrie (841-860)”. Byzantion

73:246-249.

% Over de onzekere datering van Prokopios: E. Amato (Ed.). 2014. Discours et fragments. Fragmenta Opuscula

rhetorica et oratoria. Collection des universités de France. Série grecque; 503. Paris. Belles Lettres: XXVIII-XXX.
43



namelijk “Van deze Prokopios citeert men verschillende werken, een waardig oeuvre dat men benijdt
en navolgt. Er is een volledig boek dat verzen van Homeros parafraseerde in verschillende vormen.
Dit werk is het meest geschikt om de retorische kracht en ervaring van de auteur te

2% prokopios heeft de verzen geparafraseerd in verschillende vormen, bedoeld als

weerspiegelen
schooloefeningen. Zo schreef hij zich in in de traditie van de parafrase van de Odyssee van de Griekse
redenaar Dorion, die door Seneca de Oudere wordt vermeld. Misschien heeft Prokopios als
voorbeeld de Metapoiesis van de redenaar Sopater (4° eeuw n.C.) gebruikt, een werk dat in zijn
geheel gewijd is aan de oefening van de parafrase. Het werk diende niet alleen om leerlingen de
methode van het parafraseren van een literaire tekst te tonen, maar ook de mogelijkheden die deze
oefening bood. Zo maakte Sopater 72 verschillende parafrases van llias 17.629-642, waarvan er 56

zijn overgeleverd. Van de parafrase van Prokopios zijn er slechts twee fragmenten bewaard®®.

5.2.4 Niet-literaire parafrases

De voorgaande parafrases waren allemaal literair van aard, maar er zijn ook parafrases
overgeleverd die niet-literair van aard zijn. Een voorbeeld hiervan vormt de parafrase van de llias in
een houten schoolboek uit Romeins Egypte, bestaande uit zeven tabletten. Het boek bevat naast de
parafrase ook verscheidene schooloefeningen. De parafrase is een retorische herwerking van llias
1.1-21. Ze is viermaal zo lang als het origineel en vult Homeros aan waar het hem aan retorische
kracht ontbrak. De tekst zelf is kopie van een ouder origineel.

Ook in papyri verschijnen parafrases van de llias. Zo bevat PSI XIl 1276 de tekst van het tweede
boek met een interlineaire interpretatie die de volgorde van de tekst nauwkeurig volgt. Enkel de
moeilijke Homerische woorden zijn vervangen door duidelijkere equivalenten. Ook een ander tablet
uit de collectie van het schoolboek bevat een gelijkaardige woord voor woord omzetting van llias
4.349-363, waarin elke regel proza overeenkomt met een vers van het origineel*®".

5.2.5 Parafrases van de Odyssee

Niet alleen de llias werd geparafraseerd: ook van de Odyssee is er een aantal parafrases bekend,
die veel minder talrijk zijn dan die van de llias. Aristeides parafraseerde de list van Odysseus in het
verhaal van de cycloop (9.425-436) in het eerste boek van zijn Téxval pntopikai. Ook Eustathios
citeerde, via Demosthenes Thrax, de plannen van Odysseus in een parafrase. Daarnaast zijn er ook
glossen gevonden, gebruikt door de compilator van de D scholia (cf. infra), die een deel kunnen
geweest zijn van een Odysseeparafrase.

5.3 Parafrases van andere auteurs

Andere schoolauteurs werden daarnaast ook geparafraseerd, zoals Hesiodos. Zo hebben zowel
Proklos, in de 5° eeuw, als Tzetzes, in de 12° eeuw een parafrase gemaakt, maar deze kunnen volgens
West niet tippen aan de parafrase die Moschopoulos tussen 1290 en 1310 van de Werken en dagen
maakte. Moschopoulos zou veel beter in staat geweest zijn Hesiodos te begrijpen. Hij maakte wel

> Eigen vertaling van Bibl. Cod. 160, 103a: ToUtou Adyot toANoi Te kai tavtodamol dpépovtay, &ov ZiAou kal
HlUNoEwG XpRipa, kai & kol BLBAiov OAov, otiywv Ounpkiv petadpacelg ei¢ moikihag Aoywv 16€ag
ékpepopdwpéval, al paAota tv tol Avépog mepl pnroplknv Suvaulv kal HeAETNV ikaval medukaoly
anayy£Aewv. Tekst uit R. Henry (Ed.). 1960. Bibliothéque. Bibliotheca Collection byzantine. Vol. 2. Paris. Belles
Lettres: 123.

2%0 Amato (Ed.). Discours et fragments: XLII-XLV.

261 ¢f. Parsons. "A School-Book": 133-141.
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gebruik van beide om zijn parafrase op te stellen, maar zonder vermelding. Hij beperkte zich tot een
nederige parafrase met korte noten, vooral grammaticaal®®*.

5.4 De llias-parafrase van Moschopoulos?263
De parafrase die Manuel Moschopoulos van llias A-B493 gemaakt heeft, is overgeleverd in
verschillende codices van Homeros:
Flor. Laurentianus Plut. 31, 5, 15° eeuw
Laurentianus Plut. 32, 28, 15° eeuw
Vaticanus gr. 30, 14° eeuw
Vaticanus gr. 50, 14° eeuw
Vaticanus gr. 1404, 14° eeuw
In deze handschriften is de tekst van de llias soms volledig, soms niet, maar de parafrase van
Moschopoulos breekt steevast af na vers 493 van het tweede boek. De parafrase is daarnaast ook
overgeleverd in de Barberinianus gr. 161, een handschrift dat moeilijk te lezen is door de
beschadiging van het papier en het verbleken van de inkt**.
De vorm van deze commentaar is wat de latere Byzantijnen een texvoloyia noemden, dat is een
woord-voor-woord parafrase van de tekst met toevoeging van lexicale equivalenten, geintroduceerd
door woorden als fiyouv, fjtol®® en toutéoty, syntactische equivalenten door @vti tod en woorden

%% In de doorlopende parafrase zijn ook langere

die anders begrepen moeten worden door 6nAovott
noten ingevoegd, ofwel grammaticaal en overgenomen uit zijn eigen Epwtiuoata, of over
synoniemen267.

De texvoloyio op Homeros bevat 1) een parafrase, die de tekst heel nauwkeurig uitlegt en dus
een grammaticale parafrase is, 2) scholia van vooral grammaticale en etymologische aard, die de
tekst nauwgezet volgen met een accurate interpretatie van de inhoud en de betekenis van de tekst
en met zeldzame mythologische aanwijzingen, 3) en interlineaire glossen. Niet in alle manuscripten
komen de drie onderdelen van de texvoloyia voor’®. De tekst die hieronder vertaald en
becommentarieerd wordt, is enkel de tekst van de parafrase.

De moeilijke situering in tijd van Moschopoulos zelf (cf. supra) gaat gepaard met de moeilijke
datering van zijn commentaar op Homeros. De claim van bepaalde geleerden dat het werk gedateerd
moet worden aan de hand van de codex Vaticanus gr. 29 uit 1291, waarvan ze de parafrase
toeschrijven aan Moschopoulos, is ongeldig, aangezien het hier gaat om de parafrase van pseudo-
Psellos®®. Volgens Grandolini is de parafrase geschreven op het einde van de 13° eeuw, voor het
ontstaan van de codex Barberinianus gr. 161 in 1304, aangezien Moschopoulos in deze periode ook
zijn parafrase op Pindaros schreef*”°.

262 M. L. West (Ed.). 1980. Works and days. Oxford. Clarendon: 68-70.

263 Specifieke uitleg over edities en de manuscripten is te vinden in E. Melandri. 1981. “Per un’edizione della
“Technologia” di M. Moscopulo ad Hom. A-B493”. Prometheus. Rivista quadrimestrale di studi classici 7: 215-
224,

%% 5. Grandolini. 1982. “La parafrasi al primo libro dell’lliade di Manual Moschopulos”. Studi in onore di Aristide
Colonna: 131-133.

%% Cf. r. 46 in de Griekse tekst van Moschopoulos’ parafrase.

Cf.r. 41 en 53 in de Griekse tekst van Moschopoulos’ parafrase.

267 Browning. “Homer in Byzantium”: 16.

%% Melandri. “Per un’edizione della “Technologia””: 216.

Melandri. “Per un’edizione della “Technologia””: 216.

Grandolini. “La parafrasi al primo libro dell’lliade”: 131-133.
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6. Vertaling van de parafrase van Moschopoulos (A 1-317)
Een parafrase en scholia op twee boeken van Homeros door de eerbiedwaardige Manuel
Moschopoulos.

Goddelijke Kalliope, spreek nauwkeurig en met poétische zorg over wat te maken heeft met de wrok
van Achilles, zoon van Peleus, over de oorzaak van het verlies, dat het grootste verdriet heeft
toegebracht aan de Grieken. Die wrok heeft immers vele nobele zielen van helden geschaad en naar
de Hades gezonden, en van hun lichamen verminkte lijken gemaakt voor vele honden en vogels. De
wil van Zeus voltrok zich voor Thetis, de moeder van Achilles, hij die door haar bemind wordt. Vanaf
dat moment gingen de dingen volgens zijn wil, vanaf wanneer de strijdlustigen de strijd aanbonden,
namelijk de koning der mannen, Agamemnon, zoon van Atreus, en de befaamde Achilles. Zeg
daarom ook wie van de goden ervoor zorgde dat ze tegen elkaar ingingen, zodat ze zouden vechten
in een strijdlustig en twistgraag gevecht.

DE MUZE. De zoon van Leto en Zeus, Apollo, maakte hen tot elkaars vijanden: want hij bracht
omwille van zijn woede voor koning Agamemnon een ernstige ziekte over het leger van de Grieken,
en de menigte werd vernietigd. Dat had Apollo gedaan, omdat de zoon van Atreus zijn priester,
Chryses, eerloos had weggezonden. Deze was immers naar de snelle schepen van de Grieken gegaan
om zijn eigen dochter te bevrijden met een borgsom, met vele bezittingen in zijn handen die een
terugbetaling waard zijn en ook een krans van Apollo, die van ver met de boog schiet, bovenop zijn
eervolle staf. Hij smeekt alle Achaeérs, de zonen van Atreus het meest van allen, de koningen, terwijl
hij zei: ‘Atriden en andere Achaeische strijders, mogen de goden, inwoners van de hemelse
woningen, jullie gunnen de stad van Priamos te plunderen en dat elk van jullie ongedeerd naar zijn
huis terug mag keren. Laat mijn geliefde dochter vrij; het losgeld zullen jullie ontvangen, wanneer
jullie de zoon van Zeus, Apollo die van ver met de boog schiet en wiens priester ik ben, goedgezind
zijn.” Toen riepen alle andere Achaeérs dat ze ontzag wilden hebben voor de priester en zijn zeer
rijkelijke losgeld wilden ontvangen, maar dat was niet naar de zin van Agamemnon, zoon van Atreus:
hij stuurde hem op grove toon weg en gaf hem een bevel dat belang en invloed had. Het ging als
volgt: ‘Zorg ervoor, oude man, dat ik jou niet aantref bij de holle schepen noch wanneer je nu
treuzelt noch wanneer je later terugkeert, opdat de staf en de krans van de god, waarmee jij moedig
komt, niet meer tot nut zouden zijn voor jou. Ik zal haar niet tegen losgeld bevrijden; eerder zal de
ouderdom haar bereiken in mijn huis — ik bedoel in Argos, ver van haar vaderland —, wanneer ze het
weefgetouw ter hand genomen heeft en mijn bed dient. Maar ga weg en val me niet lastig, indien je
ongedeerd wilt kunnen vertrekken.” Zo beval hij en de oude man was bang: hij gehoorzaamde aan
het bevel en zwijgend ging hij weg in verbijstering, langs het strand van de zee, die een aanhoudend
geluid maakt bij de vloed op het strand, en zette zijn tocht verder.

Toen hij ver genoeg verwijderd was, richtte de oude man een verheven gebed tot de heer Apollo, die
de schoonlokkige Leto baarde, en hij sprak: ‘Verhoor mij, gij met de zilveren boog die Chryses
beschermt en Killa, dat door u vergoddelijkt is, gij die ook machtig heerst over Tenedos, Smintheus.
Als ik eens voor u naar uw tempel prachtige offers en gaven heb meegebracht en gewijd, of indien ik
ooit voor u de dijen van vette stieren en geiten heb verbrand, vervul nu voor mij deze wens: laat de
Danaiden door uw pijlen boeten met een gepaste straf als wraak voor mijn tranen.” Zo bad hij en
Phoibos Apollo verhoorde hem. Hij daalde af van de top van de Olympos met een hevige woede in
zijn ziel, met op zijn schouders zijn boog en een pijlenkoker, die rondom versterkt was. De pijlen
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brachten een bepaalde klank voort wanneer ze samen troffen met de hevige woede van hem die die
woede voortdreef: boos kijkend en lijkend op de kleur van de nacht trok hij op. Hij ging ver van de
schepen zitten en zond een pijl weg. Een luide klank ontstond van de zilveren boog. Eerst strafte hij
de muilezels met een pijl en de snelle honden, vervolgens schoot hij een scherpe pijl af op de Grieken
en trof hen, dat werd duidelijk uit wat volgde: door hem brandden onophoudelijk dichte
brandstapels van lijken. Gedurende negen dagen werden de pijlen van de god op het leger
afgeschoten, op de tiende dag riep Achilles het volk bijeen in de volksvergadering.

De godin Hera met de blanke armen wekte bij hem immers de bezorgdheid daarover op met de
volgende redenering, want zelf was ze ongerust over de Danaiden omdat ze hen had zien sterven.
Toen ze dus waren samengekomen en allen tegelijk naar een plek waren gestroomd, stond de
snelvoetige Achilles op bij hen , na hun samenkomst, en sprak: ‘Zoon van Atreus, nu veronderstel ik
dat wij, geneigd tot omkeren, naar huis zullen terugkeren, als we tenminste de dood zouden kunnen
ontvluchten, aangezien tegelijk de oorlog en de pest de Achaeérs de das omdoen. Maar komaan,
laten we een waarzegger raadplegen, ik bedoel, hetzij een priester die ook door offers voorspelt,
hetzij iemand die de geest uitlegt door dromen en die de kunst bezit dromen van anderen te zien —
de droom is immers iets van Zeus. Die waarzegger zou kunnen zeggen waarom volgens hem Phoibos
Apollo zo’n grote woede koestert jegens ons: of hij ons veracht omwille van een gebed of een offer,
die wij voor hem duidelijk niet aangebracht hebben of niet zoals het hoort, of ook indien hij, na zich
vertoond te hebben en gedeeld te hebben in de rook van schapen en volwassen geiten die voor hem
verbrand worden, voor ons de ondergang zou willen verjagen.’

Toen hij zo gesproken had, ging hij zitten en na die woorden stond Kalchas op, zoon van Thestor, de
beste der vogelschouwers. Hij wist wat er gaande was, wat er op het punt stond te gebeuren en wat
er al gebeurd was, en door zijn zienersgave, die Phoibos Apollo hem had verschaft, was hij de gids
geweest voor de schepen van de Grieken naar Troje. Hij dacht goed na over wat hij op het punt stond
te zeggen, hij sprak de volksvergadering toe en na de toespraak verklaarde hij wat zij moesten doen,
op deze manier Achilles een helper van openhartigheid noemend: ‘Achilles, geliefd bij Zeus, jij
beveelt me de oorzaak te noemen van Apollo’s wrok jegens ons, de heer die van ver zijn pijlen
afvuurt. Welnu, ik zal spreken, maar doe jij dan voorstellen aan mij in een eed over hoe je mijn
veiligheid met woorden en daden werkelijk zal verzekeren. Zo immers vermoed ik een man tot
woede te zullen bewegen, een man die grote macht bezit over alle Grieken en door de Achaeérs
gehoorzaamd wordt: want oppermachtig is de koning die, wanneer hij boos wordt op een man lager
in stand, hem wil schaden. Indien hij op diezelfde dag althans de opwelling van zijn boosheid zou
tegenhouden, zou hij ook de volgende dag de impuls tot het schaden in zijn eigen hart opgeborgen
behouden totdat hij er een einde aan zou maken. Bekijk jij hoe je me zou wegtrekken indien er iets
dergelijks zou gebeuren.” Daarop antwoordend sprak de snelvoetige Achilles tot hem: ‘Vertel de
voorspelling die je kent zonder iets weg te laten. Bij Apollo immers, geliefd door Zeus, aan wie jij je
gebeden richt, Kalchas, onthul jij aan de Grieken de voorkennis van wat zal gebeuren, de voorkennis
die jij kent door symbolen, een taak die de goden past. Nooit zal iemand van alle Grieken, noch
indien je Agamemnon zelf zou noemen, die beweert de beste te zijn in het leger, zijn schadelijke
handen op jou leggen bij de holle schepen, zolang ik leef en op aarde gezien word.’

Toen vatte de ziener, die onberispelijk was, moed en sprak: ‘Hij beschuldigt jullie niet omwille van
het gebed, noch omwille van het offer, maar omwille van de priester Chryses, die Agamemnon
oneervol heeft weggezonden, wiens dochter hij niet verlost heeft en wiens goederen, meegebracht
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voor haar, hij niet als losgeld heeft aangenomen. Omwille daarvan berokkende Apollo, die van ver
met de boog schiet, kwaad, en hij zal het nog doen. Hij zal de pijnlijke kracht van de pest niet van
jullie wegdrijven vooraleer jullie het meisje met de heldere ronddraaiende ogen afgeven en haar
terugbrengen naar haar geliefde vader, zonder dat iemand haar koopt, zonder dat iemand losgeld
aanbiedt, en jullie daarbij ook een groot offer brengen naar Chryses voor Apollo. Wanneer dat door
ons zal gebeuren, dan zouden we moed hebben en hem gunstig stemmen.” Nadat hij zo gesproken
had, ging hij zitten en na die woorden stond de grote koning Agamemnon op, held en zoon van
Atreus. Hij was bedroefd, zijn hart was vervuld van wrok en aan alle kanten veel donkerder geworden
door het leed, zijn ogen leken op lichtend vuur. Als eerste sprak hij tot Kalchas, hem beschimpend
hoe slecht hij de zienerskunst gebruikte: ‘Jij, bezitter van waarzeggerskunst omwille van het kwaad,
nooit zeg je me iets dat me verheugt! Altijd zijn er in jouw rede die onheilspellende woorden waar jij
zo van houdt die te voorspellen! Tot hiertoe heb je geen enkel woord gezegd met een goede faam,
noch heb je dingen getoond die goed uitdraaiden, en nu spreek je het volk toe, ten overstaan van de
Grieken, voorspellend dat omwille hiervan Apollo, die van ver met de boog schiet, leed voor hen
heeft veroorzaakt: omdat ik het schitterende losgeld niet wilde ontvangen van het meisje, de dochter
van Chryses, ik die dat gedaan heb omdat ik haar graag in mijn huis wilde houden. Ik beschouw ze
immers als verkieslijker dan Klytaimnestra, het meisje met wie ik in een wettig huwelijk verbonden
ben, omdat ze niet minder is dan zij, noch in schoonheid en proportie van de ledematen, noch wat
betreft de oprichting van haar lichaam, noch in verstand, noch in daden. Maar hoewel ik er zo over
denk, wil ik haar toch afgeven, indien dat beter is. Ik wil liever dat het volk ongeschonden blijft dan
dat het gedood wordt. Maak voor mij dadelijk mijn eregeschenk klaar, opdat ik niet als enige van de
Grieken beroofd zou zijn van mijn eregeschenk, aangezien dat niet gepast is. Jullie zien dit immers
allen, dat mijn eregeschenk wordt weggedragen naar een andere plaats’.

Aan hem antwoordde de beroemde Achilles, die volhardt in het lopen met zijn voeten: ‘Beroemde
zoon van Atreus, de grootste geldwolf van allen, vanwaar zullen de grootmoedige Hellenen jou een
eregeschenk geven? Wij hebben geen weet van nog vele gemeenschappelijke zaken die ergens
opgeslagen liggen, en wat wij uit de steden die we geplunderd hebben, meegenomen hebben, dat
werd verdeeld. Het is niet gepast dat de mannen hun buit opnieuw verzamelen en hierheen
samenbrengen. Maar jij nu, zend haar aan de god, wij, de Achaeérs, zullen een drievoudig, zelfs
viervoudig eregeschenk afgeven, indien Zeus ons zou gunnen de stad van Troje, versterkt met muren,
te plunderen.’ In antwoord tot hem sprak koning Agamemnon: ‘Misleid niet zo, Achilles, jij met een
schoonheid gelijk aan de goden, terwijl je daarin voortreffelijk bent en misleidt met zo’n gewoontes
van bedrog, aangezien je me niet zal overwinnen in een gesprek, hoe veel rechtvaardiger je ook
spreekt, noch zal je me overtuigen met bevelen, of met iets anders. Of wil je zelf het eregeschenk
hebben, terwijl ik op de door jou genoemde manier zonder zou zitten? Zeg je dat ik haar moet
afgeven? Ik zal dat doen, maar: als de grootmoedige Grieken een eregeschenk zullen geven, passend
uitgekozen naar mijn wil en met precies dezelfde waarde, dan zou dat een mooi gebaar zijn, maar als
ze het niet geven, neem ik, zelf aanwezig, ofwel jouw eregeschenk weg, of dat van Aiax, of het
eregeschenk van Odysseus, en als ik het genomen heb, zal ik het wegbrengen. De persoon bij wie ik
zou aankomen, zou woedend zijn. Maar laten we dat later heropnemen en onderzoeken: komaan,
laten we nu het zwarte schip naar de befaamde zee trekken, laten we daarheen de roeiers
verzamelen, niet bij toeval maar op basis van kunde, laten we erheen lopen met al wat past voor een
offer en laten we de dochter van Chryses met het mooie gelaat er naartoe brengen. Eén iemand
moet als leider opstaan, een man, een koning, door wie de beslissingen genomen worden, ofwel
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Aiax, of Idomeneus, of de beroemde Odysseus, of jij, zoon van Peleus, meest verbazingwekkende van
alle mensen, zodat jij ons kan verzoenen met hem die van ver treft, Apollo, nadat je voor hem offers
gebrand hebt.” De snelvoetige Achilles sprak tot hem als een stier nadat hij dat gezien had: ‘Ach, wee
jij die in schaamteloosheid gehuld bent, je verstand gericht op winst, hoe zou iemand van de Grieken
graag aan jouw woorden kunnen gehoorzamen, of naar het voetvolk weggaan of dapper met
mannen oorlog voeren? Want niet omwille van een oorzaak die de Trojanen, de strijders, mij gaven,
ben ik hier gekomen om met hen te vechten, aangezien zij voor mij aan niets schuldig zijn. Nooit
hebben ze mijn runderen geroofd, noch mijn paarden, noch hebben ze ooit in Phtia, een streek met
rijke grond die bloeit door vruchten en zo mensen voedt met het noodzakelijke, schade berokkend
aan de vruchten, aangezien er waarlijk vele schaduwrijke bergen tussen liggen alsook de grote
klinkende zee. Maar wij zijn jou gevolgd, grote schaamteloze, opdat jij er vreugde in zou scheppen
dat wij eer behalen bij de Trojanen voor Menelaos en voor jou, jij brutale man met de losbandigheid
van een hond! Voor die dingen heb jij helemaal geen aandacht en je denkt er ook niet aan. Je dreigt
nu zelfs mijn eregeschenk, dat de Grieken me hebben gegeven omdat ik er veel voor gezwoegd heb,
zelf te roven. Helemaal nooit heb ik een eregeschenk gekregen gelijk in waarde aan dat van jou,
telkens wanneer de Achaeérs eens een stad van de Trojanen hebben geplunderd, die goed bewoond
was. Het grotere deel van de onstandvastige oorlog voeren mijn kundige handen uit, maar wanneer
het moment van verdeling aanbreekt, wordt het veel grotere eregeschenk aan jou gegeven, dat
wellicht nog niet voldoende is voor je gulzigheid, terwijl ik met een klein maar toch dierbaar
eregeschenk naar de schepen kom, telkens wanneer ik vermoeid ben door het vechten. Wel dan, nu
zal ik vertrekken naar Phtia, mijn vaderland, omdat het werkelijk veel beter is naar huis te gaan met
mijn zwarte schepen, dan in oneer hier te blijven: aangezien ik hier niet gerespecteerd word, ben ik
niet van plan jou een overvloed aan voedsel, dat de seizoenen schenken, en rijkdom in overvloed te
brengen.” Aan hem antwoordde de koning der mannen, Agamemnon: ‘Vlucht met veel haast, indien
je ziel hevig verlangt te vluchten! Ik heb er immers geen nood aan dat je blijft omwille van mij, ik
word ook bijgestaan door anderen, die me wel eren, en het meest van allen door hij die kennis heeft
van oordelen, Zeus. Voor mij ben jij precies het meest gehaat van alle koningen die tot op heden
door Zeus opgevoed zijn tot koning: want altijd ga je op in die geliefde twist en in oorlogen en
gevechten. Indien je bovenmatig sterk bent, dan heeft de god jou dat gegeven. Nadat je naar huis
bent gegaan met jouw schepen en met jouw makkers, wees dan maar koning over de Myrmidonen,
ik daarentegen bekommer me niet om jou, noch schenk ik aandacht aan jou, wanneer je in je ziel
woede ophoopt, die wacht op het goede moment om schade te berokkenen. Ik van mijn kant zal jou
op de volgende manier bedreigen. Wanneer de schitterende Apollo de dochter van Chryses van mij
wegrooft, zal ik haar door mijn schip en mijn vrienden laten wegvoeren, maar in eigen persoon zal ik
naar je tent gaan, naar Briseis met het mooie gelaat, en zal ik jouw eregeschenk roven en wegvoeren,
opdat je goed zal inzien hoeveel machtiger ik ben dan jij, en opdat ook een ander zal vrezen zijn
eigen woorden aan de mijne gelijk te stellen, zoals jij nu doet, en zichzelf met mij gelijk te stellen.” Zo
sprak hij en verdriet trof de zoon van Peleus, de ziel in zijn met haar bedekte borst overwoog in
tweestrijd of hij zelf het scherpe zwaard vanaf de zijkant van zijn dij zou trekken, de anderen
wegjagen en de zoon van Atreus doden, of hij zijn woede zou blussen en zijn drift in bedwang zou
houden. Terwijl hij al die zaken overdacht met zijn verstand en in zijn ziel, en uit de schede zijn grote
zwaard trok, kwam Athena uit de hemel — de godin Hera met de blanke armen had haar immers
gezonden, zij die beiden op dezelfde manier in haar hart liefheeft en zich op dezelfde manier over
beiden bekommert in haar ziel.
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Athena stond achter hem en nam de zoon van Peleus bij zijn blonde haar — hij alleen zag haar, geen
van de anderen merkte haar op. Achilles was verbouwereerd, hij keerde zich tot haar en dadelijk
herkende hij Pallas Athena, haar ogen leken angst in te boezemen. Hij wendde zich tot haar en sprak
de gejaagde woorden: ‘Waarom ben je gekomen, dochter van Zeus die de aegis draagt? Is het soms
om de hoogmoed van Agamemnon, zoon van Atreus, tegenover mij te kennen? Ik zal jou eens iets
vertellen, waarvan ik meen dat het zal uitkomen: precies door zijn arrogantie zou hij zijn ziel wel eens
ten gronde kunnen richten.” Tot hem sprak de godin Athena, met scherpe blik: ‘Ik ben vanuit de
hemel gekomen om jouw wrok te doen ophouden, indien je me zou gehoorzamen. De godin Hera
met blanke armen, die jullie beiden op dezelfde manier in haar hart liefheeft en zich op dezelfde
manier om jullie beiden bekommert in haar ziel, heeft me gezonden. Komaan dan, maak een einde
aan de rivaliteit en trek het zwaard niet met je hand, maar beschimp Agamemnon met woorden —
zoals meer gepast is. Want ik zal het zo zeggen, en dat wat ik zal zeggen, zal zich ook voltrekken: er
zal een moment komen waarop er voor jou driemaal zoveel schitterende geschenken voorhanden
zijn omwille van die driestheid. Maar hou jij jezelf nu in en gehoorzaam mij.” Als antwoord sprak de
snelvoetige Achilles tot haar: ‘Het past, godin, dat ik jouw woord in acht neem, hoewel er veel woede
raast in mijn hart: zo is het immers goed. Al wie de goden gehoorzaamt, hem zullen zij met veel
welwillendheid horen.” Zo sprak hij en op het zilveren heft van zijn zwaard hield hij zijn krachtige
hand, die daardoor een bedreiging vormde voor zijn vijanden, maar daarna stootte hij zijn grote
zwaard in de schede, niet ongehoorzaam aan het bevel van Athena. Zij ging weg naar de hemel bij de
andere goden naar de woning van Zeus die de aegis draagt.

Daarna dus sprak de zoon van Peleus tot Agamemnon, de zoon van Atreus, met drieste woorden en
hij maakte nog geen einde aan zijn woede. ‘Jij, die verzwaard bent door het vele drinken van wijn,
brutaal als honden, laf als hinden, jij hebt de moed niet in jouw ziel om je met het volk te bewapenen
tot de oorlog, noch om met de besten der Grieken in een hinderlaag te gaan liggen: dat lijkt voor jou
waarlijk de dood te zijn! Veel voordeliger is het iemand geschenken te ontnemen, wie ook in het
brede kamp der Grieken woorden inbrengt die tegen de jouwe ingaan. Jij bent een gewelddadige
koning die het mijne rooft om jouw buit te vergrootten, omdat je regeert over mensen die niets
waard zijn! Waarlijk immers, Atride, indien je niet over zo’n mensen zou regeren, zou jij nu voor het
laatst driest gehandeld hebben. Maar ik zal jou dit woord zeggen en daarop zweer ik deze krachtige
eed, ja bij deze scepter, die nooit meer bladeren of takken zal voortbrengen, omdat hij, eenmaal
afgesneden, zijn stronk in de berg heeft achtergelaten en niet meer opnieuw zal bloeien, aangezien
het zwaard hem de bladeren en de schors heeft afgenomen. Nu dragen de Griekse koningen hem in
hun handen, en ook zij die de taak hebben om hen die in hun macht zijn te berechten, zij die de
wetten van Zeus, de wetgever van de wereld, als een koning over alles, opnemen en bewaken. Dit is
een krachtige eed, omdat hij ontstaan is volgens een koninklijk en wettelijk teken. Er zal waarlijk een
moment komen waarop de zoektocht naar Achilles alle zonen van de Grieken zal bereiken. Hen zal je
echter niet meer kunnen helpen, hoewel je gekweld wordt, wanneer velen neervallen en sterven
door Hector de mannendoder. Jij hebt in jezelf een zware woede en je verwondt je hart omdat je de
beste der Grieken helemaal niet hebt geéerd.” Zo sprak de zoon van Peleus, op de grond wierp hij de
staf, beslagen met gouden knoppen, en zelf ging hij zitten. De zoon van Atreus, die aan de andere
kant zat, koesterde wrok.

Na die woorden stond Nestor op, de aangenaam en verzorgd sprekende redenaar van de Puliérs, van
wiens tong een woord zoeter dan honing in rivieren stroomt. Hij heeft reeds tweemaal dertig jaren,
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ik bedoel terugkerende geslachten van verschillende mensen, hun dood zien vinden, zij die het begin
samen met hem doormaakten en opgegroeid zijn in het goddelijke Pylos. Hij heerste over hen die
geboren waren in de derde generatie, mannen met een leeftijd geschikt voor militaire dienst. Hij
dacht goed na waarover hij op het punt stond te spreken, hij gaf een rede en na de rede legde hij uit
wat zij moesten doen: ‘Ach, waarlijk treft een groot leed het land der Grieken! Hoe aangenaam zou
Priamos het stellen en wat een grote vreugde zou de harten van de zonen van Priamos en de andere
Trojanen verblijden als zij, nu jullie vechten, al deze dingen zouden vernemen in de context van de
strijd. Jullie die de oversten van de Grieken zijn in de raad, jullie die vooropstaan in het gevecht,
komaan, gehoorzaam me, jullie zijn beiden immers jonger dan ik. Er is immers een tijd geweest dat ik
met andere mannen en beteren dan jullie omging en zij hebben me nooit als afgeschreven
beschouwd of behorend tot het kaf. Dergelijke mannen heb ik nog niet gezien, en ik zou ze ook niet
kunnen zien, zoals ik Peirithoos heb gezien en Druas en de koning der mannen, Kaineos en Exadios en
de godgelijke Polyphemos. Zij groeiden op als sterksten van de mensen op aarde geboren, zij waren
heel krachtig en vochten met de heel krachtige Kentauren, die wilde dieren waren en hun
verblijfplaats hadden in de bergen, en zij hebben hen op wonderbaarlijke wijze gedood. Ook ik
groeide met hen op, ver weggezonden uit Pylos, uit het Peloponnesische land, zij riepen me immers
en ik vocht naar mijn eigen kracht. Niemand van de mensen die nu op aarde leven zou hen uitdagen
tot de strijd. Welnu, ze luisterden naar mijn raadgevingen en vertrouwden op mijn woord. Maar
gehoorzamen ook jullie me nu, omdat het goed is te gehoorzamen. Jij, Agamemnon, neem hem het
meisje niet af, hoe goed je daarin ook bent, maar laat haar, het eregeschenk dat de zonen der
Achaeérs aan hem van in het begin hebben gegeven. Jij, zoon van Peleus, verlang niet te strijden
tegen de koning met gewelddadige tegenstand, omdat de koning met de scepter in zijn bezit, aan wie
Zeus roem heeft verleend, niet dezelfde eer toekomt als jij. Ook al ben je sterk, een godin als moeder
heeft je immers gebaard, toch is hij beter omdat hij regeert over velen. Atride, maak jij een einde aan
je wrok. lk geef immers niet enkel raad, maar ik vraag je afstand te doen van de woede tegen
Achilles, die een grote beschutting biedt aan alle Achaeérs tegen de pijnlijke oorlog.’

In antwoord op hem sprak koning Agamemnon: ‘Ja, oude man, je hebt dat alles naar behoren
gezegd, maar die man wil superieur zijn aan alle anderen, hij wil de meest succesrijke zijn van allen,
over allen regeren, over allen heersen, en naar mijn mening zal niemand hem op andere gedachten
brengen. Ook al maakten de goden die altijd zijn hem tot strijder, is dat een reden om hals over kop
beledigingen uit zijn geest voort te brengen om hen vrijuit te spuien?’ Aan hem antwoordde de
roemrijke Achilles, zijn eigen woord opwerpend en hem van de aanval afhoudend: ‘Als laf persoon
zou ik waarlijk geen strijder zijn en niets meer waard indien ik bij elke taak, die jij me opdraagt te
doen, zou toegeven aan jou. Draag anderen dergelijke bevelen voor handelingen op en beveel mij
niet hoogdravend: ik neem me immers voor jou niet meer te gehoorzamen. Maar ik zal jou iets
anders zeggen en prent het goed in je geheugen: omwille van het meisje vecht ik niet meer met mijn
handen, noch voor jou, noch voor iemand anders van de Grieken, omdat jullie haar van mij hebben
afgenomen, jullie die haar aan mij hebben gegeven. Van wat mij rest bij mijn snelle zwarte schip,
niets daarvan zou je kunnen roven en meenemen buiten mijn wil. Komaan, doe alsjeblieft een
poging, opdat ook de anderen zouden inzien van welke aard jij bent, zij die menen dat jij van een
bepaalde aard bent. Snel zal jouw zwarte bloed rond mijn lans stromen, indien je jouw wil zal
doordrijven!’
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Zo stonden ze op na hun twist met gewelddadige woorden, en ze ontbonden de vergadering bij de
schepen der Grieken. De zoon van Peleus ging weg naar zijn eigen tent en de schepen die aan beide
kanten evenveel wegen, samen met Patroklos, de zoon van Menoitios en zijn andere vrienden. De
zoon van Atreus beval het snelle schip naar de zee te trekken, hij deed twintig uitgekozen roeiers aan
boord gaan en hij beval de benodigdheden voor het offer in het schip te laden omwille van de god
Apollo. Hij beval ook hen die de dochter van Chryses met het mooie gelaat met zich aan boord
meebrachten, te gaan zitten. Als aanvoerder ging ook Odysseus aan boord van het schip, hij die
kundig was in raadgevingen. Zij dus betraden het schip en stuurden de vaart langs de vochtige wegen
van de zee, en de zoon van Atreus droeg de mannen op zich te zuiveren. Zij zuiverden zich en
wierpen het vuil in de zee, ze offerden volwassen dieren aan Apollo, ik bedoel stieren en geiten, op
de kust van de zilte zee: de damp van het vet van de offerdieren steeg hoog op naar de hemel,
gewikkeld in en gemengd met rook.
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7. Analyse en commentaar

Deze commentaar bestaat uit drie onderdelen die telkens de volgorde van de tekst behouden.
De regelnummers die hierbij gebruikt worden zijn niet deze uit de editie van Grandolini waarop de
vertaling gebaseerd is*’*, maar die van de in bijlage toegevoegde tekst. Voor de tekst van Homeros
heb ik me gebaseerd op de uitgave van West*’2.

In een eerste deel wordt een aantal kenmerken van de parafrase geanalyseerd (met bijhorende
voorbeelden) die te maken hebben met het taalgebruik van Moschopoulos. In een tweede deel bied
ik een commentaar op de tekst, waarbij deze van Willcock?”® en Kirk?”* op de Ilias ter ondersteuning
gebruikt werden. Het derde deel toont aan dat Moschopoulos zijn parafrase niet ex nihilo heeft

geschreven, maar zich baseerde op verschillende bronnen.

7.1 Kenmerken van het taalgebruik
De parafrase is geschreven in proza en is duidelijk uitgebreider dan de originele tekst van
Homeros. Dit moet gezien worden in de context van het Byzantijnse onderwijs, waarbij aanvullingen

25 0ok de kunsttaal die Homeros

de inhoud van de tekst duidelijker moeten maken (cf. supra)
gebruikte, hoofdzakelijk het lonische dialect met Eolische elementen, is volledig gezuiverd van
dialectvormen. Ook het augment van de werkwoordsvormen in de verleden tijd wordt bij
Moschopoulos niet weggelaten zoals bij Homeros. Het ideaal in Byzantium was dan ook het Attische
Grieks uit de 5°-4° eeuw voor Christus®’®. Lidwoorden worden consequent gebruikt en niet zoals bij
Homeros vaak weggelaten. Een gevolg van een parafrase in proza is dat de woordplaatsing bij
Moschopoulos niet het belang kent van de woordplaatsing in de Homerische hexameters. De
spanning of verbazing die hierbij gecreéerd kan worden, gaat aldus verloren (vb. in het tweede deel
van deze commentaar bij r. 2). Naast deze algemene kenmerken, die geen voorbeelden vereisen, zijn

er nog een aantal kenmerken die het vermelden waard zijn.

7.1.1 Losse naamval wordt voorzetselconstructie

Substantieven die bij Homeros in een losse naamval staan, worden door Moschopoulos
opgenomen in een constructie met een voorzetsel. Dit is een typisch kenmerk van het Byzantijnse
Grieks, dat een evolutie van vereenvoudiging heeft gekend ten opzichte van het klassieke Grieks.

Dit kenmerk is nog onder te verdelen in verschillende categorieén. Vooreerst hebben we de
partitieve genitieven die bij Moschopoulos a&nd als voorzetsel krijgen, daarnaast de
voorzetselconstructies met katd die datieven of accusatieven vervangen, en de bijwoorden op -Bev/-
8¢ die worden omgezet naar een constructie met ei¢ of éni (slechts één constructie wordt met amno
gevormd). Daarnaast kunnen ook andere bijwoorden geconstrueerd worden met een voorzetsel.
Datieven van middel of oorzaak worden bij Moschopoulos weergegeven met het voorzetsel &id. Niet
alleen zelfstandige naamwoorden of bijwoorden worden omgezet in een voorzetselconstructie, maar
ook adjectieven. Deze adjectieven zijn vaak bijwoordelijk gebruikt en krijgen het voorzetzel katd bij
zich. Een aparte categorie vormen de werkwoorden die bij Moschopoulos vervangen worden door
synoniemen, die ondanks het feit dat ze met een losse naamval geconstrueerd kunnen worden, toch

! Grandolini. “La parafrasi al primo libro dell’lliade”: 134-149.

M. L. West. 1998. Homeri llias. Bibliotheca scriptorium Graecorum et Romanorum Teubneriana. Stuttgart.
Teubner: 3-23.

> M. M. Willcock. 1970. A Commentary on Homer’s lliad : Books I-VI. London. Macmillan: 3-56.

G. S. Kirk (Ed.). 1987-1993. The lliad : A Commentary. Cambridge. Cambridge University Press: 51-85.
Ludwich. Aristarchs Homerische Textkritik: 483.

Wilson. Scholars of Byzantium: 4-8.
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met een voorzetselconstructie worden geconstrueerd”’. Voor de verschillende categorieén wordt
hieronder telkens een tabel gegeven met voorbeelden, waarbij in de eerste kolom het regelnummer
van de tekst van Moschopoulos uit bijlage wordt weergegeven, in de tweede kolom een woord of

28 met verwijzing naar het vers, in de

woordgroep uit de tekst van Homeros, uitgegeven door West
derde kolom het woord of de woordgroep die Moschopoulos daarvoor gebruikt in zijn parafrase en
ten slotte wordt in de laatste kolom weergegeven of de constructie nog op andere plaatsen in het

stuk wordt gebruikt.

7.1.1.1 Partitieve genitieven -> constructies met amo

r.7 Bedv (v. 8) > Ano Be®v

r.71 oupmnavtwyv Aavawv (v. 90) - ano navtwy TV EAAAvVwY

r.95 Apyeiwv (v. 119) - ano tov EANfVwyY

r.136-137  Slotpedpéwv Bactfwy (v. 176) =2 amo thv évtaiba BacAéwv TV UTIO

100 ALOG MEMALSEV LEVWV TV

Bac\iknv aldeiov
r.152 TV GAAWV (v. 198) 2> ano thv aAwv cf.r.224
r.225 v (v. 301) > ano thv

7.1.1.2 Datieven en accusatieven -> constructies met kata

r.8 £pLL (v. 8) - Kat £pLOTIKAV Kol GNOVELKOV pdxnv

r.21 Buu® (v. 24) -2 Kkatd thv avtod Puxiv

r.34 Kfjp (v. 44) -2 Katd thv Puxnv

r.41 avtoliot (v. 51) -2 Kat' alt®v

r.43 T Sekartii (v. 54) -2 Katd 86€ TV Sekdtnv NUEpav

r.91-93 oU 8épag oude duny, olT Gp > 0UTe KATA TO £160¢ KOl THV TGV peAdV dvaioyiav,

dpévag o0TE T Epyal (v. 115) oUte katd TNV To0 cwHAToG Avadpopnv oUTe KOTA
TV dpovnaoLv olte Kata Ta Epya

r. 101 TPUTAL TeTpauAfl (v. 128) - Katd to TputAdaotov [...] Kai o tetpanidaoiov
r. 144 6ooov (v. 186) - kab’'6oov
r.220 nav €pyov (v. 294) - Katd ndoov npdév

7.1.1.3 Bijwoorden op -0¢v/-8¢ -> constructies met €i¢

r.17 olkade (v. 19) > &ic tOV €quTol olkov
r.43 ayopnvoe (v. 54) - &ic ékkAnoiav

r.130 OOinvée (v. 169) - eictv Obiav

r.131 oikad’ (v. 170) > &i¢ TOV olkov

r.139 oikad’ (v. 179) > &ML TOV 6OV OlKov
r.142-143  kAwoinvde (v. 185) - £€nlTAV OKNVAV TV oAV
r. 168 OUAvumovse (v. 221) - &i¢ tov oUpavov

r.172 Aoyovée (v. 227) - &ic Adyov

r. 188 £tépwbOeyv (v. 247) - ano tol £tépou pépoug
r.231 GAade (v. 308) - &nithv BdAattav

277 . . . .
De gevallen waarin door een verandering van het werkwoord, dat niet met een voorwerp in een losse

naamval kan gevormd worden, een voorzetselconstructie gebruikt wordt, zijn in onderstaande voorbeelden
niet opgenomen.
%78 West. 1998. Homeri llias: 3-23.
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7.1.1.4

r.
r
r
r
r.
r
r
r
r
r

42

.65
.90
. 105-106

134

.138
. 166
. 185
. 208
. 209-210

7.1.1.5

e e B B B |

34

157
161
170
187
228

7.1.1.6

r.
r.
r.
r.

83

107
121
131

7.1.1.7

r.

= 5 s s

10

.52
.52-53

.64

.84

.96

.102

. 109

.116
.139-140

152
154
157

.163-164

.169-170
.183-184

Andere bijwoorden -> voorzetzelconstructies

évvijpap (v. 53)
avtipop (v. 81)

olkot (v. 113)

altwg (v. 133)

MOA™ (v. 173)

HOAQ KapTtePOG (v. 178)
paAa (v. 218)

€vb00L (v. 243)

np®ta (v. 276)
avtBinv (v. 287)

222 2 22 22272

ETL EVVEQ LEV NUEPOG

KaT o0TAV THV AUEpav

év T olkw

KaTd To0TOV TOV TPOTIOV OV AEYELG
HETA TTOAATC oTtoULb1ig

Kot oAU Loxupog

oUvV ipoBupia TToAAR

€V OEQUTR

kaBa TRV apxnv

katd Blaiav évavtiwow

Datieven van middel of oorzaak -> constructies met St

oolol Bélecov (v. 42)

¢ UneporAinat (v. 205)
gneow (v. 211)

ataptnpoic énésaaty (v. 223)
xpuoeiolg fjAotal (v. 246)
avtiBiolol éméeoowv (v. 304)

9
9
9
9
9

>

51 TV oV BeAdv

514 tag autol unepndaviag

S Aoywv

SU UBPLOTIKOV AOywV

S xpuo®v RAwv

S Aoywv Biav dvtelopepovtwy

Adjectieven (bijwoordelijk gebruikt) -> constructies met katd

péya (v. 103)

avtalov (v. 136)

TOAU pélov (v. 167)
TIoAU dpéptepov (v. 169)

- Katd oAl

-2 Kabd evagiov

- Kotd oAU peilov
- Kotd oAU Kpeittov

Werkwoorden met losse naamval -> werkwoorden met voorzetselconstructie

BaoW\iji xoAwBeig (v. 9)

eUXWAFRC Empépdetal (v. 65)
Erpéudetal A8 EKaTtoppNg
(v. 65)

xwoetal avdpl xépnt (v. 80)

KaAxavta [...] mpooéetnev (v.
105)
Tov & Auelpet (v. 121)

TOV &’ AuelBouevog mpooédn
(v. 130)

Ov Kev kwpat (v. 139)

TOV [...] mpocédn (v. 148)
Mupuddveoolv Gvaooe (v.
180)

EavOrg 6& KOUNG EAe (v. 197)
pwv pwvnoag (v. 201)

OV & alte mpooéeune (v. 206)
v & auelpopevoc npocedn
(v. 215)

Atpeibnv nmpoogeune (v. 224)
€etat vilog AxaLdv cUpTAVTAC
(v. 240-241)

9

9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9

Katd to0 Pacéwg ol
Ayapéuvovog 0pyLobeig
£veka eUXAg Emuépdetal
Erupépdetal éveka Buoiag

OpYyLoBEig KaT Avdpog
Umobesotépou

npO¢ TOV KaAyavta [...] elmev
npog 61 todtov anekpivato

PO TOUTOV ATOKPLVOUEVOC ELUTTEV
TPOG OV Adikwpal

npo¢ 81 Todtov [...] €lmev
év tol¢ Mupudoot Baoideve

€\afe 6¢£ [...] amod thic Eavefic KOung

TPO¢ alTnV dwvnoog
npo¢ toltov &R elmev
TPOC TAUTNV ATTOKPLVOUEVOC ELTIEV

TPOC TOV Ayapépvova Stethéxdn
adifetal émi tolg violCg TRV
EAAVWV cOUmovTOG

cf.r.74

cf. r. 133,
r.218-219
cf.r. 214
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r.197 niept §'éote pdxeoBal (v. 258) > &v t@® pdyeobal

r.211-212  mAsgdveoolv Avaooel (v. 281) - ¢évrmheiool Baothevel cf.r. 216
r.216 navteool 8’ avaoosw (v. 288) > &v mdot 8¢ Baoelewv
7.1.1.8 Overige
r.34 wuolow (v. 45) 2> £nithv Opwv
r.46 tolot (v. 58) - £nitoutolg
r.55 tolot (v. 68) - ueta 8€ toltoug toUg Aoyoug  cf.r. 81 en 188
r.69 ® (v. 86) - Tnpog ov
r. 151 Buud (v. 196) 2> &v i Yuxi cf. r. 160, r. 165,
r.172 en 195
r.214 ToA€poLo Kakolo (v. 284) > £veka To0 KOAKWTLKOU
TIOAELIOU
r.227 tot (v. 303) > anod cod
r.233 Be® (v. 310) - xapw tol B0l ol
AMOAWVOC

7.1.2 Dualis wordt meervoudsvorm

De dualis kwam geregeld voor in het klassieke Grieks. Vanaf de 4° eeuw voor Christus, bij het
ontstaan van de standaardtaal, de koiné, verdwijnt deze vorm geleidelijk aan en maakt ze plaats voor
de gewone meervoudsvorm. Moschopoulos heeft in zijn parafrase geen enkele dualisvorm van
Homeros overgenomen, maar deze telkens omgezet in een meervoudsvorm®”®. Hieronder volgen
voorbeelden:

r.6 SwaotAtnV (v. 6) - Sitotnoav
r.6 éploavte (v. 6) -  ¢dL\ovEIKNOAVTEG
r.8 odwe (v. 8) - auvtoulg
r.15 Atpeiba (v. 16) - toUg uioug 6& Tol Atpéwg
r.15 Koountope (v. 16) - BaotAelg
r.83 6o0o¢ (v. 104) - ol 0¢pBaApol cf.r. 154
r. 84 gilktnv (v. 104) > RAoav dpolot
r. 150 audw (v. 196) -2 4dudotépouc en AuPoTEPWY cf. r. 159-160
r. 154 Seww (v. 200) - ¢doPepol
r. 165 odpwitepdv (v. 216) - oobv
r. 196 el op®iv papvapévoliv (v. 2> &l poyopévwy DUV
257)
r.197-198  Guow [...] vewtépw £0TOV (V. -2 audortepol [...] vewtepol €ote
259)
r.228 W [...] paxeooapévw [...] > o0Utot [...] Slevexbévreg
avotrtnv (v. 304-305) avéotnoav

7.1.3 Epitheta worden omschreven

Adjectieven die door Homeros als epitheta gebruikt werden, een typisch kenmerk van de
Homerische epen, worden door Moschopoulos omgezet in relatiefzinnen, waarin de verschillende
delen van het samengestelde adjectief worden uitgelegd. In sommige gevallen leidt dit tot
betekenisverschillen. Bij sommige omzettingen wordt door Moschopoulos ook nog de naam van de
held of god vermeld voor de duidelijkheid, wanneer deze door Homeros niet vermeld wordt. Slechts
enkele epitheta worden niet omgezet in een relatiefzin, maar worden vervangen door een synoniem.

*”® De dualis SVw (v. 16) wordt door Moschopoulos weggelaten zonder te vervangen.
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7.1.3.1 Omzetting naar relatiefzin

r.14 €knPolou (v. 14) > 100 néppwbev Tofeviovtoc’® cf.r.18-19,r.76
en 88°%
r. 44 AeukwAevog (v. 55) = 1 AeukoU¢ £xouca TOUC TTAXELSG cf.r. 150 en 159
r.47 nodag wkug (v. 58) - 0 toylg Toug modag cf.r.116 en 164
r.61 gkatnBelétao (v. 75) - 1ol noppwOev Ta BEAN MEUTOVTOG
r.68 nodag wkig (v. 84) - 0 toU¢g modag taxlg
r.78 EAkwrida (v. 98) - TV peTtEwpouc 6pOalpolc Exouoav
kal Kot KUKAOV TiepLayopévoug’®
r.83 Audl pédawvat (v. 103) > okotoUpeval movtaxoBev o mabel
r. 96-97 nodapkng (v. 121) -2 6 101¢ TV odOV Slapkiv SpopoLg
r.115 ‘Exaepyov (v. 147) > 10V noppwOev épyaldpevov®
r.136 untieta (v. 175) -2 o6tV emotiuny tod BoulevecBbal
Exwv
r. 155 aiyloxoto (v. 202) - 1ol tAv alyida ¢popolvtog cf.r. 169
r. 158 yAauk®mue (v. 206) > 1 68 opHoa’®
r.234 moAountic (v. 311) - O MopLHog TG Boulag
7.1.3.2 Vervanging door synoniem
r.12 B04a¢ (v. 12) - Ttayxelag cf.r.225en 231
r.16 gUKkvALSEC (v. 17) > mohepotai®®
r.30 nikopog (v. 36) - KoAAiKopOG
r. 185 avdpodovolo (v.242) > AavSpoktdvou>*

7.1.4 Patronymica worden voluit geschreven

De woorden waarmee Homeros iemand aanduidt aan de hand van de naam van zijn/haar vader,
meestal eindigend op -6ng, worden door Moschopoulos meestal voluit geschreven als ‘de
zoon/dochter van’ (6 uidog tol/r) Buydtnp tol). Soms gebeurt dit met de toevoeging van de
eigennaam.

280 Daarbij is de oorspronkelijke betekenis van het epitheton (hij die zijn doel bereikt) deels verloren, aangezien
latere auteurs het woord als een samenstelling zagen van £kag (ver) en BaMw (werpen, treffen). Uit H. G.
Liddell & R. Schott. 1996. A Greek English Lexicon. Revised and Augmented throughout by H. S. Jones with the
Assistance of R. McKenzie and with the Cooperation of Many Scholars. With a Revised Supplement. Oxford.
Clarendon: s.v. é&knBoAog.

2 regel 76 en 88 wordt de naam AnoA\wv toegevoegd aan de relatiefzin.

Beide delen van de omschrijving, gescheiden door kai, geven de betekenis weer van de mogelijke
grondwoorden van éAltkwrida, wat waarschijnlijk de bedoeling was van Moschopoulos. Als het afkomstig is van
het substantief éAwk®mig, dan betekent het ‘met levendige ogen’ en beantwoordt het aan het tweede deel van
de omschrijving. Als het afkomstig is van éAikwy, dan is het een samenstelling van het werkwoord éAicow
(rollen, draaien) en het substantief @y (0og) en beantwoordt het aan het eerste deel van de omschrijving.

?% pan deze relatiefzin wordt ook de naam AnéMwva toegevoegd.

% Hier zit ook een duidelijk betekenisverschil in: terwijl yhavk®rmg ‘met heldere ogen’ betekent, kijkt Athena
bij Moschopoulos scherp.

*® Hier wordt de betekenis afgezwakt van ‘uitgerust met goede scheenplaten’ tot ‘strijders’.

286 Moschopoulos behoudt de samengestelde vorm van het epitheton, maar verandert het in een weinig
voorkomende variant. In de Vaticanus gr. 1404, een handschrift uit de 14° eeuw (cf. supra), dat de parafrase
van Moschopoulos bevat, staat echter wel de niet dialectische vorm ‘avépoddvou’.
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r.2 MnAniadew (v. 1) - 100 viol tod MNnAtwg

r.7 Atpeidng™®’ (v. 7) > 06 uidg Tod Atpéwc’®® cf. r. 156, r.
170*, r. 231 en
236

r.15 Atpeida® (v. 16) > 10oU¢ uiol¢ 8¢ Tol Atpéwg

r.55 Oeotopidng (v. 69) - 0 uidc tol Ootopog

r.82 Atpeidng (v. 102) - 0100 Atpéwcg uiog cf.r. 148 en 188

r.89 Xpuonidog (v. 111) - tfic Ouyatpog tod Xpluoou

r.112 Xpuonida (v. 143) - v 1ol Xploou Buyatépa cf.r. 141 en 233

r.145-146  MNnAeiwvi (v. 188) 2> O Vi® 6¢ ol MNnAéwg cf. r. 151-152

r. 169 MnAeidng (v. 223) - 0 ul0g o0 NMNAéwg cf.r. 229

r. 186 MnAeidng (v. 245) - 0 100 NnAéwc uidg

r.230 Mevorttiadn (v. 307) -2 @ NatpokA® t® to0 Mevottiou vi®

7.1.5 Persoonlijke voornaamwoorden worden steeds vermeld

Homeros heeft de neiging om persoonlijke voornaamwoorden weg te laten wanneer het
duidelijk is om wie het gaat. Moschopoulos vult al deze voornaamwoorden aan. Een voorbeeld
hiervan is te vinden in r. 11, waar hij a0to0 toevoegd aan tOv Xpuonv tov iepéa om duidelijk te
maken dat het om de priester van Apollo gaat die net vermeld is. Ook voorwerpen van werkwoorden
worden aangevuld, zoals a0tov op r. 21. Aangezien dit kenmerk voor zich spreekt en het om heel
veel gevallen gaat, geef ik geen verdere voorbeelden.

7.1.6 Lidwoorden worden aanwijzende voornaamwoorden

Wanneer een lidwoord in een zin gebruikt wordt om naar een persoon te verwijzen, wat
Homeros vaak doet, vervangt Moschopoulos dit door een aanwijzend voornaamwoord. Mannelijke
lidwoorden worden vervangen door een vorm van oﬁtoq (cf.r.9,r.12,r.35,r.43,r.45,r.46,r.52,r.
55,r.67r.74,r.76,r.77,r.81,r.88,r.96,r. 102, r. 109, r. 116, r. 119, r. 133, r. 147, r. 157, r. 188, r.
204, r. 208, r. 211, r. 214, r. 215, r. 218, r. 225, r. 226 en r. 228), vrouwelijke door een vorm van altn
(r.24,r.33,r.45,r.100, r. 106, r. 142, r. 163, r. 178) onzijdige door een vorm van todto (cf. r. 93, r.
99, r. 138, r. 162, r. 173, r. 196, r. 217). Ook de lidwoorden versterkt met -6 worden in diezelfde
vormen omgezet en zijn opgenomen in de verwijzingen. Dit fenomeen wordt ook vermeld in de
scholia (cf. infra). Ook het bijwoord w¢ of w8e wordt in het bijwoord van oUtoc omgezet, namelijk
oUtwg (cf.r.27,r.35,r.54,r.81,r. 141, r. 145, r. 186 en r. 227) of oUtw (cf. r. 162 en r. 165).

7.2 Commentaar

Voor deze commentaar heb ik de originele tekst van Homeros vergeleken met de parafrase van
Moschopoulos, waarbij ik mijn observaties geconfronteerd heb met de lliascommentaren van
Willcock®™" en Kirk®”2. Dit vergelijkend onderzoek wil vooral aantonen hoe de originele tekst
aangepast is door Moschopoulos en wat de verschilpunten tussen beide teksten zijn. Bijgevolg zijn
verklaringen van bepaalde personen en zaken die zowel in de originele Homerostekst als bij
Moschopoulos te vinden zijn, hier niet opgenomen. De verschillen situeren zich vooral op het vlak

**” In de vocatief wordt dit patronymicum behouden.

Enkel in r. 7 ook vergezeld van de eigennaam 0 Ayopuéuvwy.
De relatiefzin wordt voorafgegaan door tov Ayauépuvova.
Ook hier geldt dat de vocatief Atpeidat behouden blijft.
Willcock. A Commentary on Homer’s Iliad: 3-56.

22 Kirk (Ed.). The lliad : A Commentary: 51-85.
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van woordgebruik en minder op inhoud. Toch wijzigt Moschopoulos de betekenis van sommige
woorden door ze te omschrijven of door een afwijkende woordkeuze. Een deel van de
omschrijvingen, namelijk deze met een voorzetsel en de omschrijvingen van epitheta, zijn al onder
het vorige punt opgenomen. De toevoegingen van Moschopoulos worden hieronder vermeld, tenzij
het slechts om een woord gaat of om een toevoeging zonder consequenties voor de inhoud van de
tekst. Voor de vertalingen die hieronder te vinden zijn bij bepaalde woorden of zinsdelen, heb ik voor
Homeros de relevante woordenboeken geconsulteerd, terwijl ik voor Moschopoulos gebruik heb
gemaakt van mijn eigen vertaling (cf. supra). De tekst van Homeros is gebaseerd op de uitgave van
West**?, de tekst van Moschopoulos op de uitgave van Grandolini®*.

r.1 Wat eerst en vooral opvalt is de titel die deze Byzantijnse tekst krijgt, waarbij auteur en
inhoud vermeld worden. Deze wordt echter niet in alle manuscripten overgeleverd,
enkel in de Vaticanus gr. 30 uit de 14% eeuw.

r.2 Het geladen woord oOAopévnv in enjambement op vers 2 in de llias is bij Moschopoulos
weggelaten zonder het te parafraseren.

Hier wordt de Muze aangesproken zoals gebruikelijk is in antiek Griekse werken, maar
het valt op dat ze een naam krijgt, Kalliope. Enkel de parafrase van Johannes Rhosos
(15% eeuw) geeft ook de specifieke naam van deze muze van het epos, de filosofie en
de retoriek®.

De muze wordt hierbij niet gevraagd te zingen (G&e16g) maar om te spreken (giné) over
de wraak van Achilles. Een mogelijke oorzaak van deze wijziging is dat deze tekst
inderdaad niet zoals bij Homeros, begeleid met de aulos in metrum gezongen wordt,
maar als proza verteld wordt.

r.3 Op deze regel wordt tv danwAelog a&lav (de oorzaak van het verlies) vermeld als
verklaring voor de wraak van Achilles; dit is niet te vinden bij Homeros.

r.3-4 Zoals het een parafrase betaamt gebruikt Moschopoulos eenvoudigere woorden, met
soms een iets andere betekenis, zoals yevvaioag (nobel) voor i$pBipoug (sterk, machtig)
in vers 3 van de llias. Voor mpolayev (voortijdig sturen) in hetzelfde vers gebruikt
Moschopoulos het meer gebruikelijke mapéneude (zenden).

r.5 Het bevel dat Zeus geeft in vers 5 van de llias, wordt bij Homeros niet verder
uitgewerkt. Hier wordt vermeld dat het om een bevel gaat aan Thetis, de moeder van
Achilles.

r.5-6 Hier voegt Moschopoulos een extra zin toe £€ ékelvou &n kat avtnv SLijABev. Hiermee

wil Moschopoulos duidelijk maken vanaf wanneer er een strijd ontstond tussen
Agamemnon en Achilles, namelijk vanaf wanneer de handelingen ‘volgens zijn (d.i. Zeus)
wil gaan’.

r.7-8 De retorische vraag op vers 8 bij Homeros, is bij Moschopoulos opgenomen in een
mededelende zin. Het vragende karakter is daardoor verloren.

r.9 H MOYZA wordt hier uitdrukkelijk vermeld. Zo lijkt het alsof zij een personage is in het

2% \West. Homeri llias: 3-23.

Grandolini. “La parafrasi al primo libro dell’lliade”: 134-149.
*® De eerste regel van deze parafrase is te vinden in Ludwich. Aristarchs Homerische Textkritik: 508.
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r.16-17

r.25-26

r.28-29

stuk dat de llias voorstelt, het verhaal ervan vertelt —zoals haar immers gevraagd is in
het begin van de tekst.

In vers 9 gaat Homeros er vanuit dat het publiek weet wie bedoeld wordt met Antoiig
Kol Awog viog (de zoon van Leto en Zeus), bij Moschopoulos wordt Apollo’s naam
expliciet vermeld.

Hier wordt de daad van Apollo afgesloten met de wending tolto & énoinosv 6 AmOAAwv
(dit heeft Apollo gedaan). Dit is een typische prozawending die bijgevolg niet bij
Homeros te vinden is.

In diezelfde regel is nog een duidelijk geval van vereenvoudiging te merken, zo wordt
het poétische woord dpntiipa (priester) uit vers 11 in de /lias vervangen door het meer
gewone lepéa (priester).

Moschopoulos omschrijft anepeiol’ (ontelbaar) uit vers 13 bij Homeros als avtala eig
auolBnv (een terugbetaling waard), waardoor hij de betekenis specifiek toepast op het
losgeld.

Het zeldzame Atpeida (dat naast de vermelding in vers 16 nog slechts op één andere
plaats in Homeros voorkomt, namelijk /. 19.310) wordt vervangen door de gewone
omschrijving toU¢g uiloU¢ 8¢ ol Atp£wcg (zonen van Atreus) met dezelfde betekenis. Ook
koountope Aa®v (leiders van het volk) in hetzelfde vers wordt vervangen door een
banale variant, Bac\eig (koningen).

Voor Moschopoulos wonen de goden niet op de berg Olympos, zoals bij Homeros in
vers 17, maar in ‘hemelhuizen’(o0pavia oiknuata). Ze verblijven dus niet op aarde.

Moschopoulos maakt met o0 iepelc €yw (wiens priester ik ben) nogmaals duidelijk dat
Chryses een priester is van Apollo. Deze toevoeging is niet bij Homeros te vinden.

Het gewone kataAdpw (aantreffen) wordt gebruikt voor kixeiw (treffen, raken) uit vers
26 in de llias.

Moschopoulos voegt hier €d’olc Bapp®dv fkel (waarmee jij moedig komt) toe, als het
ware om de spot te drijven met de priester Chryses, die het waagt om aan de koning
zijn dochter terug te komen vragen.

Moschopoulos verduidelijkt év tf €uf keBedp’ met -Aéyw &v TQ "Apyel MOppw THAG
natpidog altiic-. Moschopoulos lijkt hier heel spreektalig zijn eigen inbreng toe te
voegen, al staat év’Apyei TnAOBL matpng ook al in de tekst van Homeros in vers 30. Met
Aéyw wil hij duidelijk maken dat het om een bijstelling gaat. Aéyw is volgens Hopfner
een woord dat kenmerkend is voor Moschopoulos in zijn parafrase®®.

Moschopoulos voegt petékmAnéewg (in  verbijstering) toe, misschien om te
verduidelijken waarom Chryses zwijgend weggaat.

Homeros gebruikt dikwijls het woord moAudAoicBoc (luid brullend), een onomatopee,
bij BdAaooa, zoals in vers 34. Moschopoulos omschrijft dit woord als Tfic cuvexfi nxov
T mapd @ alyltoA®d mkAlosl mowolong (die een aanhoudend geluid maakt bij de vioed
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Over het specifieke taalgebruik van Moschopoulos in zijn parafrases, zie: Hopfner. Thomas Magister,

Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos: 62-65.
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.29

.30

.32

.32-33

.34

.38

.41

.44

. 45-46

.49

.49-51

. 51-52

op het strand). Hierdoor gaat het idee van de klanknabootsing verloren.

Moschopoulos voegt de participiumconstructie tv mopeiav moloUuevog (zijn tocht
verderzettend) toe, die verdere uitleg biedt bij anfiABe (hij ging weg) op regel 27.

Als epitheton voor de godin Leto wordt hier kaA\ikopog gebruikt, een woord dat bij
Homeros slechts tweemaal voorkomt en daarbij niet voor Leto.

Een andere naam die voor Apollo gehanteerd wordt, namelijk ZuwvBel¢, staat wel in de
tekst van Moschopoulos, zonder verdere uitleg.

Bij Homeros staat er in vers 39 letterlijk ‘indien ik ooit als genoegdoening voor jou een
tempel van een dak heb voorzien’ (el mote toL yapievt £mi vnov épeda), maar dit wordt
bij Moschopoulos ‘als ik eens voor u naar uw tempel prachtige offers en gaven heb
meegebracht en gewijd’ (el moté ool £mi TOV vaov meplkaAAf] dvabnuata kol émaywyd
dépwv, avéBnka). Hier is duidelijk een betekenisverschil.

In dit vers wordt het werkwoord teioelav (boete doen) uit vers 42 van de llias
omschreven door Moschopoulos als §6twoav [...] TV mpoonkouvcav Tlpopiav €ig
£kbiknolv (boeten met een gepaste straf als wraak).

Hier voegt Moschopoulos 6 8¢ émopeteto okuBpwnalwv toe, wat letterlijk ‘hij ging op
weg met een sombere kleur’ betekent. Dit kan als een verklaring dienen voor de rest
van de zin, waarin gezegd wordt dat hij qua kleur lijkt op de nacht. Dit is op zich ook al
een verdere verklaring bij Homeros, die in vers 47 enkel vermeldt dat Apollo lijkt op de
nacht, zonder verdere uitleg.

Moschopoulos voegt dnlovott toUtw toe om een duidelijkere overgang te maken
tussen het gebeurde, namelijk Apollo die de Grieken strafte met zijn pijlen, en het
gevolg ervan, de lijken op de brandstapels.

De wending €nit ¢peot Bfike (drukte op het hart) in vers 55 bij Homeros, wordt door
Moschopoulos omschreven als évéBalev €mi t® Aoylou® thv Empéletlay tovtou (wekte
de bezorgdheid daarover op met de volgende redenering).

Hier wordt driemaal op een andere manier herhaald dat de Grieken zich verzamelen:

- émel o0V oUToL 1BpoicOnoav opod (toen ze dus waren samengekomen)

- &8¢ éyévovto kaB’éva mavieg dBpolobévteg (en allen tegelijk naar een plek waren
gestroomd)

- AtoL petd TNV cuvabpolov touTwV (na hun samenkomst)

Bij Homeros wordt dit slechts eenmaal vermeld op vers 57.

Net als op regel 25 voegt Moschopoulos hier informatie die al in Homeros staat toe aan
de hand van het inleidende woord Aéyw. Dit woord is weggelaten in een van de
handschriften, namelijk in de Vaticanus gr 30.

Hier omschrijft Moschopoulos het woord iepfja (priester) uit vers 62 bij Homeros als
BUTNV Tva Kal 6L odpayiwv pavteuopevov (een offeraar die ook door offers voorspelt)
en ovelponolov (iemand die dromen interpreteert) uit vers 63 als Twa o6veipolg
TipocExovTa ToOV volv Kal UTEp €tépwv dvelpoug opdv téxvnv €xovta (iemand die de
geest uitlegt door dromen en die de kunst bezit dromen van anderen te zien).

Het werkwoord éxwaoarto (hij was boos) uit vers 64 bij Homeros wordt bij Moschopoulos
letterlijk weergegeven als Bapeiav épynv €oxe (hij koesterde zware woede).
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r.53

r. 58-59

r. 69-70

r.70

De term éxkatopPng in vers 65 bij Homeros verliest zijn specifieke betekenis van een
offer van 100 runderen wanneer Moschopoulos dit door Buciag vervangt. Dit is echter
geen vernieuwing van Moschopoulos: de evolutie naar een groot offer is een algemene

evolutie®’.

De relatiefzin a¢ a0t® dnAovotL ol pocayopev i o0x wg el (die wij voor hem duidelijk
niet aangebracht hebben of niet zoals het hoort) is een toevoeging van Moschopoulos
en staat niet in de tekst van Homeros. Dit is een verdere verduidelijking van het
voorgaande, namelijk waarom Apollo omwille van een gebed of een offer gegriefd zou
kunnen zijn.

Hier voegt Moschopoulos meer uitleg toe dan bij Homeros te vinden is: kal petd tnv
dnunyoplav OtL 6€l molelv altolc eionynoato tov AXIMEQ ouvepydv KaA£ooC THG
nappnotag tovée OV Tpomov (en na de toespraak verklaarde hij wat zij moesten doen,
op deze manier Achilles een helper van openhartigheid noemend) staat niet in de /lias.

Het adjectief ékatnBeAétao komt maar één keer voor bij Homeros, en dat is hier op vers
75. Moschopoulos omschrijft dit als to0 moéppwBev ta BEAN méumovtog (die van ver zijn
pijlen afvuurt), terwijl het adjectief eigenlijk betekent ‘100 pijlen afvuren’. Hij ziet het
dus niet als een samenstelling van ékatov en Bélog, maar als een samenstelling van
£KAG en BENOG.

De imperatief 6poooov (zweer) in vers 76 bij Homeros wordt door Moschopoulos niet
overgenomen. Hij voegt wel 8U6pkwv Oviwg (in een eed) toe om de inhoud te
behouden.

De formule bij het begin van een eed, namelijk A pév, die bij Homeros vermeld wordt in
vers 77, wordt bij Moschopoulos achterwege gelaten.

Het woord xoAwo£pev (boos maken) in vers 78 bij Homeros wordt bij Moschopoulos
letterlijk weergegeven met de omschrijving gi¢ Bupov kivrostv (tot boosheid bewegen).

Het zinsdeel PAdmtewv autov €0€éhel (en hem wil schaden) is een toevoeging van
Moschopoulos. Hiermee maakt hij duidelijk dat een koning inderdaad oppermachtig is
ten opzichte van een man van lagere stand, aangezien hij in staat is hem kwaad te doen.

Hier omschrijft Moschopoulos het woord kotov (wrok) uit vers 82 bij Homeros als tnv
to0 PAdmtewv opunv (de impuls tot het schaden). Voor Moschopoulos is wrok dus een
aanzet om iemand te schaden.

Het participium Oaponjoag (met goede moed) uit vers 85 van de llias is bij
Moschopoulos niet terug te vinden. In plaats daarvan voegt hij und&v Umoote\dpevog
(zonder iets weg te laten) in. Moschopoulos is dus niet belangrijk dat Kalchas moedig
spreekt, maar dat hij spreekt zonder iets weg te laten.

De orakelkunst van Kalchas wordt door Moschopoulos verder uitgewerkt in een
toevoeging, die niet in de tekst van de llias staat: TQ¢ TWV €00UEVWV TPOYVWOELG SLA
oUMBOAwv pavBavwy (de voorkennis van wat zal gebeuren, de voorkennis die jij kent
door symbolen).

Moschopoulos voegt ook de verklarende bijzin 6 &1 €pyov éoti Bgoic rpmov (een taak
die de goden past) toe aan de zienerskunst van Kalchas. Deze toevoeging kan misschien
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r.71-72

r.75-76

r. 84-85

verklaard worden door het feit dat Moschopoulos het woord Bgomnpomniag etymologisch
wil verklaren. Daarbij verwijst -mpom- naar het werkwoord mpémnewv: een werk dat
passend is voor de goden.

Moschopoulos volgt hier niet de geleerden Zenodotus, Aristarchus, Sosigenes en
Aristophanes, die évi otpat® in vers 91 bij Homeros veranderen in Ayot®v. Axal®v
komt niet voor in de handschriftelijke overlevering, maar de handschriften staat
unaniem évi otpat® en bij Moschopoulos wordt dit év T® otpat®. Dit zou betekenen
dat Moschopoulos zich baseerde op de handschriftelijke overlevering en niet op de
geschriften van dergelijke geleerden®®.

De vorm Bdaponoe (hij kreeg moed) uit vers 92 bij Homeros, wordt bij Moschopoulos
letterlijk omgezet in Bdppoc EAae (hij nam de moed).

Hier zegt Moschopoulos duidelijk om welke priester het gaat die Homeros in vers 94
aanduidt als dpntipoc, namelijk met to0 iep£w¢ T0U XpUoou.

Het losgeld dat Homeros louter vermeldt als &mowva in vers 95 wordt bij Moschopoulos
verder uitgewerkt in & mpooédepev UnMEP auThg (wiens goederen, meegebracht voor
haar).

De pest wordt bij Homeros beschreven als Aowoto Bapeiag xeipag (de zware handen
van de pest) in vers 97; bij Moschopoulos krijgen we een uitgebreidere beschrijving met
TAV KAKWTIKAV SUvapy tol Aotpkod vooruatog (de pijnlijke kracht van de pest).

Op deze regel valt het omarmende effect van de tmesis bij Homeros (ano natpl pilw
Sopeval in vers 98) weg. Daarin lijkt namelijk alsof Chryseis haar vader Chryses omarmt.

De twee adjectieven bij koUpnv in vers 99 in de llias, namelijk dmplatnv (niet betaald)
en avarnowov (zonder losgeld), worden door Moschopoulos omschreven met
participiumconstructies als respectievelijk undevog auvtiv wvoupévou (zonder dat
iemand haar koopt) en und¢ Autpa S166vtocg (zonder dat iemand losgeld aanbiedt).

Het werkwoord dat Moschopoulos gebruikt om meniBoiuev uit vers 100 bij Homeros
weer te geven, heeft een andere betekenis. De betekenis bij Homeros is: ‘we zouden
overtuigen’; bij Moschopoulos wordt dit ‘we zouden moed vatten’ (tot’av 6dppocg

oxoinuev).

Door de omschrijving katd moAU okotoUpeval ravtayxoBev td ndabel (aan alle kanten
veel donkerder geworden door het leed) van Moschopoulos voor het epitheton dudt
pélawal dat Homeros altijd gebruikt bij ¢dpévec, hier in vers 103, wordt meteen
verklaard waardoor het hart van Agamemnon rondom donker is, namelijk door het
leed.

De aanspreking tot Kalchas, pavtL kak@®v (waarzegger van het kwaad), in vers 106 bij
Homeros, wordt door Moschopoulos op twee verschillende manieren uitgewerkt.
Enerzijds gebruikt hij wg kak®g tf pavtkij xpwuevov (hoe slecht hij de zienerskunst
gebruikte) als reden waarom Agamemnon Kalchas berispend toespreekt, anderzijds
wordt Kalchas ook aangesproken, maar dan met ® Kkak@v £veka THV HAVTIKAV
kektnuéve (jij, bezitter van waarzeggerskunst omwille van het kwaad).
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.89

.90-91

.92

.95

. 102

.103

. 108

.113

.116

.118

.120-121

. 127

. 129

De toevoeging 616TL van Moschopoulos maakt de overgang duidelijk tussen de verzen
110 en 111 van Homeros.

In vers 114 van de llias wordt Klytaimnestra beschreven als een kouptding d\oyou. Deze
uitdrukking heeft gewoonlijk een affectieve betekenis, maar heeft bij Homeros slechts
de betekenis van een ‘wettige echtgenote’. Ook bij Moschopoulos is er geen sprake van
affectie met de wending ) mapBévw ouvellynv vopipw ydpw (het meisje met wie ik in
een wettig huwelijk verbonden ben).

De accusatief van betrekking ¢unv (gestalte) in vers 115 bij Homeros, wordt door
Moschopoulos op twee manieren weergegeven. Enerzijds gaat het bij hem om trv T®v
MeAGV dvatoyiav (proportie van de ledematen), anderzijds om katd thv tol cwpatog
avadpounv (wat betreft de oprichting van haar lichaam).

Het adjectief ayépactog (zonder eregeschenk) uit vers 119 bij Homeros, wordt bij
Moschopoulos omgezet in een participiumconstructie die de betekenis letterlijk
weergeeft, namelijk yépwcg éotepnuévog (beroofd van een eregeschenk).

Het adjectief e0teiyxeov (goed ommuurd) bij Tpoinv in vers 129 bij Homeros wordt door
Moschopoulos omgezet in een constructie met een participium: teiyeowv wWxupwUevny
(versterkt met muren).

De bijstelling BeoeikeX’ (godgelijkend) bij Achilles op vers 131 in de llias wordt
omschreven als Bgoic dpote T €160¢ (met een schoonheid gelijk aan de goden).

De toevoeging door Moschopoulos van kaA®¢ av €in 10 npdyua (dan zou dat een mooi
gebaar zijn) kan misschien een weergave van zijn eigen mening zijn, als reflectie op de
beschreven gebeurtenis.

De samenstelling BouAndopog (raadgever) in vers 144 van de Jlias wordt bij
Moschopoulos omschreven als Bao\eUg Ud'ou kupolvtat ai BouAai (een koning door
wie de beslissingen genomen worden).

Het epische woord Omodpa in vers 148 van de llias, dat enkel bij Homeros en Hesiodos
voorkomt, wordt vervangen door een woord met een andere betekenis bij
Moschopoulos, namelijk taupndov. Zo wordt het ‘(kijken) vanonder de wenkbrauwen,
grimmig (kijken)’ bij Moschopoulos ‘(kijken) als een stier’.

In vers 151 van Homeros wordt met de wending 666v éA\B€ueval verwezen naar de reis
naar Chryses, voorgesteld door Agamemnon. Deze verwijzing gaat volledig verloren in
Moschopoulos. Moschopoulos verandert ook de betekenis van deze woorden door &ig
A&xov ameAOelv te gebruiken, wat ‘naar het voetvolk weggaan’ betekent, in plaats van
‘op weg gaan’.

Het adjectief Bwtiaveipn in vers 155 bij Homeros, dat letterlijk ‘mannenvoedend’
betekent, wordt door Moschopoulos omgezet in tfj ebBnvoupévn TOTC Kapmoig Kal L
toUto tpEdeLy Toug GvBpwroug émitndeiq, dat vertaald kan worden als ‘die bloeit door
vruchten en zo mensen voedt met het noodzakelijke’.

De alliteratie in vers 165 bij Homeros, mAglov moAudiko¢ moAéuolo wordt grotendeels
behouden bij Moschopoulos in mAéov népoc tod moAuotpodou MoAEpOU.

De toevoeging van Moschopoulos, kat iow¢ o06£ poodhég S1d TAV amAnotiav, maakt
het verwijt aan Agamemnon vanwege Achilles zwaarder door aan het feit dat
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r.130

r.131-132

r.133-134

r.137

r.143

r. 145

r. 150-151

r.154

r. 165

r. 167

r. 168

Agamemnon het grotere geschenk krijgt toe te voegen: ‘dat wellicht nog niet voldoende
is voor je gulzigheid’.

Om duidelijk te maken dat Achilles niet zonder reden naar Phtia gaat, voegt
Moschopoulos eraan toe dat het Achilles’ vaderland is met de woorden thv €unv
natpiba.

Om de comparatieve vergelijking met kpetttov (beter) volledig te maken, voegt
Moschopoulos het tweede lid van de vergelijking toe, namelijk i évtaifa oUv atipia
Mévely (dan in oneer hier te blijven).

De alliteratie bij Homeros op vers 172 ava¢ avdépdv Ayauéuvwy gaat voor een groot
deel verloren bij Moschopoulos in 6 BactAelg TV GvEp&V O AYQUEUVWV.

Het adjectief Slotpedéwv (opgevoed door Zeus) in vers 176 van de llias, wordt door
Moschopoulos weergegeven in de participiumconstructie t@v UMd Tol ALOG
nenatbevpévwy THV Baoiknv maideiav, waarbij het adjectief etymologisch wordt
verklaard als ‘zij die door Zeus tot koningen zijn opgevoed’.

Het vaste epitheton van Briseis bij Homeros is kaAAuntdpnog (met mooie wangen), zoals
in vers 184, maar Moschopoulos vervangt dit door eumpocwmnov (met een mooi gelaat),
een epitheton dat op regel 113 ook al voor Chryseis werd gebruikt.

KOTA TpoOowrov TalTo 8¢ tolto (zoals jij nu doet) is een toevoeging van Moschopoulos
waarvoor geen aanwijzing bij Homeros te vinden is.

In vers 196 bij Homeros wordt het voorwerp van ¢piréouoa (liefhebbend) en kndopévn
(bekommerend) slechts eenmaal uitgedrukt, terwijl bij Moschopoulos het voorwerp
tweemaal wordt uitgedrukt, omdat de naamval bij beide participia verschilt. Deze hele
zin wordt bijna woordelijk hernomen op regel 159-160, zoals ook bij Homeros. Hier krijg
je het idee van de formulaire techniek, hoewel die in proza minder naar voren komt dan
in poézie.

299 300
k k

Sewvw &€ dooe slaat volgens Willcoc en Kir op de ogen van Athene, hieraan zou
Achilles haar namelijk herkend hebben, maar in de scholia wordt verwezen naar de
ogen van Achilles. Zo staat bij van Thiel: swvw 6£ ol: dpoBepol &£ avtol. Ook bij Erbse
staat er Sewvw &€ ol 6ooe paavOev: O 6& dvtl Tou ydap ol tol fpwog 6dBalpol (cf. infra).

Homeros’ bekende formulering €mea ntepodevta (gevleugelde woorden) in vers 201 gaat
verloren bij Adyoug tayxeic (snelle woorden), de uitdrukking die Moschopoulos gebruikt.

De dualisvorm odpwitepov in vers 216 van Homeros, die verwijst naar zowel Hera als
Athena, wordt bij Moschopoulos vervangen door het enkelvoudige oov dat enkel naar
Athena verwijst.

Moschopoulos voegt hier kat 8wd tolto tolg £€xBpoic émayOfi (die daardoor een
bedreiging vormde voor zijn vijanden) toe, wat niet in de llias te vinden is.

Het bijwoord O0Aupovde (naar de Olympos) uit vers 221 wordt door Moschopoulos
omgezet in gic TOv oUpavdv (naar de hemel). Hieruit blijkt opnieuw (cf. r. 16-17) dat
voor hem de Olympos niet de woonplaats is van de goden, maar wel de hemel.
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r.171

r.175

r. 180

r. 180-181

r.182-183

r. 185

r. 190

r.191

r.192-193

r.193-194

De uitdrukking kuvog 6ppat’éxwv (met de ogen van een hond) uit vers 225 van
Homeros, die wijst op de schaamteloosheid van honden, wordt door Moschopoulos
vervangen door een meer letterlijke weergave, met het gebruik van de inwendige
accusatief dvaioyuvte katd Thv avaloxuvtiav TV kuv@v (brutale, met de brutaliteit van
honden).

Moschopoulos verklaart het adjectief Blalog (gewelddadig) door de reden ervan toe te
voegen, namelijk kata ta tol & pou apmalwv ént T® TRV onv damavny albew (die het
mijne rooft om jouw buit te vergrootten).

De poétische bewoording év maAaunc (in de handpalmen) in vers 238 bij Homeros
wordt door Moschopoulos omgezet in banaler taalgebruik: év taig xepot (in de handen).

De rechters of Sikaomolol in vers 238 van de llias, worden bij Moschopoulos
omschreven als kai mept TOv 10 SikAlev ToUG UTIO Xelpa TV dlatpLBhv €xovteg, ‘en ook
zij die de taak hebben om hen die in hun macht zijn te berechten’.

Moschopoulos legt met de toevoeging dte 6 katd tod Paciiikol kal Sikaotikol
oupBoAou ywvouevog (omdat hij ontstaan is volgens een koninklijk en wettelijk teken)
uit waarom de eed van Achilles krachtig is. Deze uitleg is niet te vinden bij Homeros.

Het hysteron proteron Bvrjokovteg mintwol (gestorven vielen ze) uit 243 van de llias,
wordt door Moschopoulos in de juiste chronologische volgorde geplaatst, namelijk
nintovieg Bvrjokwolwv (gevallen stierven ze). Hierbij worden enige grammaticale
veranderingen doorgevoerd: het participium (Bvrjokovteg) wordt indicatief en de
indicatief (mimtwot) wordt participium.

Zoals op regel 25 en 49 gebruikt Moschopoulos ook hier het inleidende woord Aéyw om
een woord meer te verduidelijken.

Van het epitheton peponwv dat Homeros op vers 250 bij avBpwnwv gebruikt, was de
betekenis volgens Willcock in Homeros’ tijd al bijna zeker verloren®”'. Homeros gebruikt
het bijna uitsluitend bij avBpwrol, slechts eenmaal bij Bpotol. Het zou iets betekenen
als ‘de stem verdelen’, waarbij het een samenstelling is van het werkwoord peipopat en
het substantief 6. Deze betekenis is niet bij Moschopoulos te vinden in het adjectief
TIOWKAWV.

Zoals op regel 185 wordt het hysteron proteron van Homeros uit vers 251, namelijk
tpddov NS’ éyévovto, ook hier door Moschopoulos in de juiste chronologische volgorde
gezet: éyévovto Kal avetpadnoav.

Het regeren van Nestor over de derde generatie, wordt bij Homeros weergegeven in
vers 252 als petd 6¢ tputdrtolowv Gvaooev (hij heerste onder de derde generatie), terwijl
Moschopoulos dit omschrijft als €nl 6& t@v yevouévwy €v Ti) tpitn yeved éBaciieve (hij
heerste over hen die geboren waren in de derde generatie). Deze laatste voegt nog een
eigenschap toe van deze derde generatie, namelijk het feit dat ze een leeftijd hadden
geschikt voor militaire dienst: trv otpateloov RAKIAV AyovTwy.

De opeenvolgende werkwoorden in vers 253 van de llias worden door Moschopoulos
verbonden door verklaringen waarom deze vlak na elkaar staan. Bij £ ¢ppovéwv voegt
hij toe waarover Nestor goed nadenkt, namelijk over wat hij op het staat te zeggen,
éd'olc €ueMe Aéyew. Daarna geeft Nestor de rede, £€8nunydpnoe (bij Homeros
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Aayopnoato) en zegt erna nog iets (puetéewnev bij Homeros). Moschopoulos zegt duidelijk
dat hij na die rede nog iets zal zeggen en ook wat hij zal zeggen, namelijk wat ze nog
moeten doen. Dit laatste wordt door Moschopoulos weergegeven als peta thv
dnunyoplav 6t 6£l notelv altolg elonynoato. Deze zin komt al eens voor op regel 58-
59 en doet herinneren aan de formulaire techniek van Homeros (cf. r. 150-151).

r. 201 Vers 265 van de llias, namelijk @noa T Aly€idnv, énteikehov aBavatolalv (en Theseus,
zoon van Aigeus, lijkend op onsterfelijken) ontbreekt in de beste manuscripten alsook in
de antieke scholia en lijkt een vroege interpolatie te zijn. Ook bij Moschopoulos is de
verwijzing naar Theseus niet te vinden.

r.201-202 De retorische drieledige herhaling, bij Homeros met het woord kaptiotol in vers 266-
267, is ook in Moschopoulos terug te vinden met het woord {oxupotatol. Zo verdwijnt
de nadruk die deze woorden krijgen niet, ondanks dat ze bij Homeros ook een
prominente plaats kennen aan het begin van de hexameter.

r. 204 Het adjectief aming (ver weg) dat Homeros in vers 270 gebruikt bij yaing wordt later
door dramaturgen gebruikt voor de Peloponnesos®®. Dit wordt duidelijk bij
Moschopoulos die in plaats van amning MNeAomovvnotlakiig gebruikt.

r.212 Hier voegt Moschopoulos een extra zin toe, namelijk éywye 6& o0 cupuPoulelw UoVoV
(ik geef niet enkel raad).

r.221 Moschopoulos gebruikt hier een inwendige accusatief bij énitatte (beveel) met een
verklarende genitief erbij, die overbodig is voor het begrijpen van de tekst, namelijk ta
TV Mpaéewv érutayuoata (bevelen voor handelingen).

r.225 In vers 302 gebruikt Homeros het voegwoord €l als een voegwoord van uitroep bij Gye.
Moschopoulos laat dit weg, misschien omdat hij niet meer wist wat het precies
betekende.

r.227 Moschopoulos voegt hier de voorwaardelijke bijzin €l ye tolto katd volv otpéelg

(indien je jouw wil zal doordrijven) toe om duidelijk te maken in welk geval Agamemnon
zijn dood zal vinden door de lans van Achilles.

r. 230. Homeros introduceert Patroklos in vers 307 enkel aan de hand van zijn patronymicum
en gaat er zo van uit dat zijn publiek weet om wie het gaat. Moschopoulos echter
gebruikt naast zijn patronymicum ook de naam Patroklos zelf, misschien omdat zijn
publiek niet meer zo bekend was met de personages als ten tijde van Homeros zelf.

7.3 Mogelijke bronnen van Moschopoulos

Dat Moschopoulos deze parafrase niet ex nihilo heeft geschreven, blijkt uit de vele gelijkenissen
die de tekst vertoont met eerdere werken. Hierbij gaat het niet alleen om scholia en lexica, maar ook
om toen reeds bestaande parafrases. Zo plaatste Ludwich de parafrase van pseudo-Psellos naast die
van Moschopoulos: reeds bij een eerste lectuur blijkt duidelijk dat beide parafrases heel wat gemeen
hebben, met name wat betreft woordgebruik3°3. Voor de eerste 16 verzen van de llias maakte
Ludwich zelfs een schema, waarin hij per Homerisch woord aangaf door welk woord elk van beide
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%% Wwillcock. A Commentary on Homer’s lliad: 21.

Ludwich. Aristarchs Homerische Textkritik: 494-507.
Idem: 513-515.
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van gemeenschappelijke bronnen, of aan het feit dat Moschopoulos zijn parafrase gebaseerd heeft
op die van pseudo-Psellos.

Enkele van de (mogelijke) bronnen van Moschopoulos worden hieronder opgesomd. Voor de
scholia en de commentaar van de Eustathios heb ik al het materiaal bekeken dat handelde over het
stuk A 1-317. Voor de lexica heb ik enkel die zaken overgenomen waarnaar verwezen werd vanuit de
scholia, de commentaar van Eustathios of vanuit andere lexica. De verwijzingen die voor mij geen
duidelijke gelijkenis vertoonden met de parafrase van Moschopoulos, heb ik weggelaten. Het gaat
hierbij niet om inhoudelijke betekenis*®®, maar om woordelijke overname.

De gegevens hieronder worden telkens in een tabel weergegeven, waarbij de eerste kolom het
regelnummer van de tekst van Moschopoulos aangeeft uit de bijlage, de tweede kolom het woord of
de woordgroep biedt uit de uitgave van West®, de derde kolom het gevonden woord of de
gevonden woordgroep weergeeft uit de desbetreffende scholia of lexica en in de vierde kolom de
tekst staat van Moschopoulos. Wanneer een vijfde kolom is toegevoegd, is dit om aan te duiden dat
het woord of de woordgroep in kwestie bij verschillende Homerische verzen voorkomt in de scholia
of lexica. Een vorm staat vetgedrukt wanneer deze nog voorkomt in een andere bron.

7.3.1 Scholia op Homeros3°?

De scholia op Homeros bestaan uit de scholia die voorkomen in de marges van Byzantijnse
manuscripten en de scholia op papyri. De eerste klasse scholia, die voorkomen in Byzantijnse
manuscripten, zijn nog onder te verdelen in twee groepen. De eerste groep zijn de scholia minora of
scholia Didymi (D), die deels teruggaan op de Atheense scholen uit de 5° eeuw voor Christus, de
tweede groep zijn de scholia maiora, waarvan sommige teruggevoerd kunnen worden tot de
Hellenistische periode. Deze laatste groep kan nog eens opgedeeld worden: enerzijds zijn er de
scholia die teruggaan tot ongeveer 500 na Christus, toen een zekere Nemesion een commentaar
samenstelde gebaseerd op samenvattingen van oudere commentaren door Didymos, Aristonikos,
Nikanor en Herodianos, anderzijds werd een groep scholia samengesteld in de Byzantijnse tijd uit
oudere commentaren die teruggaan tot de 1° of misschien de 2° eeuw voor Christus. Deze laatste
groep wordt ook wel de scholia exegetica genoemd>®.
7.3.1.1 D scholia op de llias

De hier gebruikte uitgave door van Thiel biedt de D scholia. De D scholia werden voor het eerst
gepubliceerd door Janus Lascaris in 1517 in Rome. Door deze vroege publicatie bleven deze scholia
voor eeuwen de enige vertegenwoordiger van de Homerische scholia. Toen op het einde van de 18°
eeuw en in de loop van de 19° eeuw de A, b en T scholia gepubliceerd werden, werden de D scholia
aan de kant geschoven®®”. Belangrijke geleerden denken dat grote delen van de D scholia, vooral het
deel dat interpretaties van woorden biedt, naast de Homerische epen zelf behoren tot het oudste
Homerische materiaal dat we bezitten. In het belangrijkste deel van de D scholia worden Homerische

305 - .
Dit komt al voor in de eerste twee delen van deze analyse en commentaar.

West. Homeri llias: 3-23.

Deze paragraaf dient als inleiding op wat volgt.

G. L. Koniaris. 1970. “Review: Scholia Graeca in Homeri lliadem (Scholia Vetera), recensuit Hartmut Erbse”.
The American Journal of Philology 91 (4): 476.

% De A scholia zijn de scholia uit de Venetus A, voor ons het oudste manuscript (10° eeuw) met de tekst van
Homeros (cf. supra); de b scholia komen uit een verloren manuscript uit de 6° eeuw en zijn overgeleverd in een
afgeleid manuscript, de Venetus B; de T scholia zijn genoemd naar het Townleianusmanuscript waarin ze zijn
overgeleverd. Uit M. Van der Valk. 1963. Researches on the Text and Scholia of the Iliad. Vol. 1. Leiden. Brill:
133.
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woorden geinterpreteerd aan de hand van een equivalent uit het gewone Grieks. Op vele plaatsen
wordt er ook een etymologie of een andere observatie aan toegevoegd. Soms komen er parafrases
voor en op meerdere plaatsen wordt een exegese gegeven. Voor de eerste boeken van de llias wordt
heel wat uitleg gegeven, maar voor de laatste boeken worden sommige Homerische woorden niet
meer uitgelegd. Verder bieden de D scholia ook een aantal historiae, een soort geschiedkundige
uitleg bij een naam, plaats of fenomeen. Tot slot bevatten de D scholia ook een aantal vragen, die
soms al opgelost worden door een scholiast. Van der Valk plaatst de laatste recensie van deze scholia
in de 6° eeuw na Christus. Een groot deel van de D scholia dateert echter al van voor de Byzantijnse

periode, zoals blijkt uit de invloed van Aristarchos op de scholia en de gelijkenissen met de papyri**°.

Homeros D Scholia®"* Moschopoulos
r.2 Oed (v. 1) Oeda: Moloa AéyeL £ TV 0gd KaAAonn
KaAAonnv
r.3 idBipouc Puxag (v. | idBipoug Puxag: loxupag, Puxag [...] yevvalag
3) yevwvaiog
r.4 "AiSL (v. 3) T@ASN T@AdN
r.4 awtoug 8¢ (v. 4) aUtoUg 8¢: avti tod té 6¢ T 8¢ cwparto AUTOV
cwpata TV
r.4 telye (v. 4) telye: €énolel €noinoe
r.4 EAwpLa (v. 4) EAwpLa: EAKUCHATO, onapaypata
oTMapPAyHaTO
r.4 KUveoow (v. 4) KUVEOOLW: Kuaiv. AloAig R Kuol
SLAAEKTOG
r.6 £ploavte (v. 6) géploavte: PLAOVEIKNOAVTEG d\oveknoavteg
r.6 StaotATNV (V. 6) StaotATnV: StEéoTnoav Kal Stéotnoav
SliexwpioOnoav
r.6 avag avépv (v. 7) | avag avépmv: BactAéug Baow\éug te TV
avépv
r.9 d yap (v. 9) 0 yap: outoc yap outog yap cf.r. 12
r.10 XOAwOE(g (v. 9) XoAwOeig: 6pyLoOEeig opyLodeic
r.11 apntiipa (v. 11) apntijpa: iepéa. Mapd O TOV lepéa
apdoBat, 6 éotv ebXecOHaL
r.12 00dag (v. 12) BOodg: Taxeiag Toyeiog
r.12 £nt vijag (v. 12) €mi vijog: £mi Tag vaig eni tag [...] vadg
r.13 Buyatpa (v. 13) Buyatpa: v Buyatépa v [...] Buyatépa
r.14 £knPolou (v. 14) £knBolou: €kabev, O €oTL 100 MOppwHev
noppwOev, BaAAovtog Td BEAN, | toelovtog
g0TOYOU TOEOTOU
r.14 gxwv (v. 14) EXWV: KATEXWV KOTEXWVY
r.17 gknépooa (v. 19) €knopOijoat, kataotpéPat €knopOijoal
r.17 g0 & (v. 19) g0 8¢: KAAGIC 8¢ KaAGc &€
r.19 énevdpnunoav (v. éneudnunoav: Let’ e0dnuiag énefonoav
22) énePfonoav
r.20 lepfja (v. 23) lepfia: Tov iepéa TOV lepéa
r.20 fivéave (v. 24) fivéave: fipeoke flpeoke

310 Bewijzen hiervoor zijn te vinden in Van der Valk. Researches on the Text and Scholia of the lliad: 202-204.

> Bron: H. van Thiel (Ed). 2014. Scholia D in lliadem. Proecdosis Aucta et Correctior 2014. Secundum Codices

Manu Scriptos. Elektronische Schriftenreihe der Universitdts- und Stadtbibliothek Koln. 7. Koln: Universitats-
und Stadtbibliothek: 19-57.
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r.21 Oup® (v. 24) Oup®: th Yuxi v [...] Yuxnv cf.r.172
r.21 aodiet (v. 25) adisL: anéneunev anénepev
r.22 KoiAnow (v. 26) KolAnowv: koiAatg, Babeialg Kolhalg
r.22- | mapd vnuotv (v. 26) | mapd vnuoiv: mapd talc vavoiv | mopd talg [...] vauoiv
23
r.23 KIXeiw (v. 26) KIXELW: KOTOAABwW KotaAapw
r.23 dubnvovra (v. 27) duBnvovta: xpovilovta, Bpaduvovta
Bpaduvovta
r.23 okfmtpov (v. 28) okfintpov: 1 PactAikn paBdog f papdoc
r.24 Beolo (v. 28) Beolo: To0 Beol tol Beol
r.24 v & (v. 29) v &": tautnv 6£ Tautnv 6¢
r.25 TNAGBL aTpNng (v. TNAGOL ATPNG: MOPPW TAG noppw THG matpidog
30) natpidog
r.26 Kol EUOV A€XOG Kal £uov Aéxog avtidwoav: Kal | T €uf koltn
avtiowaoay (v. 31) TG £Uiig Koltng
avtilapBavopévny [...] Aéxog 6&
f Koltn
r.26 GAA’ 0L (v. 32) GAN’ 1BL: GAN’ G GAN’ GruBu
r.27 £66¢eLo0ev (v. 33) £86¢el0ev 6': £poBnOn, €¢popnon
€OAOPBRON &£
r.27 kol éneiBeto (v. 33) | kai éneibeto: kal éneiobn Kol émeiobn
r.28 AKEwV (v. 34) AkEwv: nouvxalwv, oLWniv oLwn@v
r.28 napa Biva (v. 34) nopa Oiva: mapd Tov aiytalov | mAnciov tol aiyliahol
tfi¢ OaAdaoong [...] i OaAdoong
r.30 Téke (v. 36) TéKe: Etekey, EyEvvnoev £teke
r.30 KAGBL pot (v. 37) KAUOL peu: émakouodv pou £MAKOUOOV HOU
r.31 KiAAav te (v. 38) KiAAav te: kat thv KA av Kat tiig KIAANng
r.31 Tevébolo te (v. 38) | Tevédolo te: kal tfig TevéSou Kal tfi¢ TevéSou
r.32 vnov (v. 39) vnov: TOV vaov TOV Vaov
r.33 ntiiova (v. 40) nilova: TieAR, Autapd Aumap®v
r.33 €€NOwp (v. 41) €ENSwp: EmBupia Vv émbupiav
r.35 | ¢ édpat (v.43) ¢ Eparto: oUTwe elrev oUtwc elnev
r.35 ol 8'EKAuE (v. 43) | ol &' EKAuE: ToUTOUL O£ TOUTOU 8£ £MNKOUOEV
£NMNKOUOEV
r.36 0§ WpoLoY EXwV | TOE WpoLoLy EXwv: avtl tod to¢ov Pépwv Emi TV
(v. 45) TogoV £Mil TV WUWV EXWV OUwv
r.36 &’ Wpwv (v. 46) £ WUWV: EML TOV WUWV £l TV OUwv
r.36 oiotol (v. 46) oiotoL: Ta B€An T4 BEAN
r.39 iov (v. 48) iov: 10 BEAOG BéAog
r.39 VEVET (v. 49) YEVETO: EYEVETO €YEVETO
r.40 apyupéolo (v. 49) Aapyupéolo: apyopol, kalol Aapyopol
r.40 oupijag (v. 50) oupiag: RULOVOUG TOUG RULOVOUG
r.40 apyoug (v. 50) apyoug: Tayxelg, | AeukoUG [...] | Toyxelg
r.42 nupadi (v. 52) nupat: mupkauai [...] TupKouai
r.42 vekOwV (v. 52) VEKUWV: TOV VEKPRV VEKPQV
r.42 évvijuap HEV (v. Evvijap MEV: EVVEa LEV €l Eévvéa pEV NUéEPOG
53) nuépag
r.43 KijAa (v. 53) KijAo: BEAN OTE &€ onueia BEAn
r.43 @ yap (v. 55) O yap: TouTw yap ToUTW Yap
r.45 KN6€to (v. 56) Kndeto: édppoviile €dppovrile
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r.45 Bvnokovtag (v. 56) | Bvriokovtag: anoBviokovtag anoBvrokovtog
r.45 opdto (v. 56) oparo: wpa, EBAenev Ewpa
r. 47 AVLOTAMEVOG (V. AVLOTAMEVOG: AVOOTAS [...] AvaoTtag
58)
r.47 otw (v. 59) biw: olpat, UTTOAAUBAVW UmoAapfBavw
r.48 Aappe (v. 59) UGG, AloAKAG (]IS
r.49 lepija (v. 62) lepfja: BUTNV Butnv
r.52 gl tap (v. 65) el tap: elte 6n glte 61
r.52 Oy (v.65) éy': olToC oUToC
r.52 | eOXwARG (v. 65) €UXWARG: EOXTG €0XAG
r.54 Aotyov (v. 67) Aowyov: 6Ae6pov TOV OAeBpov
r.56 npo T €6vta (v. 70) | mpd T €6vra: kal T kat [...] ta
Tipoyeyovota [...] Tipoysyovota
r.56 katvneoo’ (v. 71) Kal veoo’: Kal Talg vauot Kat taig vavot
r.57 nynoarto (v. 71) nynoarto: [...] AYEHwV €YEVETO NYEUWV EYEVETO
r.57 Tope (v. 72) TIOpE: MapEayev, £6wpnoato TIOPETYEV
r.58 £l ppovéwv (v. 73) | €0 ppovéwv: KaAGIC bpovidv KaA®G ppoviv
r. 60 pubnoacBa (v. HubnocacOaL: inely, elnelv
74) anayysilo
r.62 A Hév pot (v. 77) f HéV poL: (€1) Bvtwe 81 pot OvVTwg 61 pot
r.62 npodpwv (v. 77) MPOPPwWV: MPoBU LWC PoBUpWE cf.r. 117
r. 62 E€neow Kal xepoiv | Emeotv Kal xepoiv: kai Adyw AdyoLc Kai €pyolg
(v.77) Kol Epyw
r. 62 apnéew (v. 77) apnéew: Bondnoswv BonOnoswv
r.63 Apyeiwv (v. 79) Apyeiwv: TOV EAARVWV TV EAAAVWV cf.r. 119
r.63 kat ot (v. 79) Kat ol: kal auT® Kol a0T®
r.65 XOAov (v. 81) XOAovV: TRV 6pynv ¢ 6pYiig
r.67 dpacat (v. 83) dpaocat: Aoyloal, okePal okePal
r. 68 Oeonponiov (v. 85) | Beonpomniov: T £k Osdv HAVTEUOL
pavieuvpa
r.71 o0 ¢ (v. 88) o0 T: oUdelg oUbelg
r.72 €ugo (v. 88) €uel: €pol épod
r.72 €ni xBovi (v. 88) €mi xOovi: émi TG yiig €M TG Viig
r.72 Sepkopévolo (v. Sepkopévolo: Oplvrog, i OpWHEVOU
88) OpWHEVOU
r.73 ool KoilAng (v. 89) ool KoiAng: koihatg, BaBeialg kolhalg
r.73 | kaintda (v. 92) Kot n08a: Kal girev Kol ellev
r.73 oUT ap (v. 93) 00T’ ap: olte 6N oUte &1
r.74 apntipog (v. 94) apntipog: Tol lepéwg T00 lepéwg
r.76 oUK anedéfato (v. | oUk anedéfato: oUK £6£§ato oUK £6€€ato
95)
r.76 tolvek’ (v. 96) tolvek’: TOUTOU £veKa, TOUTOU | TOUTOU EVEKQ
Xapv
r.76 AO’ETL (v. 96) A&’ ETL: Kal €Tl Kol €Tt
r.77 npiv (v. 97) npiv: npotepPOV nPOTEPOV
r.78 Koupnv (v. 98) KoUpnv: KOpnv, Buyatépa KOpNV cf.r. 208
r. 82 axvupevog (v. 103) | axvUpevog: AunoUpEevog, i AurntoUpevog
OpYL{OMEVOG
r.83 6oo¢€ 6£ (v. 104) 6co¢ 6¢: 6ppata, 0pOaipol 6 | ot 6 6pOaAoL
r.83 ol (v. 104) ol: altol outol

72




r.83 TUPL AQUTETOWVTL | TIUPL AQUIETOWVTL: TTUPL nupt Adumovtt
(v. 104) Adumnovti
r. 84 T(POCEELNEV (V. TIPOCEELTE: TIPOC AUTOV EUTEV npoc [...] elnev
105)
r.85 | eineg (v. 106) elnec: eirtac, EAe€oC elnag
r. 86 €00A\OV &' (v. 108) | £€0OAOV &': ayabov &€ ayaonv 6¢
r. 86 £nog (v. 108) £mog: Aoyov Aoyov cf.r. 165
r. 88 ayopevelg (v. 109) | dyopeUelg: SnUnyopels, Aéyelg | dnunyopeig
r. 88 Oeomponéwv (v. OeoMPONMEWV: LOVIEUOUEVOG LOVTEUOUEVOG
109)
r.88 oo (v. 110) odv: autolg, Tol¢"EAAnoLY altoic
r.89 oUvek’ (v. 111) oUvek’: SL0TL dott
r.91 xepeiwv (v. 114) xepelwv: xelpwv, éAdcowv Xelpwv
r.92- | oUte 1 €pya (v. o0te TL €pya: oUte katd Td Epya | olte KaTd TA Epya
93 115)
r. 94 £toludoat (v. 118) | £towudoart’: £TOLUACOTE, £tolpudoorte
£TOLOV TIOLNOATE
r.95 £w (v. 119) Ew: , UTAPXW w
r.95 Aevooete (v. 120) Aebooete: opdrte, BAEmeTe opdte
r. 96 0 pot (v. 120) 6 pot: 6TL pot 6TL pot
r. 96 £pxetau (v. 120) EpXETOL: AMEPYETOL Amnépyeton
r.96 AueiBeto (v. 121) AueiBeto: £€ duolBiig anekpivaro
Amekpivato
r.97 KUSLoTE (v. 122) KUSLote: évbofotate gvbote
r.97 d\okteavwrate \okteavwrare: b oxpnuatwrate
(v. 122) b oxpnuatwrate
r. 98 peydOupol (v. 123) | peyaOupol: peyadouyot, pHeyaAduyot cf.r. 107
yevvaiol
r.98 Axatol (v. 123) Axawoi: ol "EAAnvec [...] “EAANVEC
r. 98 Suviia (v. 124) guvnia: Kowa xpruata MPAYHOTA KOLVA
r.99 ToAiwv (v. 125) ToAilwV: MOAEWV MOAEWV
r.99 £€enpaBopev (v. €€enpaOopev: é¢enopBnoapev | é§emopOnoapev
125)
r.99 6€daoton (v. 125) Sédaotal: pepEpLoTal HEMEPLOTALL
r. 100 | moAiAdoya (v. 126) | moAiAAoya: taAlcUAAeKTa [...] | MoAlvoUAAEKTOL
r.100 | tvée (v. 127) TVEE: TAUTNY, O £0TL TV TavtnV
Xpuonida
r.100 | mpodeg (v. 127) NPOEG: Mponeuov nepyov
r.101 | tputAfj tetpamAil TPUTAf) TeTparnAfl: tputAaciova | T TpuTAdotlov Kal To
(v. 128) Kal tetpaniaciova TETPANAAQOLOV
r.101 | anoteioopev (v. AMOTICOEV: AVTATIOSWOOUEV | ANMOSWOOUEV
128)
r.101 | ail ke moBLZeuc (v. | ai ke moBL Zevg: £av oTE O £av 0 Zelg
128) Zelg
r.102 | é€ahanagoun (v. €alanagal: EknopOijoal €knopOijoal
129)
r.102 | kpeiwv (v. 130) Kpelwv: Gvag, Bacteug Bac\elg
r.103 | kKAénte vow (v. KAEMTe vow: mapaloyifou Ti napadoyilou
132) Siavoia
r. 103 | BeoeikeN’ AxW\Ael Beoeikehe AxIAAeT: Beolg TO Be0iG BUOLE TO £1606
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(v.131)

€l60¢ Opole, O £0TLV TO KAAAOG

[...]

r.104 | o0 napeAevoea oU napelelosat: o0 MapéAOng, | ol He VIKAOELS
(v. 132) oU VIKNOELG ME [...]
r.106 | tAv 6€ (v. 134) Vv &€: taltnv 6¢ TauTnV
r.108 | éyw &€ kev (v. 137) | éyw &€ kev: éyw &' Gv éyw &°av
r.108 | autog EAwpad (v. aUTog EAwpaL: a0Tog aUTog [...] adpéAwpon
137) adéAwpat
r.108 | lwv (v. 138) LwV: TIAPaAYEVOLEVOC TIAPAYEVOLEVOC
r. 108- | fj teov (v. 138) f] TEOV: f TO 00V, O €0TL THV fj 10 ooV
109 Bplonida
r.109 | é\wv (v. 139) EAwv: Aapwv AaBwv
r.109- | 6 6€ kev (v. 139) 0 6¢ kev: oUTOC 8¢ dv outoc 8¢ [...] Gv
110
r.110 | vija (v. 141) vijo: TAV valdv vaiv
r.111 | dyeipopev (v. 142) | dyeipopev: cuvadpoicwpev aBpoicwpev
r.112 | Beiopev (v. 143) Belopev: é&vBhpev Bduev
r.113 | BRoopev (v. 144) BAhoopev: AvapLBacwpey, avapiBaocwpev
EuBatolpev
r.113 | &pxoc (v. 144) ApxoC: apxnyoc, AYEUWV" vOV 8¢ | dpxnyoc
valapxog
r.114 | A€ ov (v. 146) A& ol: A o0 fi ou
r.114 | éknayAotat (v. EKMAYAOTOTE: EKMANKTIKWTOTE, | EKTTANKTIKWTOTE
146) doBepé, £oxwrate
r.115 | 6¢dp’ AUiv (v. 147) O0dp’ AUIV: OMWGS NUIV omnwg [...] AUiv
r. 115 | Exdepyov (v. 147) £kdepyov: moppwbBev glpyovta, | TOV MOppwbev
| ToppwOev €pyaldpevoy, £pyalopevov
t0€0TNV
r.115 | pé€ag (v. 147) pEtac: lepoupynoag, Bvoag Buooc
r.117 | éneow (v. 150) £nMeooLV: AOYOLG Aoyolg
r.117 | mei®nrot (v. 150) neiOnrat: melobein neloBein
r.119 | paxnodpevog (v. HOXNOOUEVOC: LaXOUEVOC, HoXOUEVOC
153) TIOAEUNOWV
r.120 | £uag Bolc AAaocav | £uag Bolc AAaoav: Tolg £poug | Bolg éudg annlaoav
(v. 154) Boag annAoocav
r.120 | év ®Bin (v. 155) év OBin: év tij OBl [...] év 1] OBl
r.122 | obped te (v. 157) olped te: KAl 6pn opn
r.122 | Axneooa (v. 157) AXAECOA: | AXNTIKA QMO TiG AXNTIKA
TGV KURATWV KIVAOEWG
r.123 | au’ €onoped’ (v. G’ Eomoped’: ool Kol KoTd AKoAouBncapev
158) TO aUTO AKOAoUBRCANEV
r.123 | & péy’ avoudéc (v. 0 MEY AVOLSEC: M HEYEAWC 0 HEYOAWS AVOLBEC
158) avaldéotate
r.123 | mpog tv Tpwwv TPOC TV TpWwvV: mapd TV napa toOv Tpwwv
(v. 160) Tpwwv
r.124 | petotpéne’ (v. 160) | petotpénn: émotpodnyVv motd, £notpodryv moLf
dpovrilelg
r.126 | ékmépowol (v. 164) | éknépowoal: ékmopBnowoaot, 6 £knopOnowot
£0TLV KATOOTPEPWOLY
r.127 | nttoAisOpov (v. nitolisOpov: noAlopa, oA oAV
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164)

r.127 | €0 vaudpevov (v. €0 VOLOPEVOV: KOAGIC KOAGIC OiKoUpEVNY
164) oikoUpevov

r.127 | moAépolo (v. 165) TIOAEWOLO: TTOAELIOU TIOAEpOU

r.128 | daopog (v. 166) SaOUAG: PEPLONOG, TRV Kopog [...] peplopoi

AadUpwv SnAovaott

r. 128 | moAU pélov (v. 167) | oAU peilov: katd oAU peilov | katd oAU peilov

r.130 | ®Binvd’ (v. 169) DOinv 6¢: eic POiav gig v ®Olav

r. 131 | moAU péptepov (v. | MOAU dpEpTepOV: KATA TTOAU Katd oAU Kpetttov
169) kpelooov

r.131 | obvvnuoi(v.170) | obvvnuai: olv Taic vavaoiv oLV taic vavot

r.134 | el toL Bupog (v. gl tol Bupog: et ) Ypuyxn oou [...] | el ooLn Yuxn
173)

r.135 | eivek’ épeto (v. glvek’ éueto: Eveka éuol gvekev £uol
174)

r.135 | ap’ éuot ye (v. nap’ £LOLYE: TTAPELOL YAp oL NAPELOWV €0l
174)

r.137 | BactAfwv (v. 176) Bac\wv: Bac\éwv Bac\éwv

r.138 | €pigte (v. 177) £pLg te: dhoveikia [...] dhovelkia

r.138 | moAepolte (v. 177) | mohepol te: kal moAepot [...] Kol moAepoL

r.138 | payxatte (v. 177) HAxOlL TE: Kol payo Kol payou

r.138 | kaptepog (v. 178) KOPTEPOG: LoYUpPOG, yevvailog loxupoc

r.138 | toy (v.178) 10 ye: tolto tolto

r.139 | oUv vnuol te ofic oLV vnuol te ofi¢: oV talc oalc | oLV taic vauol taig
(v.179) vauot oalc

r.139 | kol ooic €tdpololv | Kal 0oic €tdpolol: Kal tolg oolc | Kol Tolg oolc £taipolg
(v.179) £taipolg [...]

r.139- | Mupuwdoveoov MupuLdoveoolv avaooe: TV €v toi¢ MuppuLdootL

140 avaooe (v. 180) Muputdovwy Baocideue [...] Baocileue

r.140 | 0éBev & £yw (v. o€Bev & éyw: ool 8¢ eyw ool 6£ Eywye
180)

r.140 | oUK dAeyilw (v. oUk dAeyilw: o0 dpovtilw ol dppovtilw
180)

r.141 | dneldnow &€ tolL (v. | anellnow &€ ToL: dnelAnow 6¢ | amelfiow 6€ oot
181) ool

r.141 | @6 (v. 181) woe: oUTWC oUTwg

r.142 | TOv pev éyw (v. TV HEV €yw: TAUTNV PEV EYW TAUTNV HEV EYW
183)

r.142- | a0tog twv (v. 185) | adtog twv: U éautod eic thv £yw & aUToG i TV

143 OKNVIAV 00U TIAPAYEVOUEVOG OKNVAV TNV oAV

TIAPAYEVOLEVOC

r.144 | déptepoc (v. 186) bEpTepoC: kKpeioowv KpelTTwy cf.r.211

r.144 | o£€Bev (v. 186) 0£0ev: 0ol oou

r. 145 | ¢ daro (v. 188) W¢ ddto: oUTwG €imev oUTwG elne

r.146 | Gyoc yévet (v. 188) | Gxoc yévet: AUTn €yEveTo AUTIN éyéveto

r. 146 | év 6¢ oi ftop (v. v 8¢ ol qrop: /) 8¢ PuxH avtod | / Yuxn 8¢ [...] abTd
188)

r.147 | £puocduevog (v. £PUCCAUEVOC: OTIACAUEVOG, £AkUoag
190) gAkUoag

r. 147 | dvaotiosiev (v. AVOOTHOELEV: AVACTATOUG KAl | AVALOTATOUG
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191) £V TapOXf TIOLOELEV, TOUTECTL | TIOLHOELEV
duyasdag kataothoeLeV [...]
r. 148 | évapifol (v. 191) €vapifoL: povevol doveloot
r.149 | katd dpéva (v. KaTd ¢ppéva: Katd Tov volv, Kot voiv
193) Kata trv Slavolav
r.149 | kal katd Bupdv (v. | Kal katd Bupdv: Kal Kotd Thv Katl kotd Puxnv
193) Yuxnv
r.150 | rpo yap AKe (v. npo yap fKe: mpdenepPe yap | Emempe yap Guthv
195) avtiv
r.150 | Guow (v. 196) Audw: dudotépouc ApdotEpoUg
r.150 | op®G (v. 196) OM®G: Opoiwg Opoiwg
r.151 | Bup® déouoa (v. | Bupd déovoa: ploloa T év tij Yuxi doloa
196) Puxii
r.151 | €\e(v. 197) g\e: ENafPe €\aPe
r.152 | olw ¢poawvopévn (v. | olw patvopévn: povw alT® HOVW a0T® OpWUEVN
198) OpwHEvN [...]
r.152 | o0 tig 6pdro (v. o0 TI¢ 6pdro: oUBElC Ewpa, oUbelc Ewpa
198) £BAemev
r.153 | BauPnoev (v.199) | BauPnosev: €édpoPnon, E€emAayn | é€emAdyn
r.154 | Seww &€ ol (v. 200) | Sewvw &€ oi: doPepol &€ doBepol &€ avTig
a0tod*"? SUTKAC
r.154 | 6ooe (v. 200) oooe: 6uparta, 6dpOaApol odOaApol
r.154 | ¢paavOev (v. 200) daavbev: épavnoav €pavnoav
r.154 | énea ntepoevta (v. | Emea repoevta: AGyoug Aoyouc [...] Taxeig
201) Tayelg, AGyou yap oUSEV
TayUtEPOV
r. 155 | eiAfAouBag (v. eiAAAouBag: EARAuOag, €A\AuvBag
202) TLOPEYEVOU. 1) 8E SLAAEKTOG
lwvwv
r.157 | Ac UnepomAinot (v. | AG UmepomAinot: Talc iiang Ta¢ [...] Unepndaviag
205) unepndaviaig
r.157 | 6Aéoon (v. 205) OAéooal: amoAéon amoAéon
r. 158- | ai ke miBnat (v. ol ke miBnat: £av nelobiic éuol | €l ye meloBeing éuot
159 | 207)
r.159 | mpo 8¢ p'nke (v. npo 8¢ p'nKke: mpodenepPe 6¢ pe | Emeppe 8¢ pe
208)
r.159 | Guow oukcg (v. Audw OUMC: dudoTtépoug Apdotépoug ouoiwg
209) ouoiwg
r.159- | pAéovod te (v. dhéouoa te: kal pholica kai [...] pholoa
160 | 209)
r.160 | €pidog (v. 210) £pL60¢: dhovelkiog dhoveikiag
r.161 | €Akeo (v. 210) £A\KeO: EAKE £AKE
r.161 | &AM fitol £émeoty QAN ATol Emeoty pév: AMA 6L | GANG 51 Aoywv
pév (v. 211) HEV AOYwV
r.162 | é€epéw (v. 212) £€eptw: Ep®), Aé€w £p®
r.164 | eiplocacOou (v. eipUoacBat: pulagal dbudagar

312

Moschopoulos opteert hier voor de ogen van Athena in plaats van die van Achilles, net als de
commentatoren Willcock en Kirk, terwijl de scholia het hebben over de ogen van Achilles (cf. commentaar op .
154).
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216)

r.165 | 6¢ke (v.218) 0¢ Ke: O¢ av 0¢ av
r.166 | paAa t’ €kAvov poAa T €kAuov autol: Aéov oLV TtpoBupiq TOAAf
avtol (v. 218) £€makovouoLv autol £€makovouoLv autol
r.166 | A (v.219) f: £dn, elnev £dn
r.166 | kwmnn (v. 219) Kwrn: th AaPii tob §idoug i) AaPij tol Eidoug
r.166 | dapyuvpén (v. 219) ApyupEn: apyupd, Kain apyupd
r.166 | ox€0¢ (v.219) oXEOe: éEnéo)ev, EVEBAAEV ENMEO)E
r.167 | Bapeiav (v. 219) Bapeiav: ioxupav, peyainv ioxupav
r.167 | woe (v. 220) Woe: WOnoe, évéPolev wonoe
r. 168 | ABnvaing (v. 221) ABnvaing: tfhg ABnvag Tig ABnvag
r. 168- | peta daipovog (v. | petd daipovag: éni tolg B0l | £mi TtoUg [...] OsoU(
169 | 222)
r.170 | éméeaauv (v. 223) Eneoolv: £meot, AOyolg Aoywv
r.172 | BwpnxOivad (v. BwpnxBfvaL: kaBomAlebfval omALoBfijvatl
226)
r.173 | 10 8¢ toL (v. 228) 10 8£ toL: Tolito &£ oot tolto 6£ oot
r.173 | knp (v. 228) KAp: [...] T0 év moAéuw f AOxw | Bdavartog
eLpeBRival wg Bavarog piontov
daivetan
r.173 | €idstou (v. 228) gidetar: paiverat, Sokel daivetan
r.176 | avaooelg (v. 231) Avaooelg: Baoc\eVELg Baoc\evelg
r.177 | @A\’ €k ToL €péw (v. | AN Ek TOL €pEw: AAN'EpD 6N QAN €p( oot
233) ool
r.178 | 6foug (v. 234) 6loug: KAadoug KAQdou¢g
r.178 | émeldn npta (v. €neldn npta: eneldn amag, 10 | émnel &n amoaf
235) mpQTOV KOl THV dpxnV
r.180 | év moAdaung (v. €v MaAAapnG: év Talic xepoiv €v Tl Xepol
238)
r.181 | mpog Awdg (v. 239) NPOG ALdG: mapd ol ALog napd tol ALog
r. 181- | eipvatal (v. 239) gipvatat: pvovral, ot 61 taG vopoBeoiag
182 duldattouctv. To 8¢ 6Aov' nopad tob Awog [...]
oitwveg tag Sikag Kai toug Aofovreg
vOpoUG Ttapd tob Alog ¢ulatrouowv
AoBovteg puAdtTovov
r.184 | Suvnoead (v. 241) Sduvnoeat: duvnon duvnon
r.184 | xpauiopelv (v. 242) | xpaopeiv: BonOeiv BonBsiv
r. 185 | U “Ektopog (v. Ud’ “Ektopog: UTo Tol “Ektopog | UTO Tol “EKTOPOG
242)
r. 187 | moti 6£ okfmtpov Totl &€ okfmrpov: mpog Th vi TPOC Th Vi
(v. 245) 6¢' N 6¢ SlaekTog AwpLEwy
r. 188 | €tépwOev (v. 247) £TépwOev: €k Tol €Ttépou amnod tol £tépou
HEpoug, &€ évavTiag HEPOUG
r. 189 | &vopouoe (v.248) | avopouacev: AvwpUNOEY, avéotn
avéotn
r. 189 | ayopntg (v. 248) | ayopntig: dnpnydpog Snpnydpog
r.190 | péev (v. 249) péev: Eppel, édépeto’ L &€ £ppeL
t00 einelv ‘péev’ Eudaivel 10
pntopkov tod Néotopog
r.193 | €u dpovéwv (v. €0 PPOVEWV: KAAGIC PPOVGIV KOAQC ppoviiv
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253)

r.194 | ikavel (v. 254) iKAveL: KataAopBAavel KotaAopBaveL
r. 195 | Mplapold te maideg | MpLapold te maldeg: kat ot Kal ol o0 MpLapou
(v. 255) Mplapou matldeg Taideg
r.196 | el cd@iv (v. 257) el op®iv: el LUV el [...] bpGV
r.196 | tade nmavra (v. 257) | tade mavra: tadta mavro tadta [...] mavta
r.196 | nuBolato (v. 257) nuBolato: pabolev pabolev
r.197 | &AAQ miBeobe (v. AAAQ TiBeoBe: AMNA TeloBnTe AAAQ neloBnte
259)
r.197 | Guow &¢ (v. 259) Audw 6£: dudotepol &€ Audotepol
r.198 | £uelo (v. 259) éuelo: Euol €uol cf.r. 225
r.198 | vewtépw (v. 259) VEWTEPW: VEWTEPOL SUIKQDG VEWTEPOL
r.198 | €otov (v. 259) £€0TOV: £0T¢, UMAPXETE éote
r.198 | dpeioowv (v. 260) apeloov: kpeitrooty KpeitTtoov
r.198 | né mep LUV (v. Né mep LUIV: A LUV f LUV
260)
r.199 | toioug (v. 262) toloug: ToloUTtoug ToloUToU
r.199 | avépag (v. 262) Avepag: avépag avépag
r.200 | NewpiBoov (v. 263) | MepiBoov: Nelpibouv [...] MepiBouv
r.200 | Apuavtd te (v. 263) | Apuavtd te: kal Tov Apvavta Kal tov Apvavta
r.201 |’E€adLOv te (v. 264) |’EEGSLOV Te: Kal TOV'EEASI0V Kol Tov’EEASLIoV
r.201 | kai avtiBeov (v. Kal &vtiBeov: Kal Tov icd0sov Kol Tov io6Beov
264)
r.201 | kaptiotol (v. 266) KapTLoTOL: ioyupoTaTOoL, loxupotarol
yevvaiol
r.201 | kelvol (v. 266) KelvoL: ékelvol €Kelvol
r.203 | amolecoav (v. 268) | anolecoav: AnwAsoav anwleoav
r.204 | peBopileov (v. pebopideov: ouvaveotpedopny, | avetpedounv
269) OUVEUAXOUV
r.204 | tnAoBev (v. 270) TNAGBEV: MOPpwOEeV, HakpoBev | mMOppwOev
WV &no tiig MNvAou
r.206 | Bpotot (v. 272) Bpotoi: avBpwmot, $pBaptoi TV AvBpwnwv
[...]
r.207 | kol Oppeg (v. 274) Kot OppEG: kal OPETS. AloALS N Kol UUETg
SLAAEKTOG
r.208 | anoaipeo (v.275) | amoaipeo: adparpod adaipoid
r.209 | ddcav (v. 276) dooav: Edwkav, Tapéoyov £6wkav
r.209 | épwépeval (v. 277) | épulépeval: €pilely, ¢\ovekelv
b\ ovelkely, fj €§LlooboBat
r.211 | k06o0g (v. 279) K00g: dogav 86¢av
r.211 | kaptepodg (v. 280) KOPTEPOG: LoXUPOG loxupog
r.211 | &\’ 66¢ (v. 281) GAN’ 8 ye: G\ oUTOC G\ 0UTOG cf.r. 215
r.212 | mheoveoowv (v. 281) | mAedveooL: mAgioowy, 6 £€0TV TAelool
TIAELOVWV
r.214 | moAépolo Kakolo TIoA€poLO Kakolo: Tol o0 KoKkwTikoD
(v. 284) KOKWTLKOO TIOAELIOU TIOAELOU
r.215 | katd potpav (v. KOTA polpav: Katd 1O MpEMoV KQTAL TO TIPETIOV
286)
r.217 | €Bsoav (v. 290) £€Beoav: énoinoav €noinoav
r.219 | OmoBARSNV (v. UnofARSnv: UoBaA®v TOV UnoBaAwv tov éautod

78




292)

i6ov Adyov AXWAAEUG Kol
HecoAafrioag Tov
AyapEVOVOG TIPLV i CLWTOEL
auTog einwv

Aoyov

r.219- | fj yép kev (v. 293) N Yap Kev: 6VTWG yap av OvVIWwG yap av
220
r.220 | umei€opat (v.294) | vmel&opat: UMelfw oneiw
r.222 | onuawve (v. 296) ONUOLVE: TTPOOTACOE TPOOTATTE
r.222 | &ANo 86€ tol (v. 297) | &ANo &€ TtoL: GiAAo &€ ool GAMo 6€ ool
r.222 | épéw (v.297) EpEw: €pM, Aé€w Ep®
r.223 | paxnoopat (v. 298) | paxnoopat: poaxolpot poxoOpot
r.223- | oUTE tw (v. 299) oUTE Tw: oUte TVl GAAW Eveka | Eveka Tig KOPNG [...]
224 TG KOpNG oUte Twi A \w
r.225 | Bofj mapd vnt (v. Bof) mapd vni: mapd T taxeiot | &mno T taxeia vl
300) vni[...]
r.225 | dékovtog (v. 301) AEKOVTOG: GKOVTOG Kal Wi KA BouAopévou
BouAopévou
r.226 | va yvwwol kat iva yvwwot kat oide: tva iva p&bwot kait ovToL
oi6e (v. 302) HaBwot kat oUToL
r.227 | aia ot (v. 303) aia Tot: Taxéwe oot TOXEWG Ao 6ol
r.227 | keAawov (v. 303) KEAOLLVOV: LEAQV HEAQV
r.227 | épwnosL neplt £épwnoeL mepl Soupt: TIEPLPPUNOETAL TQ) EUQD
Soupt (v. 303) TiEpLpPUNOETAL TR SopaTtl Sopartt
r.227- | Ogtw Yy (v. 304) ¢ TW ye: oUTwC oUTOL oUtw¢ oUToL
228
r.228 | éméeoowv (v. 304) énéeoot: Aoyolg AOywv
r.228 | avotntnv (v. 305) | dvotrtnv: dvéotnoav avéotnoov
r.228 | AGoav (v. 305) ADoav: Elvoav 6¢ £é\voav 6¢
r.228 | ayopnv (v. 305) ayopnv: EkkAnoiav, cuvédplov | TthV EKKAnoiov
r. 230- | oUv te Mevortiddn | o0V te MevolTdsdn Kol oig oLV Te T® MaTtpPoKA®
231 Kal oL¢ ETAPOLOLY £tapolot: cuV te T® Mevottiou | T® Tol Mevottiou ul®
(v. 307) Tadi MatpokAw Kal tolg Kali tolg GANoLC TOlG
Muputdoot [...] £autod €taipolg
r.231 | vija (v. 308) vija: vadv, mholov vaiv
r.231 | GAade (v. 308) aAa &¢: eic thv Badhaccayv éni tnv BdAattav
r.231- | ¢ &¢ (v. 309) £¢ 6¢: elg avtnv 6¢ el altnv 6¢
232
r.232 | éegikoowv (v. 309) £eikoolv: glkool glkoolv
r.233- | ava &€ Xpuonida ava 6 Xpuonida kaAAutapnov: | émadtnv 8¢ tv tol
234 KoAAUTapnov (v. avaywv 6£ kat trv ebmpoocwnov | Xpucod Buyatépa Thv
310) Xpuonida gig thv vaiv gUTPOCWIOV
£€kaBloev Aavayayovtag Enetage
kaBloal
r.236 | armoAupaiveoBou anoAvpaivecOout: anokaBaipecOal
(v. 313) anokaBaipecOal
r.236 | armoAuvpaivovto (v. | drnoAvpaivovto: anekoBaipovto
314) anekoBaipovto
r.237 | €pdov (v. 315) £pbov: énetélouv, EBuov £0uov
r. 237- | mopad Biva (v. 316) | mapd Oiva: moapd TOV aiylaAov | Katd TOv aiyladov Tig
238 tii¢ OaAdoong TUKP GG OaAdatTng
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7.3.1.2 Scholia minora op de llias

Zoals gezegd zijn de scholia minora identiek aan de D scholia, een opsplitsing met de D scholia
hierboven is dus eigenlijk niet nodig. Toch opteer ik voor een aparte vermelding van de Marco, die in
zijn uitgave Lexeis Homerikai biedt. Dit zijn woordverklaringen die deels verzameld zijn uit de D
scholia en papyri en alfabetisch geordend zijn, in plaats van geordend in de volgorde van de tekst van

Homeros zoals de andere D scholia®"?

. De reden om de Marco apart te plaatsen, is omdat hij ervan uit
gaat dat de Lexeis Homerikai niet terug te voeren zijn op de D scholia. Voor een deel klopt deze visie
ook, aangezien de Lexeis in een aantal gevallen een andere interpretatie bieden dan de D scholia. De
Marco voert de Lexeis daarom terug op een oude Homeroscommentaar en Van der Valk geeft hem
hierin gelijk***. Desondanks geeft de Marco zijn werk de titel ‘Scholia minora’ mee, en daarom

behoud ik deze benaming.

De uitgave van de Marco beperkt zich tot een alfabetische woordenlijst voor de eerste vijf letters

van het alfabet.

Homeros Scholia minora*" Moschopoulos

r.3 Axauolig (v. 2) Axouoic: toi¢"EAAnotL Tol¢"EAAnGL

r.4 "AiSL (v. 3) "AiSL: T ALSN T AdN

r.8 £pLOL (v. 8) £pLoL: phovelkig Kot £PLOTIKAV Kol
dW\ovelkov paxnv

r.11 apntipa (v. 11) apntipa: Tov iepéa TOV lepéa

r.17 Sdwpoat (v. 18) Swpata: oikApata oiknpata

r.17 knépooa (v. 19) EKnépoa: EknopOioal £€knopOiocat

r.21 adiet (v. 25) adiel: anénsunev anénepuev

r.25 gnewow (v. 29) ENeLowv: EnelelosTal €AeloeTal

r.27 £66¢eLo0ev (v. 33) £[6]6ew0ev: £dopnOn £€dpopnon

r.35 £KAUE (v. 43) EKAUEV: EMKOUEV £MNKOUCEV

r.36 £ WUwv (v. 46) £ MUWV: ENL TV OUWV £l TOV OPwV

r.42 gvvijpap (v. 53) Evvijap: €N Evvéa NUEPOG £TL EVVEQ MEV NUEPAC

r.43 ayopnvée (v. 54) ayopnvée: €ig ékkAnoiav €i¢ ékkAnoiav

r.47 aviotapevog (v. 58) AVLOTAUEVOG: AVOLOTAG AVOLOTAG

r.48 Aappe (v. 59) GLE: AUAG UGG

r.51 £k ALO¢ (v. 63) €K ALOC: €k ToU ALOg £k Tol ALog

r.52 €UXWAfiG (v. 65) €UXWARG €OXAG €UXAS

r.58 £l ppoviwv (v. 73) €0 ppoviéwv: KaA®DG ppoviv KaA®G ppovidv

r.62 £€neow Kal xepoiv (v. 77) | €neow Kal xepoiv: Aoyoig kai AdyoLg Kot £pyoLg

Epyolg

r.62 apnéew (v. 77) apnéew: Bondroswv BonOnoewv

r.72 £nti xOovi (v. 88) €ni xOovi: &mi Tij vil €1 TG Vi

r.76 anedé€aro (v. 95) anedéfaro: £6£€ato, EAafe €6¢€ato

r.79-80 | éxatopPnv (v.99) EKOTOUPNV: peyainv Buciav Buoiav [...] peydAnv

r. 82 axvupevog (v. 103) AXVUUEVOG: AUTTOUMEVOCG AumtoUpevog

r. 86 €000V (v. 108) €00A0v: ayabov ayoanv

r. 86 €nog (v. 108) £mog: Aoyog Adyov

r. 88 ayopeveLg (v. 109) AyopeUELG: SNUNYOPETS Snunyopeic

r.94 Eupevon (v. 117) Eppevan: €ivay, UTAPXELV glva

31
314
315

* van Thiel (Ed). Scholia D in lliadem: 15.
Van der Valk. Researches on the Text and Scholia of the lliad: 291.
Bron: V. de Marco. 1946. Scholia Minora in Homeri lliadem. Pars prior. Typis Polyglottis Vaticanis: 1-150.
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r. 96 gpxetau (v. 120) EpPXETOL: AMEPYETOL AMEPYXETOL

r.101 anoteioopev (v. 128) ano<e>ioopev: Anodwoopev AMOSWOOHEV

r. 102 €alanalal (v. 129) g€alanagal: EknopOijoal £€knopOijcat

r. 108 EAwpon (v. 137) EAwpoL: ApEAWOL adéAwpat

r.111 £€pUooopeyv (v. 141) €pUOOONEV: EAKUGOUEV EAKUCWHMEV

r.111 GAa (v. 141) GAa: Oalacoav 6dAaocoav

r.111 ayeipopev (v. 142) ayeipopev: aBpoiowpev aBpoicwpev

r.113 Brioopev (v. 144) Brioopev: EuPLBAcWHEY avapiBaocwpev

r.114 £éknayAotat’ (v. 146) EKMayAOToTE: EKIMANKTIKWTATE EKTANKTIKWTOATE

r.117 £€neow (v. 150) £€neol: Adyolg Aoyolg

r.121 £6nAnoavt’ (v. 156) €6nAnoavto: é\upunvavto, £\uunvavto
EBAadav

r.123 €omopel’ (v. 158) gonopeda: EémnkoAouvOnoopEY AKoAouOncapeV

r.127 €0 VouOpevov (v. 164) €0 VOULOHEVOV: KOADC KOA®G oikoUpévnV
oikoUpevoV

r.128 SLénouo’(v. 166) SLEnouotv: évepyoliow €vepyolowv

r. 140 avaooe (v. 180) dvaooe: Baoileve Baoileve

r.154 Enea ntepoevta (v. 201) | Enea mrepOgVTA: AGYOUG TAXELG Adyoug [...] Tayxelg
Kol EVAPUOOTOUG

r. 155 €iAnAouBag (v. 202) €iAnAouvBag: EAnAubag €AnAuBag

r.156 £€ptw (v. 204) Eptw: £pM, Aé€w £p®

r.161 £€A\keo (v. 210) EAKEO: EAKE EAKE

r. 166 apyupén (v. 219) ApyupéEn: apyupd apyupd

r. 167 Bapeiav (v. 219) Bapseiav: ioxupav toxupav

r.174 amoatpeiobat (v. 230) amoatpeicBat: ddalpeiobat adalpelobat

r. 182 gipvata (v. 239) gipvatal: puldooouov duldrttouov

r.189 ayopntrg (v. 248) ayopntig: npunydpog Snunyopog

r.192 avaooev (v. 252) dvaocoev: £Bacilevosv éBaocileve

r. 201 avtifeov (v. 264) avtifeov: ic6Bsov io6Bsov

r. 209 £plgpeval (v. 277) €pLlEpeval: £pilev, PLAOVELKETV | PLAOVEKELY

r.217 £€Bgoav (v. 290) £€0goav: Eénoinoav énoinoav

r.225 agkovtog (v. 301) A£KOVTOG: 1) Boulopévou R un BouAopévou
BGLKOVTOG

r.227 aipa (v. 303) atpa: Taxéwg TaXEWG

r.228 avotAtnyv (v. 305) AvoTtATNV: Avéotnooav, SULKGAG avéotnoav

r.228 ayopnv (v. 305) ayopnv: EkkAnoiov £€kkAnoiov

r.236 amnoAupaivesBau (v. amnoAupaivecOaut: anokadaipscOat

313) amnokaBaipecOal

r.236 gi¢ dAa (v. 314) €ig dAa: gig thv OdAacooav gi¢ tAv OdAattav

r. 237 £€pbov (v. 315) £€pbov: £EBuov £€Buov

7.3.1.3 Scholia op papyri

De uitgave van Lundon wordt hier apart gezet, ondanks het feit dat het ook scholia minora zijn,
omdat het hier niet gaat om scholia uit manuscripten, maar scholia enkel uit papyrusfragmenten.
Vele fragmenten van woordenlijsten op de Homerische epen zijn gevonden in Egypte. Ze variéren
van woordenlijsten met woorden gekozen uit een bepaalde passage van de llias of de Odyssee en
neergeschreven op een apart papyrusvel, tot professioneel gemaakte rollen of codices die een of
meer boeken van de epen bevatten. Wat ze allemaal gemeen hebben en waarin ze verschillen van de
lexica, is hun opeenvolging, die de tekst van Homeros volgt. In de uitgave van Lundon wordt
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geprobeerd om de verscheidenheid aan publicaties over Homerische woordenlijsten op papyri in een

alfabetische lijst samen te brengen’'®.

Homeros Scholia minora®"’ Moschopoulos

r.3 Axouoig (v. 2) Axauwoig® tolg EAAnot Tol¢"EAAnGOL

r.4 avtoug 6¢ (v. 4) autoug 8¢° ta 6 cwpata | T 6 cwpata UtV
aAUTWV

r.4 telye (v. 4) TEUXE® EMOLEL £€noinoe

r.4 EAwpLa (v. 4) eAwpla’ EAKUOHATA, onapayuata
onapaypata

r.4 KUveoow (v. 4) KUVECGOL KUGLV/TOLG KUOL KuGl

r.6 A mplTa (V. 6) TO TIPWTA’ TNV OPXNV TV apxnv

r.6 éploavte (v. 6) eploavte’ Plovelknoavteg | PLAOVEIKNOAVTEG

r.6 StaotATNV (V. 6) SlaotnTnVv’ Sisotnoav SLéotnoav

r.6 Gvoag avépav (v. 7) avaf avépwv' BaotAeug BaolAeVG TE TV

avépdv

r.7 8tog (v. 7) 810¢" evdoog £€vdoog

r.8 odwe (v. 8) odwe’ AUTOUG auTtolg

r.9 0 yap (v.9) 0 yap' outog yap oUToG yap

r. 10 XOAwOE(g (v. 9) XOAWOELG' 0pyLOOELS opyloBeic

r.10 voloov (v. 10) VOUOOV' VOGOV vooov

r.10 ava otpatov (v. 10) 0va OTPOTOV' ava TO €Ml TO OTPATEV AL
OTPATEULQ

r.10-11 | Axoudv (v. 12) Axawwv’ Twv EAANVwv TV EAARVWY

r.11 oUveka (v. 11) ouveka' dLotL Sott

r.11 apntipa (v. 11) apnTnea’ LEpea lepéa

r.12 Atipaoev (v. 11) NTUNOEV’ OTWG anepPev | ATipwg anénepey

r.12 00dag (v. 12) Boag" TaxeLag Toyeiog

r.12 ent vijog (v. 12) ETIL VNOLG® ETTL TOLG VOLUG eni tag [...] vadg

r.14 okNmTpw (v. 15) oknNmrpwt Bac\ikn paBdw | th paBdw Tf Tiuiq

r.15 KoouATopPE (v. 16) KOOUNTOPE" SlatakTal, BaolAelg
BaotAelg

r.17 gknépooa (v. 19) EKMEPOAL EKTTOPONOOL £knopOijcat

r.34 kip (v. 44) knp’ tThv Yuxnv v Puxav

r.35 W¢ Edpat’ (v. 43) w¢ £hat’” OUTWC ELNE oUTtwG elmnev

r.35 tol &’ (v. 43) Tou 8¢’ TouTOU 6¢ Toutou 8¢

r.36 0§ (v. 45) toa’ tofov t6fov

r.39 iov (v. 48) Lov’ BeAog B£Aog

r.39 YEVET (v. 49) YEVET'® EYEVETO £y€veTO

r.47 aviotapevog (v. 58) OLVLOTOUEVOG® OLVOLOTOLG AVOLOTAG

r.47 wKUC (v. 58) WKUG" TAXUG ToUC

r.51 o000V (v. 64) 10000V’ TOCOUTOV toooltov

r.52 €UXWARG (v. 65) EUXWANG’ EUXNG €UXAC

r.53 £KaTOupNG (v. 65) EKOTOUBNG PEYAANG Buoiag
Buotlag

r.53 ol kev (v. 66) oL KEV' €QV £av

316

Publications 7: 6-7.
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Bron: Lundon. “The Scholia Minora in Homerum”: 9-240.

J. Lundon. 2012. “The Scholia Minora in Homerum: an alphabetical List”. Version 1.0. Trismegistos Online




r. 54 kviong (v. 66) KVELONG' OTUOU atuol

r.54 ftot (v. 68) nIoL Hev UEV

r.57 ot (v. 72) ol autwt auT®

r.58 £l (v. 73) €V° KaAwg KOA®G

r.58 dpovéwv (v. 73) dpovewv' ppovwv dbpoviv

r.58 ayopnoato (v. 73) ayopnoato’ ednunyopnos | €dnunyopnos

r.59 oduv (v. 73) odLv' autolg aUTolg

r. 60 pubnoacOat (v. 74) pulnoacBat’ eunewv ginelv

r.61 £€pEw (v. 76) EPEW’ EPW Epl

r. 62 g€neow (v. 77) EMEOLV' AoyoLg Aoyolg

r. 62 apnéew (v. 77) apnéswv’ Bondnoswv BonOnoew

r.63 olopat (v. 78) olopal urtoAappavw uTtoAapBavw

r.63 Apyeiwv (v. 79) ApyewwV' Twv EAAnvwv TV EAARVWV cf. r. 95

r. 64 xwoetal (v. 80) XWwoetal opylobnostal opylobeig

r.65 avtipap (v. 81) QUTNMOP' EV QUTNLTNL Kot alTAv TNV
nuepat AUEpPQV

r.65 katanédn (v. 81) katanednt ev outwt Kataoyol
KaTooxnt

r. 66 £otot (v. 83) £0L0L TOLG EAUTOU To1¢ €autol

r.67 ToV (v. 84) TOV' TOUTOV toltov cf.r.96

r.67 amopelpouevog (v. 84) | auelpopevog ATIOKPLVOUEVOCG
OVTOTIOKPELVOLEVOC

r. 68 Oeomnpomniov (v. 85) Beomporniov’ To €k Bsou MAVTELHOL
pHowTEUHA

r.71 o0 g (v. 88) OUTLG' OUSELG ovdeig cf. r. 205

r.72 XOovti (v. 88) XBovu' ™ yn €ni T ¢ Viig

r.73 nuda (v. 92) nuda- eunev glnev

r.77 npiv (v. 97) TPLV' TPOTEPOV npotEpov

r.78 60peval (v. 98) Sopeve® anodouval anodoival

r.78 Koupnv (v. 98) Koupnv' Kopnv KOpnv

r.79 avamotvov (v. 99) QVOTIOLVOV' AVEU AUTPWV uNdE& Autpa dLddvtog

r. 80 lepnv (v. 99) LEPNV" HEYaAnv HEYAANV

r. 82 axvupevog (v. 103) OXVUHEVOG" AUTTOUMLEVOG AumnoUpuevog

r.83 o6coc (v. 104) ooog’ opOaApol o¢Baipol cf. r. 200

r. 83 Aapmnetowvte (v. 104) | AapmepowvTl AoUTTOVTL Adpurmnovtt

r. 86 £00AOvV (v. 108) €cOAov’ ayabov ayonv

r. 86 £rnog (v. 108) €mog" Aoyov Adyov

r. 88 Oeomponéwv (v. 109) | Bsonponewv’ LOVTEUOLLEVOG
LOVTEUOLEVOG

r. 88 006 (v. 110) Toude’ TOUTOU tolTOU

r.89 kolpNG (v. 111) Koupng' Kopng KOPNC

r.90 BoUAopadt (v. 112) Boulopat BeAw BéAw

r.90 olkol (v. 113) OLKOL' EV OLKW £v T olkw

r.91 £0ev (v. 114) €0ev’ autng aUTAG

r.93 oV (v.116) TO V€' TOUTO YE ve tolto

r.93 Guewov (v. 116) OLLELVOV" KPELOOOV kpelttov

r.94 E£upevan (v. 117) EMHEVAL ELVOL glva

r.95 oio¢ (v. 118) 0l0G’ LOVOG HOVOG

r. 96 £€pxetau (v. 120) EPXETOL" QTEPYETOL AMEPYETOL

r. 97 d\okteavwrarte (v. ¢\okteavwrare’ doxpnuatwrate
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122) b oxpnuatwrate
r.97 Tap (v. 123) Tap’ 6N on
r. 98 peyadupol (v. 123) peyabupor peyalouyol | peyaAoyuyot
r.99 moAiwv (v. 125) TOALWV' TTOAEWV TOAEWV
r.99 £€enpdBopev (v. 125) | eéenpabopev’ £€enopOnoapev
eenopOnoapev
r.99 6&6aotal (v. 125) Sedaotal’ pepepLotal LEMEPLOTOL
r. 100 naAiAoya (v. 126) noAtAdoya’ maAtouAAekta | mMaAlvoUAAEKTA
r. 100 énayeipew (v. 126) EMayeLlpL’ cuvaBbpollely aBpoilev
r. 100 tvée (v. 127) VOE" TAUTNV TtV
r. 100 npoeg (v. 127) NPoEeG” ponepPov népgov
r.101 TPUTAR (v. 128) TPMAN® TPUTAQcLOVa TpUTAQGoLOV
r.101 tetpanAf (v. 128) TETPANAN' TETPANMANOLOVA | TETPANAQCLOV
r.114 éknayAotat (v. 146) | ekmayAotarte’ EKTANKTIKWTOATE
EKTIANKTLKWTOTE
r.117 npodpwv (v. 150) npodpwv’ tpobupog nPoBuHwWg
r.120 AAacav (v. 154) nAacav' annAacav annlacav
r.123 €omopue0’ (v. 158) eonopeda’ AKoAouOrcapev
nkoAouBnoapev
r.127 nitoAieOpov (v. 164) ntoAle6pov’ MoALGH, TLOAWV
TOALG
r.127 €0 VOULOMEVOV (V. 164) | €U VOULOHEVOV' KOAWC KAAGG OLKOUNEVNV
OLKOUMEVOV
r.128 SLénouo’(v. 166) SlEMouoLY® EVEpyOUGL €vepyolov
r.128 Saopog (v. 166) SQONOG" MEPLONOG Kapog [...] peplopod
r.131 Kopwviow (v. 170) KOPWVLOL' N HEAaLVOLG pHeAaivaug
r. 135 nap’ épot ye (v. 174) TLOLP EMOL YE® TLOPELOL YOI TApELoW £pol
pot
r. 140 o£0¢ev (v. 180) oeBev’ cou ool
r. 140 oud8’ 60opaul (v. 181) oud oBopal oude 0oUS8E EruoTpEdopal
eniotpedopa
r.141 wde (v. 181) wde* outwg oUTtwg
r. 146 ﬁtop (v. 188) ntop® Yuxn Yuxi
r. 147 avootioelev (v. 191) | AVOOTNOELEV' AVOOTATOUG | AVOLOTATOUC
TOLNGLEV TIOLACELEV
r. 148 €vapilfol (v. 191) evaptlol’ ¢poveun dovevool
r. 150 npo yap AKe (v. 195) | mpo yap nke' mpoeneppe gnenye yap
yap
r. 150 AeukwAevog (v. 195) AEUKWAEVOC AEUKOTINXUG, i AeukoU¢ éxouoa
Aeukn ToUG TIAXELS
r. 150 Ou®G (v. 196) OHWG OLOLWG Opoilwg
r.152 olw (v. 198) olWw" HoVW HOVW aUT®
r. 153 peTa & €tparmet (v. peta 6 eTparmneto’ 6¢ éneotpadn
199) eneotpacdn be
r. 154 daavOev (v. 200) dbaavbev' epavnoav £pavnoav
r.154 £€nea ntepoeva (V. ETEQ MTEPOEVTAL" TAXLG Aoyoug [...] Taxeig
201) Aoyoug
r. 155 tint’ (v. 202) TUTTE' TL MOTE ti[...] mote
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r. 157 UneponAinot (v. 205) | unepomAnol unepdavialg | Unepndaviag

r.162 Tpig TO00 (v. 213) TPLG TOOOQ TPLG TOOAUTA Tpig Tocailta

r. 164 eipvooacBdal (v. 216) | elpuccacOal’ pulaal dulagal

r. 166 A (v. 219) n' ebn Edn

r. 166 Kwrn (v. 219) Kwnn' ™ tou §ipoug Aafn | ti AaPii tob §idoug

r. 166 ox£€0O¢ (v. 219) oxebe’ eneoye Enéoxe

r.168- UeTA Saipovag peta Satpovag aAAoug €11l Tou¢ GANouC

169 GANoug (v. 222) Tpo¢ Toug aAloug Beoug Beo0g¢

r.173 €idetou (v. 228) 16ete” pawveton daiverar

r.176 Ootata (v. 232) uotata’ Eoxata £0Y0TWG

r.178 6loug (v. 234) oloug’ KAadoug KAddoug

r. 180 naAapung (v. 238) ToAapaLg Xepot Xepoi

r. 182 gipvatatl (v. 239) tpuarte’ pulacoouov duldrttouov

r.194 ikdver (v. 254) LKOVEL KataAapfavel KataAoppavet

r.196 papvapevolw (v. 257) | LOPVOUEVOLLY' LOXOUEVWY | LOXOUEVWV
SULKWG

r. 201 avtifeov (v. 264) avtifeov' LooBsov io6Bsov

r.202 Tpadov (v. 266) tpadev' etpadnoav avetpadnoav

r. 202 dnpoiv (v. 268) dnpowv’ ToLg Kevtaupolg toig Kevtavpolg

r. 204 tolow (v. 269) TOLOLV' TOUTOLG TouToLg

r. 204 TNAGOBevV (v. 270) tnAoBev' moppwOev ToppwOev

r. 205 Kot €W a0Tov (v. 271) | KOT Y QUTOV' KOTA TNV KOTA TAV €UV auTtod
gloautou duvauly Suvapty

r. 206 Bpotoi (v. 272) Bpotol avBpwrot TV avepwnwv

r. 207 Euviev (v. 273) guviov' ouvieoav ouvieoav

r. 208 amnoaipeo (v. 275) arnoatpeo’ adaipou adatpod

r.211 K080¢ (v. 279) Kudog ofa 6a¢av

r.213 £pKog (v. 284) £pKOC’ TLXOG, aodaAla aodpaiela

r.213 miéAetal (v. 284) TLEAETAL' YLVETAL, EGCL, ECTL | €0TWV

r.223- oUTE Tw GAAW (v. 299) | oute Tw AAAW" OUTE TLVL oUte Twi GAAw

224 aAAw

r.225 agkovtog (v. 301) OLEKOVTOG" AN BouAopevou | uR Boulopévou

r.226 oid¢ (v. 302) o8¢’ outol ouToL

r.227 aipa (v. 303) aupa’ TaxEWS TOXEWG

r. 227 KeAawvov (v. 303) KeAowov' pehav MHEAQV

r.227- W¢Tw Y (v. 304) WG TW YE' OUTWG OUTOL oUtw¢ oUToL

228

r.228 T™w (v. 304) Tw' outol ouToL

r.228 avotAtnyv (v. 305) avoTNTNV" OVECTNOOV avéotnoav

r.229 kAlotag (v. 306) KALOLOG' OKNVOG OKNVAG

r.230 Mevottadn (v. 307) Mevottiadn' Mevoltiou @ NoatpokA® Tk tol
UlW, Tw NatpokAw Mevoltiou ui®

r.230 oic (v. 307) OLlC’ TOLG EQUTOU TOoi¢ £autol

r.236 anoAvpaivecOat (v. anoAupawvecOal anokaBaipscOat

313) anokaBatpecOal
r.237 teAnéooag (v. 315) TEANECOAG TEAELAG teleiwv
7.3.1.4 Scholia vetera

In zijn uitgave concentreert Erbse zich op de scholia maiora, die hij in de titel van zijn werk de
scholia vetera noemt. Deze zijn zoals gezegd jonger dan de D scholia, maar gaan ook terug op oudere
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bronnen. Zo gaat een deel, dat gedateerd kan worden omstreeks 500 na Christus, terug op

samenvattingen van commentaren van Didymos, Aristonikos, Nikanor en Herodianos. Dit zijn de

auteurs van de Viermannerkommentar op Homeros, die volgens Van der Valk gedateerd kan worden

in de 4° eeuw na Christus

318

commentaren van de 1° of 2° eeuw voor Christus.

. Een ander deel werd samengesteld in de Byzantijnse Middeleeuwen uit

Homeros Scholia vetera®"® Moschopoulos
r.4 "AidL tpotaev (v. "AiSL ipotaev: [...] mpoiaev olv BAGYaoa T ALdn
3) £€BAae po Opou napanepPpaca’Adn | mopenepde
[...]
r.6 StaotATNV (V. 6) StaotAtnVv: SLEcTnoav. N 6£ TV Sléotnoav
SUIKAV KATAXPNOLG ATTLKN.
r.26 €U0V AEXOG €OV A€XoG avTiowaoayv: Th¢ EURG Koltng | T €ui) koltn
avtiowaoay (v. 31) peToAapBavoucav weg TO “AvTiowv UTINPETOUHEVNV
Tavpwv te” [..]
r.40 oUpfog pév oUpRaG HEV TPRTOV EMWYETO Kal KUVAG | TOUG ALOVOUC HEV TpRITOV
np@ToV EMWYETO Aapyouc: prAavBpwrmog v 6 Be0¢ ETlpwpnoato T PEAeL Kal
Kol Kbvag dpyolg TP@TOV TAC ALOVOUC Kail ToUG KUvaG TOUC Taxelg KOvag
(v. 50) [...] dvoupsl.
r.41 EXEMEVKEG (v. 51) EXEMEUKEG: EXOV TKpLav' Ao THi¢ TUKPOV
MEVKNG — — — E0TL TUKPOV.
r.43 KijAa (v. 53) kijAa: viv Ta BEAN" OTE 6€ Kal onueia BEAn
r.45 KA6€To (V. 56) KAS€TO yap Aavawv: eUAGYWG £dppovrile
£dppovtile O6Aebpog
r.77 npiv (v. 97) npiv: mpotEPOV NPOTEPOV
r.85 Kkpriyuov (v. 106) Kpriyuov: T T@® KEapt ASUL Kal Bupufipeg
T(POCNVEC, O TOUTOV £0TL TR BUURPEC
Kprjyuov: [...] olov kpriduvdv Tt v, TO
kéap, & £oTL TAV PuyrV, olov TO
_ Onpfipeg Th Wuxfi pov _
r. 85 gineg (v. 106) €lneg: 10 8¢ ineg “simacg” Apilotapyxog | lmag
_ vpdc!)m [...]
r.93 Kol w¢ (v. 116) KOl WG: TO WG OTIOTE GNULOVTIKOV £0TL OH®G
t0o0 OUWG, MeEpLOTATOL
r. 96 0 pot (v. 120) 6 pot: arokorr) tol OtL ot 6TL pot
r. 103- | kKAémte vow, émel KAETTTE VOW, €mel o0 TtapeAelosatl oUSE | pn 61 oltw
105 oU mapelevoeal pe meioelg: [...] oUte T® KAEMTELY niapadoyiloul...] émel o0 pe
0oU6E pe meloelg (v. | viknoelg olte neloslg VIKAOELG [...] 006E [...]
132) TeloELg
r.118 | i 060v (v. 151) i 080v: paot pév tiveg nepi tod mAod | Aoxov
A£yewv. éym &€ tov Aoxov dnpi [...]
r.135 | ol ke pe Tywnoouol | ol ke pe Tynoouot: Kat “tiunowot” [...] | olmep &v pe TIHACWOL
(v. 175)
r.154 | dsww 8¢ ol 6oo¢e Sewvw 8¢ oi 600e paavOev: 6 6£ avrti doBepoti 6£ avTiig ol
bdavlev (v. 200) | Tod yép oi tod fipwoc’*® 6¢pOaApoi o0dpOaApol épavnoav

318
319

Van der Valk. Researches on the Text and Scholia of the lliad: 105.
Bron: Erbse (Ed.). Scholia Graeca in Homeri lliadem (scholia vetera): 3-96.
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r.166 | kwmnn (v. 219) KWMN: [...] Kwnn 6& 6 kwrtiov, Ryouv 1 | ThH Aafi} To0 Eidoug
toU §idoug AaPn
r.168 | peta (v. 222) META: OTL AvTl ToD €mi. eni
r. 168- | daipovag (v. 222) peta daipovag GAAOUG: oUTwG TOoUG B£0UG
169 Saipovag kalel toug Oeoug [...]
r.173 | 1o 6€ oL kAp (v. TO 6€ TOL KNP: €V 6UO PépeaL AOyou, tva | Tolito 6€ ool BAvatog
229) Al Tolito 6¢ oot Bdvatog vopileta. daivetan
r.190- | T® & /{6n 6vo pev | T &' 48N U0 pév yevead: [...] AAN& 800 | €d’ol N SVo pév
191 veveal (v. 250) TiePLOSIKA YEVEAC, TOUTEDTL TAC Tplakovracetiag mapfiAbov
KaAoupévag SUo yevedg avBpwrnelag, Aéyw meplodikal yeveal
woel €\eye 8U0 TPLOKOVTOETIOC avBpwnwv
r.191 | ol olmpooBev (v. ol ol mpooBev: [..] kal EotL O deltepov | alT®
251) ol avti tol avt®. [...]
r.192- | peta 6 tpitarololy | T & 6N Suo pev yeveadl: [...] alTOg 6& | &mi € TGV yevVOUEVWY €V
193 aGvaooev (v. 252) valapxog AV TV &v Tfj Tpitn yeved T} Tpitn yeved éBaoiheve
VEVOHEVWVY, Ol YOV TV OTPATEVUGLUOV TV oTpATEVCLUOV NALKIOY
NAKiav. Ayovtwv
r. 202- | ¢npoiv (v. 268) dnpoiv: toig Kevtavpolg [...] toig Kevtavpolg
203
r.203 | ¢npoiv (v. 268) dnpoiv: Onpoiv AloAk@g [...] ot Biipec Roav
r.204 | tnAG6Bev £§ amning tAGBev £ aming: [...] ol 8& vewtepol noppwOev £K T
(v. 270) €€edé€avro v Nelonovvnoov. MeAomovvnolokiig Yiig
r.236 |otéd’ ol & dmeAupaivovro kat ei¢ GAa Avpat’ | ol &' amekabaipovrto kat €ig
aneAupaivovto kal | EBaAAov: dnekabaipovto kal €i¢ TRV v Bdlattav tolg pUToug
gig GAa Avpat Balattav Td nepLITTwATA Kal anéBaiov
EBaAAov (v. 314) kaBdapuata EBaAAiov
7.3.2 Lexica
7.3.2.1 Apollonios Sophista

Het lexicon van Apollonios Sophista, een van de vele 1° eeuwse Homerische verzamelingen, is
vanuit verschillende standpunten ons belangrijkste werk van antieke lexicografie. Het is niet alleen
belangrijk omdat het heel wat informatie bevat van antieke geleerden, die anders verloren gegaan
zou zijn, in het bijzonder het werk van Aristarchos. Het is ook in zijn eigen vorm een omvangrijk
lexicon van Homeros, dat snel een standaard referentiewerk werd voor de lezers van de Homerische
epen. Het is ook een belangrijke bron voor de receptie en interpretatie van de Homerische teksten
doorheen het Romeinse Rijk. De D scholia worden algemeen aanvaard als belangrijkste bron. Men
erkent ook dat Apollonios daarnaast nog andere bronnen gebruikte, zoals zijn tijdgenoot Apion, die
vaak geciteerd wordt als uit eerste hand. Dit is ook het geval voor de verder onbekende Heliodoros.
Verschillende geleerden voegen er nog andere bronnen aan toe, zoals de werken van Aristonikos,
werken van Ptolemaeos van Ascalon, Apollodoros,

exegetische commentaren, Didymos,

Philoxenos...**

320 Moschopoulos opteert hier voor de ogen van Athena in plaats van die van Achilles, net als de

commentatoren Willcock en Kirk, terwijl de scholia het hebben over de ogen van Achilles (cf. commentaar op r.
154).
1 M. W. Haslam. 1994. “The Homer “Lexicon of Apollonius Sophista” I. Composition and Constituents”.
Classical Philology 89 (1): 1-2.
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Er is slechts één codex van Apollonios Sophista overgeleverd, namelijk de 10°-eeuwse codex Par.

Coisl. 345°%, Uit verwijzingen in latere lexica en een aantal fragmentaire papyrusmanuscripten blijkt

dat de tekst in deze codex vaak ingekort is, terwijl er ook interpolaties zijn ingeslopen®*.

324

Homeros Apollonios Sophista Moschopoulos
r.4 "AiSL (v. 3) "AtSL T A, art’ 0Osiag THGAIG [...] TOASN
(14,3)
r.8 £pL8L (v. 8) £pLg €ni pév T dlovewiag [...] KOt £PLOTLKAV Kol
(76,18) ¢W\dvekov paxnv
r.11 apntijpa (v. 11) apnthp o6 iepevg, anod tol UMEp TOV TOV iepéa
Oudvtwv Tag eUXAC TtoleicBOat. 60sv
vV dpwpata érmbuuidpata (41,28)
r.23 KIXeiw (v. 26) KIXelw KataAapw, Kot KLXELS KaTtaAdBw
KkataAafwv (99,31)
r.28 Oiva (v. 34) O<iva tov aiytalov (86,24) tol aiyiahol
r.40 apyoug (v. 50) Aapyov €ni pev 1ol Agukod [...], €mi 6€ TOXETLG
ol tayxéog [...] (41, 21-22)
r.41 EXEMEVKEG (v. 51) EXEMEVXEC EXov TiKpiaw [...] (80,18) TUKPOV
r.43 KijAa (v. 53) KijAa totE pEv Td UAWa BEAN [...] BEAn
(99,2)
r.45 Kndeto (V. 56) KR&eT0 RVLATO. Aol 6£ Kal To €ppovtile
£dppovtilev [...] (98,28)
r.48 GLpE (v. 59) Qe AlWAK®G avtl tob nuag [...] (]I s
(24,26)
r.52 €0XWARG (v. 65) €OXWANV £ML pMEV TR G KOO AUES EVXIG €0XAG
[...]1(79,31)
r.101 | dwou (v. 129) 8@oL 6tav év Kowij, avtl tod & [...] )
(61,15)
r.111 | dAa (v. 141) GAa [...] €mi 6€ Tiig Oadacong [...] énitAv [...] 6dAacoav
(22,10)
r.111 | épUooopev (v. 141) £€pUoopev EAkUoopev (77,20) EAKUOWHEV
r.111 | ayeipopev (v. 142) ayeipopev ouvaBpoicopev [...] (7,1) aOpoiowpev
r.128 | &iEnovua’(v. 166) Siénouotv Sanavoilow, Evepyolov gévepyolowv
(58,28)
r.182 | sipvatal (v. 239) gipvatal pulacoouaot [...] (64,19) ¢uAdrttouov
r.201 | avtiBeov (v. 264) avtifeov tov ico0¢eov [...] (33,15) iooBeov
r. dnpoiv (v. 268) diipeg ol Kévtaupor [...] ol 6 AloAeig toig Kevtavpolg ol
202- @ Onpia dnpia Aéyouowv [...] (162,17- | Ofipeg
203 18)
r.204 | aming yaing (v. 270) Arning yaing th¢ pakpav anovong [...] tii¢ MeAomovvnolakiig
oi 8¢ tii¢ NMeAomovvrioou, KoK®G 4l
(38,24-26)
r.227 | aiga (v. 303) aipa taxéwg [...] (17,19) TAXEWG
r.228 | ayopnv (v. 305) ayopd n ékkAnoia, 6 TARBOG Kal O TV ékKAnociav
TOMoG Kai 10 cuvaBpolopua (4,15)
r.236 | anslvpaivovro (v. anelupaivovto anskadaipovrto, anekabaipovro

322

1833. Apollonii Sophistae Lexicon Homericum. Berlin. Reimer: 5.

323
324

Haslam. “The Homer “Lexicon of Apollonius Sophista””: 2.
Bron: Bekker (Ed.). Apollonii Sophistae Lexicon.

I. Bekker (Ed.). 1967. Apollonii Sophistae Lexicon Homericum. Hildesheim. Olms: 5, herdruk van |. Bekker.
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314) adnyvilovro (38,11)

r. 237 | €pdov (v. 315) £pSeLv €ni pév 1ol Bvew [...] (75,24) £Buov

7.3.2.2 Photios

De oorspronkelijke titel van dit lexicon uit de 9° eeuw luidde waarschijnlijk: Aé€swv cuvaywyn.
Het is een nieuw woordenboek, samengesteld uit enkele oudere woordenboeken. Photios stelde zijn
lexicon niet op met een wetenschappelijk, maar met een praktisch doel: het moest dienen als
hulpmiddel en naslagwerk bij het lezen van oudere, in het bijzonder klassieke, auteurs en moest ook
het lezen van de Bijbel eenvoudiger maken. Daarbij is er veel aandacht besteed aan oude Attische
uitdrukkingen, aangezien deze niet meer begrepen werden. Niet alle, maar enkel de moeilijkere en
vaak voorkomende woorden werden opgenomen.

De belangrijkste bronnen voor Photios waren het Lexikon van Harpokration (2° eeuw n.C.), het
woordenboek van Diogenianos (2° eeuw n.C.), de Attik@v dévoudtwv Adyol mévte van Aelios
Dionysios (1°-2° eeuw n.C.) en het Aefikdv katd otolxelov van Pausanias (2° eeuw n.C.). Voor
Homerische woorden deed hij een beroep op het Lexikon van Apion, niet van de echte Apion die
onder Tiberius in Rome als Homerosverklaarder beroemd werd, maar een later werk onder zijn
naam. Daarnaast gebruikte hij ook het Homeroslexikon van Heliodoros (verder niet bekend, cf.

32 0ok het Lexikon van Apollonios Sophista (1° eeuw n.C.) en de S0dLOTIKA TIPOMOPACKEUT

supra)
van Phrynichos (1° eeuw v.C.-1° eeuw n.C.), dat aan de basis zou liggen van Photios’ lexicon,

behoorden tot zijn bronnen*®.

Homeros Photios®”’ Moschopoulos
r.77 adéel (v. 97) anokwAvoel, dnootioe’’ (o 3324) AMooTroEL
r.111 | dAa (v. 141) 0dAaocoav. i TG TV OVUXWV 6futnTag | BdAacoav
(o 884)
r.166 | R 8'6¢ (v.219) &vti tol £¢n 8¢ oUToC Kai R &vti Tod £dn
&dn (n 52)
r.219 | OmoBARSNV (v. 292) UnofaAwv Adyov UTTOKPOUGLK®G, £TL vunofaAwv TOV
TAéyovtt (v 174) €avtol Aoyov
r.228 | ayopnv (v. 305) ékkAnoiav (a 241) €KKAnoiav

32> Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 519-520.

T. Christos (Ed.). 1982. Photii patriarchae Lexicon. Ill vols. Berlin. De Gruyter: |, p. LXXII.

Bron: Christos (Ed.). Photii patriarchae Lexicon.

De gelijkenis met dit woord wijst erop dat Moschopoulos een bepaalde teksttraditie volgt, namelijk waarin
v. 97 luidt als volgt: ‘006" 6 ye mpiv Aowuolo Bapelag xelpag adé€el’ in plaats van de traditie waarin v. 97 luidt
als: ‘o0&’ 6 ye mplv Aavaololv dslkéa Aolyov anwaoel’.

326
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328

89



7.3.2.3

Hesychios

Hesychios Alexandrinos was een grammaticus, maar in welke tijd hij leefde is onzeker. Men

meent dat hij zijn bloeiperiode kende in de 5°-6° eeuw na Christus. Een bron van Hesychios was

Herodianos (4° eeuw n.C.), daarnaast gebruikte hij ook Aristarchos (3° eeuw v.C.), Apion (1° eeuw

329

v.C.-1° eeuw n.C.) en Heliodoros (verder niet bekend, cf. supra)™”.

Homeros Hesychios Moschopoulos
r.4 "AiSL (v. 3) "AiSL: T® Adn, ano tiig eUBsiag <tii¢ 0 T@Adn
"Aic> (o 1755)
r.4 npoiaev (v. 3) npoioPev: npoénepey, nopénepPe
npodiédOetpev [...] (m 3485)
r.8 £pLoL (v. 8) £pLéL: phovelkia (€ 5818) KOT €PLOTLIKAV Kol
¢\OvELIKOV paxnv
r.17 Swpat’ (v. 18) Sdwpar’: oikoug, oikApata, Tapela, oiknuara
oikodopnparta, kEAALa (6 2718)
r.17 €knépoal (v. 19) Eknépoal: EkmopOijoat, EAelv, Aapeiv €knopOijoal
(e 1609)
r.21 adiet (v. 25) adicL: anéneunev (o 8673) anénepev
r.25 £newow (v. 29) Encloev: enelelostal, EMépyeton (€ €\evoETAL
4356)
r.27 £86¢eLoev (v. 33) £66¢e10ev: £doPnon (g 432) €¢popnon
r.35 £KAUE (v. 43) £KAUE: £MNKOU, Kol EKAVEG, EKAvoV (€ £TNKOUCEV
1507)
r.36 £ Wuwv (v. 46) £ WUWV: Nl TV Opwv (€ 5584) £ TV OUwv
r.42 gvvijuap (v. 53) Evvijuap: €ni évvéa nuépag (€ 3201) ETIL EVVEQ MEV NUEPAG
r.43 ayopnvée (v. 54) ayopnvée: gig thv £kkAnoiav (a 726) €ig ékkAnoiav
r.47 aviotapevog (v. 58) AVLOTAHEVOG: AvaoTag (o 5216) AvooTAG
r.48 | appe (v.59) Gippe: nuag [A nueis, A NUivl [A] olopan | Nuég
(a 3694)
r.52 €0XWARG (v. 65) €UXWAR: VXA, kadxnolg, Buoia, vikn, €0XiG
tépYig, xapa (g 7305)
r.58 £l ppoviwv (v. 73) €l ppoviéwv: KaA®g ppoviv (g 7284) KoA®G ppovidv
r.62 apnéew (v. 77) apnéew: Bonbnoswv (a 7158) Bonbnoswv
r.77 adétel (v. 97) anokwAvoel, dnootrioe’’* (o 8601) AMOOoTHOEL
r. 82 axvupevog (v. 103) AXVUEVOG: AuTtoUpevoC (o0 8897) AurntoUpevog
r. 86 £mog (v. 108) £€nog: pfina, Aoyog, pwvn (€ 5508) Adyov
r.101 | anoteioopev (v. 128) | amoteicel: anodwoel (o 6722) AMOSWOONEV
r.101 | d®ot (v. 129) SGot: dtav pev Evik@g R [6wn 6&] ouv | &
™ iwta (6 2752)
r.102 | é§odanagon (v. 129) g€alanagal: eknopOijoal (€ 3530) €knopOijoal
r.108 | éAwpau (v. 137) EAwpoL: mopOnow, adéAw, AdBw (& adpéAwpat
2245)
r.111 | dAa (v. 141) GAa: OdAacoav [...] (o 2715) 0dAaocoav
r.111 | ayeipopev (v. 142) ayeipopev: aBpoiocwpev (a 418) a6poicwpev

3% K. Latte et al. (Eds.). 2005. Hesychii Alexandrini Lexicon. Sammlung griechischer und lateinischer

Grammatiker; 11, 3-4. IV vols. Berlin. De Gruyter: |, p. VII-VIII.
3% pe gelijkenis met dit woord wijst erop dat Moschopoulos een bepaalde teksttraditie volgt, namelijk waarin
v. 97 luidt als volgt: ‘006" 6 ye mpiv Aowuolo Bapelag xelpag adé€el’ in plaats van de traditie waarin v. 97 luidt
als: ‘o0&’ 6 ye mplv Aavaololv dslkéa Aolyov anwaoel’.
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r.113 | Brioouev (v. 144) Brioopev: érupiBacopev, EuPLBacopsy | avaBipacwpev
(B 586)

r.114 | éxknayAotat (v. 146) £knayAotate: Oavpaototats, EKTANKTIKWTOTE
EKnMAnKtukwtate (€ 1574)

r.117 | éneow (v. 150) gneow: Aoyoig, Aé€eow (€ 4452) Aoyolg

r.123 | éonope0’ (v. 158) gonopeba: nKkoAoudroajev (€ 6318) AKoAouOncapev

r.128 | &iénouao’(v. 166) SLénouotv: évepyoiiol, katopBoiot, évepyololv
Sianovoidol (6 1624)

r.161 | €Akeo (v. 210) £Akeo: £AKe (€ 2129) EAKE

r. 189 | ayopntig (v. 248) AayopnTAG: dnunyopog (a 729) Snunyopog

r.192 | avaooev (v. 252) avaooev: £éBacilevoev (a 4596) €Baocileve

r.201 | avtiOeov (v. 264) avtibeov: ic60eov (a 5411) ic6Beov

r.209 | épwlépevau (v. 277) £pllEpeval: £pilewv, PLAOVEIKETV (& ¢\ovelkelv
5826)

r.217 | €Bsoav (v. 290) £€Beoav: £noinoav (€ 662) €noinoav

r.219 | OmoOBARSNV (v. 292) UnoBARSnv: UoBAAAWV TOV Adyov vunofaAwv TOV
TPV olwrtfjoot TOV Aéyovta. GAAol €autol Aoyov
unoAapBavwv (v 575)

r.225 | dékovtog (v. 301) A£KOVTOG: GkovTog, U BouAopévou (a | pr Boulopévou
1326)

r.227 | aiga (v. 303) aipa: e00£we, WKEWS, TAXEWS (a0 2207) | Taxéwg

r.228 | avotrtnv (v. 305) AvoTATNV: avéotnoav, SUIK®G (o 5298) | dvéotnoav

r.228 | ayopnv (v. 305) ayoprv: éKkAnoia a0to 6¢ aBpolopa. | THV EKKAnociav
Kol 0 Tonog [...] (a 724)

r.236 | anoAupaiveoOou (v. anoAupaivesBat: anokaBaipecbal (o | dnokaBaipecdHat

313) 6469)

r.236 | €ig¢ GAa (v. 314) gig dAa: gi¢ v Odhaocoav (g 1087) £i¢ TV BdAartrav*

r.237 | €pdov (v. 315) £pSeLv: mparttely, B0sw (€ 5677) £Buov

7.3.2.4 Souda

Onder deze naam bezitten we een groot, in meerdere handschriften overgeleverd, lexicon van
woorden en zaken, dat door zijn rijkdom en geleerdheid boven de Byzantijnse fragmentenliteratuur
uitsteekt. Over de auteur is niets bekend, zelfs zijn oud-Thessalische naam (Zoui6ag of Youdag) is
problematisch. De datering van het werk wordt geschat op het midden van de 10° eeuw en het werk
moet in 976 reeds in gebruik geweest zijn. De oudste auteur die een beroep doet op de Souda is
Eustathios van Thessaloniki (cf. supra).

Het is geen woordenboek in de moderne zin van het woord, maar een werk dat typisch is voor de
laat-Griekse en Byzantijnse tijd met grammaticaal-filologische kenmerken. Het is een werktuig voor
grammaticale, lexicale, historische en literair-historische onderzoeken. Het werk zit tussen boeken
die puur lexicaal, grammaticaal en etymologisch zijn en enkel woorden, vormen en afleidingen
bevatten, en onze moderne encyclopedieén die voornamelijk zakelijke verklaringen bieden. De
auteur gebruikte onder andere het Lexikon van Harpokration (2° eeuw n.C.), dat ook Photios

! Het is opmerkelijk dat Grandolini (in Grandolini. S. “La parafrasi al primo libro dell’lliade”: 142) hier opteert

voor Bdlattav, terwijl ze op r. 111 al 8aAhacoav heeft gebruikt (hier zijn geen variante lezingen) en vier
handschriften 8dAacoav als lezing hebben, namelijk Ll, L13, V® en V'. Ook op regel 231 gebruikt ze Balattay,
terwijl er ook hier in vier handschriften 8dAacoav te lezen staat, namelijk Ll, VS, V' en VY. Op regel 235 en 238
heeft slechts een handschrift (V°) de lezing Bahdoong, dus opteert Grandolini voor BaAdttng. Op regel 28
gebruikt ze Baldoong, aangezien hier geen variante lezingen zijn. Hetzelfde geldt voor regel 122 (6dAacoa).
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gebruikte. Naast lexica gebruikte hij ook verzamelingen van scholia en auteurs die geschreven

hebben over wereldlijke en kerkelijke onderwerpen, zoals Polybios, Josefos, Prokopios...**

Homeros Souda®* Moschopoulos
r.4 npotlayev (v. 3) npolays: npoéneue (rt 2424) nopenepPe
r.17 éknépoal (v. 19) knépoat: EkmopOijoa (€ 565) €kmopOfoat
r.21 adiet (v. 25) adicL: anéneuney (o 4614) anénspev
r.27 £866¢e1o¢v (v. 33) £€6eloa: £poBnonv (£ 220) £€¢poBnon
r.52 €OXWARG (v. 65) €UXWAL: U)X, i kawxnua (€ 3830) €UXC
r.77 | adéter (v. 97) arnokwAvoel, dnootrioe’®* (o 4583) dmootriost
r. 82 axvupevog (v. 103) AxvUEVOG: AurtoUpevog (o0 4707) AUTLOUMEVOG
r. 86 £mog (v. 108) £nog: Adyog, otixog Epupetpog (€ 2816) Adyov
r.108 | éAwpau (v. 137) EAwpon: dpéAwpa, AfPopatl (€ 893) apEéAwpa
r.111 | dAa(v. 141) GAo: 6dhacoav (o 1047) 0dAacoav
r.166 | n 8'6¢ (v.219) f 6'6¢: ol pév nepiEpatocBévnv avtitod | £¢n

£¢n 6£ 6¢ (n 100)
r.217 | €6gcav (v. 290) £€Besoav: £énoinoav (€ 315) €noinoav
r.219 | OmoPBARSNV (v. 292) UnoBAnénv: mofaAwv Adyov untoBaAwv Tov
UMOKPOUOLK®G, £TL Aéyovtog (v 454) €avtol Aoyov

r.227 | aiga (v. 303) aipa: @vti tod taxéwc (o 393) TOXEWG
r.228 | ayopnv (v. 305) ayopnv: ékkAnoiav (o 312) €KKAnoiov
r.236 | anoAupaiveoOou (v. anoAupaivesBat: anokaBaipecOat (a anokaBaipecObat

313) 3429)

7.3.3 Eustathios
Voor een korte inleiding op Eustathios’ commentaar op de llias, zie het hoofdstuk ‘Homeros in
Byzantium’ (p. 27-29).

Homeros Eustathios®*® Moschopoulos

r.2 Oea (v. 1) navtwg 6£ Kal 0 oG TAV KaAAdmnv Oea KaAAonn

0 wv érukaAécaocOon (10,2)

r.2 aelde (v. 1) eime akplpc év

£gupeleia

aeilbelv 6£ £0TL TO EUPeA®C Aéyey (9,5)

r.2 MnAniadew (v. 1) 60ev MNA6NE maTpwVLLKDS 6 ToD 100 uiloD Tol MnAféwg

MnAéwg viog (12,37-38)

r.4 "AiSL (v. 3) TO 6£"AiSL petanAaopov Katd twvag Enabe | T@®Awdn
A Anyovong amo tiig Aidn Sotikiic, Ng
€UOsla 0 Aidng (16,21-22)
r.4 npoiaev (v. 3) 10 8¢ mpoia £ tiveg amAovotepov avti napénspe

tol npogpenye voolow: €xeL 6 olY’

332 Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur: 562-565.
3 Bron: A. Adler (Ed.). 1967-1971. Suidae Lexicon. Lexicographi Graeci; 1. Sammlung wissenschaftlicher
Commentare. V vols. Stuttgart. Teubner.
% De gelijkenis met dit woord wijst erop dat Moschopoulos een bepaalde teksttraditie volgt, namelijk waarin
v. 97 luidt als volgt: ‘008" 6 ye mpiv Aowpolo Bapeiag xeipag adétel’ in plaats van de traditie waarin v. 97 luidt
als: ‘008’ 6 ye mplv Aavaololv dsikéa Aolyov anwoel’.
%> Bron: M. Van der Valk (Ed.). 1987. Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri lliadem
pertinentes. Vol. 1. Leiden. Brill: 1-170.
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anA®g oUtwg (16,36)

r.7 8tog (v. 7) oUTtw Kai to 810¢, 6 £oTv £vdoEog £€vdofog
r.9 6 (v.9) TO 0 10 GpOpov Avtwvipia yivetal Katl oUToC
£€€akouototepov ékwveital eindvrog Tod
niotntod ‘0 yap PaoctAel xoAwOeig’ avrti
tod oUtog (23,3-4)
r. 10 voloov (v. 10) oUTtw Kai vécog volooc katd toug lwvag | vooov
pnkOvovtag o o Ti} tpooARYPeL ol U
(23,29-30)
r.12 Bodg (v. 12) Boal 8¢ vijeg i Tayelon i, Womnep Bodv Toyeiag
B£Aog TO 6§V, oUTw Boai kai avtai, wg
o&eion Ta nepi np@dpav, iva tayL olTW
ntAéoLev TEvouaal pdov to Uéwp (24,19-
21)
r.15 Kooprtope (v. 16) | ‘koopritope’ ouvétagav, va fj Toug 0o BaolAelg
BaolAeig (26,14)
r.17 EKTEPOOLL 616 oU povov éknopBficatl altoug ebxetan | ékmopOfjcat pév TRV
Nptapowo noAw (v. | tHv tod MpLdpou oA TtoAw to0 MNpLapou
18)
r.21 Oup® (v. 24) iotéov &€ wg TO AAN’ ‘oUK ATpeidn Hvdave | Kotd TRV alTtol
Oup®’ Hyouv AVTLMTWTIK®G TH To0 Yuxiv
Atpeidou Yuxii (29,38-39)
r.25 gnewow (v. 29) 10 8¢ Enelov avtl péAAovTog €otL Tol €éAeloeTaL
énelevoston (30,12-13)
r.26 101 (v. 32) Kol OTL TO (0L Asinetau mpoBéoswg dnAol AambL
yap to druB (31,35)
r.27 vénat (v. 32) TO VENaL flyouv AméNBng AENBNC
r.29 yepPALog (v. 35) OTLTO yepalog i pUOEL EXELTO €, WG ATIO ynpowog
to0 yépag yepapol yap kal Tipot ol
VEPOVTEG i &mo Tol ynpaldg cuveoTaATal,
WG TOU Kal O KV cUVEEOoUOC EV AEyeTal
KOTA OUOTOANV Kal TO ENpov Eepov €v
‘Oduooseia (32,12-13)
r.34 teloslav (v. 42) Kall TPOG TO Tiw, TO TiHwplav SidwuL dotwoav [..] Tipopiav
(37,13)
r.36 to€ (v. 45) oUTtw Kai 1o o0 ANoAAwWVOoG TOEov Tosa Tofov
évtadOa ¢pnot st cepvotnTa, inwv ‘Tof
Qpolow Exwv’ (38,42-44)
r.40 Boto (v. 49) BLog 8¢ 6EuTOVWG TO TOkoV (41,3-4) toéou
r.40 oupijag (v. 50) 6tL oUpiag Toug NULOVOUG Aéyel (42,9) ToUG AULOVOUG
r.40 apyoug (v. 50) ol pév dpyoug dpaot kot avtippaotv ToUG | TOXelg
Toyeic Ogewv (42,19)
r.41 EXEMEUKEG (v. 51) Kol yap TiKPOV Kal THg teUKNG T TUKPOV
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ddkpuov (42,31)

& Oe0ig npémovta Aéywv Kai Osompomniov
16 altod AOyLoV HTOL HAVTEUMA Kal

.42 nupadi (v. 52) nupai Aéyovtout ai peyalat nupkonai TupKaai
(43,26)

.42 gvvijuap (v. 53) OTL ETULPPNLATIKOV OVOLLAL TO EVVIjHaP Kal | €M Evvéa LEV RUEPOG
6nAol 0 évvéa Huata fyouv RUEPOG
(44,12-13)
oUK NBéANce 6£ oUtw  lnelv oUSE ENaPe
TO €vvijpap avti tod évvéa Apata aAN’
avti tod évvéa NUEpaG SLA TaUTOV Elval
Auap kot Apuépav (44,19-20)

.44 | "Hpn (v. 55) Twvikov &€ 10 "Hpn wg yap Bnpa Bnpn, “Hpa
niipa tipn. oltw Kal"Hpa "Hpn (46,16)

.45 opdro (v. 56) GAAWC yap ELXEV ELNETV ATTIKGIC, HTL paL fwpa
Oviokovtag éwpa (45,45)

.45 fiyepBev (v. 57) OTLTO ‘fiyepOev’ onuaivel pév évtadba 1o nBpoiocbnoav
nBpoicbnoav (46,19)

.47 AVIOTAMEVOG (V. 6TL Avaotdg 6 AXIAAEUG Snunyopet (46,26) | Avaotdg
58)

.48 GLpE (v. 59) ‘vOv appe’ Ayouv nUAg [...] Eot & NUAG

AiloAkov T0 appe (47,30)
.52 €UXWARC loTtéov O¢€ OTL €V TQ ‘e0XWARG EmpEpdeTal | Eveka e0XAG NUIV
ETUpENDETAL (V. 65) | Aelmel TO Evekey, va Aéyn, OTL ETUpEDETaL | EUpéndeTal

AUV évekev V)¢ (49,23-24)

.54 Aowyov (v. 67) Aowyog 6€ 0 6Ae0pog (49,38) OAeBpov

.54 AtoL (v. 68) Kol 0 LEV HTOL TTOLNTLKOG £0TLY, O 6€ HEV MEV
Tii¢ Kowii¢ ppdoswg (50,13-14)

.56 olwvomoAwv (v. 69) | 6tL 6& 6 oiwvomolog kail olwvopavTig olwviot®v
Aéyetal Kal olwvoBETNG Kal olwVvLoTAG
(51,13-14)

.56 TatT éovtatat O0C RGN TA T €6vta Ta T €000uevVa IPO T TA TE MOPOVTA Kal TA
€00OUEVATIPO T £0vTa ATOoL TA TE éveEo®TA TA T HEAAOVTA pHéNovTa Kal ETLTa
éovrta (v. 70) Kall T mpoyevoueva (51,17-18) T(poyeyovoTa

.57 pavtoouvny (v. 72) | Aéyel"Ounpog évtadifa pavtoolvny thv HOVTLIKAV

pavtiknyv téxvnv (51,46-52,1)
10 6¢ ‘fiv L povtoouvny’ Avti Tou L
i6lav pavtiknv (52,3)
.61 Tolyap (v. 76) £0TL 6£ TO Tolydp avti tol tolyapolv tolyapolv
(52,21)

.64 Kkp€oowv (v. 80) TO Kpeloowv &l VikWvTog Kal £TUKPATEDSTEPOC

£TUKPATECTEPOU TiBeTOlL

.68 Oeomnpomiov (v. 85) | OtL Bonmpomog 0 pAvTLg 0 B0l MPENWV i | pAvTeELa
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Beornportia N pavreia kai to pHpa
Beonponéw (55,42-44)

r.77 npiv (v. 98) OTL OMNVvika To Mpiv 6iG €V AGyw MONTIKE | MpOTEPOV
napalapfaverat, TO HEV €V VOETTAL AVTL
tol npotepov (56,28-29)
r.78 ano [...] dopevai TO 8¢ anodopeval SnAot pev 1o anodoival
(v. 98) anodoiival (56,40)
r.81- | €UpL kpeiwv (v. £oTL 8¢ VpuKpeiwv O elpL Baohebwyv Kal | péyag Baothelg
82 102) WG lneilv peyag Baoheug A BaotAelg
BaocW\éwv (57,28-29)
r.83 6coo¢e (v. 104) OtL 0 dooe SUiKOV — dnAol 6£ Toug oi 6¢ 6¢dOaApol
0dOaApovg (58,25-26)
r.83- | dooe 6£ oi mupi Tupl 8£ Adumnovtt toug 6pOaALoUG oi 8¢ 6¢dpOaipot avtod
84 AOQURETOWVTL gikaleL (58,13) nupt Adprovtt Roav
€iktnv (v. 104) opolotL
r.93 | @c(v.116) &t ¢, e SnAot TO dUWC, TepLoTaTaL OpddC
(62,1-2)
r.94- | ddpa pf olog ‘lval un poévog’, enoty, ‘adyépaotog Ew’ va pun pévog amno twv
95 Apyeiwv ayépaotog | (63,27) EAANVWV Eyw YEPWG
€w (v. 118-119) £0TEPNUEVOG W,
r.95- | épxeton dAAn (v. Aevooete yap, 6 pot yépag Epxetat &AAn anépyxetot aAAaxoos
96 120) fAyouv anépystat aAAoxod (64,6)
r.96- | modapkng (v.121) | O TV ModWV Tax0G 6 AXIAEUG 0 TO1¢ TGV oSV
97 Slapkiv dpopolg
r. 98 guvnia (v. 124) iotéov &€ wg {uvnia SnAol pév To Kowva Kowa
(65,2)
r.102 | é€adamagon (v. KOTOXPNOTIK®G 6€ Kal To mopBeilv £€knopOiiocat
129) aAandlev Ayetal wg £V Tollc AAWOoECLY
£KKEVOUMEVWYV TV TTOAEwV (65,29)
r.103 | kKAémte vow (v. dnot yoiv 6 mounti¢ ‘ui 8 obtwg dyabog | mapaloyilov
132) neP €WV KAEMTE VOW' Avti Tod
napadoyilov kai O¢Ae anartdv (65,36-37)
r. 117- | 660v éNOEpeval (v. | ot 6€ 060V pev ENBETV TO TOUC APLOTETG el¢ Aoxov AmeABelv
118 151) glc Aoxov aneAdelv (69,29-30)
r.119 | AAuBov (v. 152) kettat §'évtadBa kai T AAuBov évtehéc, AABov
olov ‘oU yap éyw Tpwwv €vek’ RAuBov’, ou
OUYKeKOMEVOV TO NABoV KaTd TO 6 yap
NABe Boag éni vijag (70,12-14)
r.122 | Axneooca (v. 157) AXAEooa 8¢, Tepl fiv TOADG AXOC yiveTan TOAAR [...] AXNTKA
(71,20)
r.130 | eipt POBinVé’ (v. QG TO ‘elpL POINVSE’ avti tol ‘Greyu eic | dneledoopan i T
169) v OBiav’ (75,17) ®doiav
r.131 | kopwviow (v. 170) | iotéov &€ wg, €inep vijeq KOPWVISEG aii MHeAaivoug
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MEAavau Aéyovtat (73,29-30)

.140 | 66opou (v. 181) iotéov 6€ OTL TO pEV 6Bopat, 6 0TV gmotpédopal
émotpédopal (77,25)
.144 | €iénc (v. 185) 10 &€ ‘eldf ¢’ voettal pev avti tod yvwon, naene
uaeng (78,24)
.147 | dvaotiosiev (v. TO AVAOTAOELEV Ol LEV KOLVOTEPOV AVOLOTATOUG TTOLHOELEV
191) €vonoav avti tod tapagag £€syepel, oi 6&
avti o0 Gvw KATW MOLNOEL, AVOCTATWOEL,
Aavootatoug otnoel (79,13-14)
.153 | ABnvainv (v. 200) ol pévrol Uotepov AMoBAAAOVTEC TO L THC ABnvav
ot 51pBdyyou kat ABnvaav molodvreg,
worep TV éhalav EAaav ATTIKGC [...]
ABnvaav pev ol paat, Ta 6€ Svo o
KLpVWVTEG Aéyouaoty ABnvav (84,8-11)
.154 | ¢paavOev (v. 200) ‘deve) 8£ ol oot paavOev’ avti tod €pavnoav
édpavnoav (85,19)
.155 | tint (v. 202) OTL 6UVNOEGOUNPW CUYKOMTELV TO MOTE, ti [...] mote
olov ‘tintte’ avrti tod Sua i mote (86,10)
.164 | eipvooacBou (v. A€yeL 8£"0unpog T0 puAagaocBal dburagal
216) gipoacBal kat énévOeoiv tol L (89,21)
.166 | kwrmp (v. 219) OtL kwnn 1 tob §idoug Aapn (89,30-31) T AaPi) tob §idoug
.184 | xpalopelv (v. 242) | xpoopelv 6 £oTL BonOeiv (94,40) BonBsiv
.187 | BaAse (v. 245) OtL dnunyopnoag 6 AYIMeU¢ £Bale mpog Eppe
T} vij 10 okifntpov flyouv éppude (95,4)
.190 | €9Biad’ (v. 251) @ Toivuv NéotopL SUo yeveal avBpwnwv napiABov
£¢dOiarto toutéotL mapijABov (97,12)
.194 | momnod (v. 254) Enippnpa 6€ €0TL TO MoOMoL MpwTéOetTov Kal | ded
lowg wvopartonenownuévov, Womep Kat TO
mionol Kal Tottol kat 6toTtol Kal maral Kal
del kal GAAa TtoAAG (98,40-42)
.203 | ¢npoiv (v. 268) AioAwkn 6 A€ Katd Toug takaoUg To Ofipeg
diipeg avti o0 Bipeg WG TV AioAéwv
oUtw Asyovtwv (101,45-46)
.204 | aming yaing (v. otL aniav yijv évtaifa vontéov f TV tii¢ MeAomovvnoLaKiig
270) AaAAodarnnv Kot pakpav €k To0 ano i, wg | yig
Kol 2odpokAiG Aéyet, thv NeAomovvnoiav
ano’Anidog, mepl ou €v ToiG €ig TOV
Nepnyntiv ipntat, 6mou Arbaveic
£Kelvog ToUG Apkadag Kalel (102,40)
.213 | peBépev (v. 283) TOUTOV 6£ puebepey eimelv kal pebelvat kal | adeival
adeival, wg moMayxod daveital (105,16-
17)
.219 | OmoBARSNV (v. UnoBAAAELY 6€ £oTL TO GAAOU Aéyovtog uf | UoBaAwv TOV €autol
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292) avaox£oOau anaptiodijvor toug Adyoug, Adyov
A&AA’ UrtoBaleiv Toug €autoi (106,2-3)
r.232 | €kplvev (v. 309) £pétag yolv évtalba 6 Ayapéuvwy £mAe€apevog
£kplvev ftol émeléyeto (108,14)
r.236 | anoAupaiveoOou OtL AUpata €Aéyovto T Kabappuata, anokaBaipecOat
(v. 313) oiovai AoUpatd Twva 6vta Gnep v TQ
AoUegoBau aneAdAlovto kai to
KaOaipeoOat, dnoAuvpaivecOou (108,25-
26)
r.237 | €pdov (v. 315) £otL 6& EpbeLv 10 B0, wg dAAoxol £€0uov
pnOnoston (108,43-44)
r.238 | 6iv’ (v. 316) oUtw Kkai Bitv Olvog ONAUK®G Ta TOAAX O aiylaAov
aiylalog Aéyetau (109,3-4)
7.3.4 Besluit

Om een conclusie te kunnen trekken uit bovenstaande tabellen, moeten we rekening houden
met de verklaringen die slechts in één van de hier genoemde bronnen voorkomen, aangezien er in
dit onderzoek geen enkele bron is waarin alle verklaringen voorkomen, die eventueel ook in andere
bronnen te vinden zijn. De interpretaties die maar in een bron voorkomen kunnen er namelijk op
wijzen dat het waarschijnlijker is dat Moschopoulos die bron heeft gebruikt dan een andere, waarvan
de verklaringen ook in een andere bron voorkomen. De gegevens die niet vetjes gedrukt zijn, zijn
diegene die slechts in één bron voorkomen. Als we nu de mogelijke bronnen overlopen, dan zien we
dat alle woorden uit de Byzantijnse lexica (het lexicon van Apollonios Sophista, dat van Photios en
Hesychios en de Souda), die overeenkomen met de parafrase van Moschopoulos, ook in andere hier
onderzochte bronnen voorkomen. Dit is onder meer te wijten aan het feit dat deze lexica zelf deels
uit dezelfde bronnen hebben geput. Zo is het lexicon van Apollonios Sophista gebaseerd op de D
scholia en is het lexicon van Photios op zijn beurt gebaseerd op dat van Apollonios Sophista. Alle
lexica deden een beroep op de woordenlijsten van Apion (1° eeuw v.C.-1° eeuw n.C.) en Heliodoros
(verder niet bekend, cf. supra), behalve de Souda, die net als Photios het lexicon van Harpokration (2°
eeuw n.C.) als een van zijn bronnen heeft gebruikt.

Van de Lexeis Homerikai, uitgegeven door de Marco, komen er slechts enkele verklaringen voor
in geen enkele andere bron die ik hier heb onderzocht. Dit aantal is voor de D scholia, uitgegeven

3% 0ok voor de scholia vetera en de commentaar van Eustathios

door van Thiel en Lundon veel hoger
is er een aantal interpretaties van Homerische woorden, die in geen van de andere hier aangehaalde
bronnen te vinden zijn.

Om hieruit nu tot een conclusie te komen, kunnen we de bronnen nagaan van de verklaringen
die slechts in één werk voorkomen. De verklaringen die de Marco biedt, die niet in een andere hier
onderzochte bron voorkomen, komen allemaal nog voor in werken als het Etymologicum Magnum of
het Etymologicum Gudianum. De Lexeis Homerikai zijn dus niet de enige bron voor deze
interpretaties en zonder een onderzoek naar beide Etymologica kunnen we geen uitsluitsel bieden

welk van deze werken een bron was van Moschopoulos.

%% Uit het feit dat de Marco minder verklaringen biedt die in geen andere hier onderzochte bron voorkomen

dan van Thiel en Lundon blijkt dat een opsplitsing in de verschillende bronnen voor de scholia minora nuttig
was.
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De manuscripten die de D scholia bevatten, uitgegeven door van Thiel, waarin de meeste
interpretaties van Homerische woorden staan die in geen andere hier onderzochte bron voorkomen,
zijn de volgende: Z (Rom., Bibl. Naz. Centr. gr. 6 en Matrit. B. N. 4626), Q (Vat. gr. 33), Y (Vat. gr.
2193) en X (Vat. gr. 32). Het laatste manuscript bevat echter maar half zoveel interpretaties die in
geen andere hier onderzochte bron voorkomen als de andere drie. Voor de papyri met D scholia,
uitgegeven door Lundon, zijn er twee verzamelingen die heel wat verklaringen bevatten die in geen
van de hier vermelde bronnen voorkomen. De eerste, P. Oxy. XXIV 2405, is een woordenlijst op het
eerste boek van de /lias uit de 2° of 3° eeuw na Christus. Ook de tweede, P. Stras. inv. 33, is een
woordenlijst op het eerste boek van de /lias uit de 2° eeuw na Christus®>’.

Voor de interpretaties van Homerische woorden die zich in geen van de andere hier besproken
bronnen bevinden, geeft Eustathios nog niet in de helft van de gevallen een bron op. De bronnen die
hij aanhaalt bij de overige gevallen, zijn bronnen die hier niet besproken worden, zoals de A scholia,
het Etymologicum Magnum, Herodianos en de T scholia.

Sommige interpretaties van Homerische woorden wegen echter meer door dan andere: zo zijn
deze die de eerder genoemde kenmerken van Moschopoulos’ taalgebruik weergeven belangrijker
dan diegene die een andere interpretatie bieden. Als we kijken naar de kenmerken van
Moschopoulos en deze vergelijken met bovenstaande gegevens, kunnen we het volgende opmerken.
Bij van Thiel, komen heel wat voorbeelden van Moschopoulos’ kenmerken voor die in geen andere
hier onderzochte bron voorkomen. Voor r. 24, r. 43, r. 52, r. 76, r. 106, r. 109-110, r. 138, r. 142, r.
145, r. 196 en 211 in de parafrase van Moschopoulos bieden de D scholia, uitgegeven door van Thiel
een aanwijzend voornaamwoord als verklaring bij een lidwoord (of bijwoord @¢). Voor r. 88, r. 150, r.
154, r. 159, r. 196, r.197 en 198 bieden ze een meervoudsvorm in plaats van de dualis bij Homeros.
Het epitheton kaAAutdpnov (v. 310) wordt omgezet in ebmpocwrov bij van Thiel en Moschopoulos.
Op r. 92-93 wordt een accusatief een voorzetselconstructie. Op r. 131 en 228 zijn de adjectieven
omgezet in voorzetselconstructies met katd. De datief van middel op r. 161 krijgt het voorzetsel 814,
en de bijwoorden op -Bev en -6& worden met een voorzetsel geconstrueerd in respectievelijk r. 188
en 231. In de Lexeis Homerikai, uitgegeven door de Marco, wordt geen enkel kenmerk van
Moschopoulos’ taalgebruik weergegeven dat niet in een van de andere hier besproken bronnen aan
bod komt. In de D scholia op papyri, uitgegeven door Lundon, zijn er wel enkele kenmerken van
Moschopoulos terug te vinden. Op r. 67, r. 88, r. 93 en 204 in de parafrase van Moschopoulos komen
aanwijzende voornaamwoorden voor die als verklaring dienen bij lidwoorden. Een dualis die
omgezet wordt in een meervoudsvorm is te vinden op r. 8 en 196. Het epitheton AeukwAgvog uit vers
195 krijgt als verklaring Asukomnyug, dit kan geleid hebben tot Moschopoulos’ omschrijving i
AeukoU¢ €xouoa Toug Tixelc. Voor de scholia vetera van Erbse, het lexicon van Apollonios Sophista,
dat van Photios, dat van Hesychios en de Souda zijn er geen kenmerken te noemen die niet in een
andere hier genoemde bron voorkomen. Eustathios geeft drie interpretaties die overeenkomen met
drie kenmerken van Moschopoulos’ taalgebruik. Zo wordt op r. 2 het patronymicum voluit
geschreven, en krijgt op r. 130 het bijwoord op -6¢ het voorzetsel €ig. Het epitheton mo8dpkng uit
vers 121 wordt door Eustathios uitgelegd als 10 T@v mod®v tdxog 0 AxAAeUC, een interpretatie die
misschien geleid heeft tot de omschrijving van het epitheton médag wkig als 6 Tol¢ MdSag Toyuc.

Daarnaast zijn er nog een aantal Homerische woorden, waarvan de minder voor de hand
liggende verklaring of wel gelijk is aan wat Moschopoulos heeft, ofwel er heel goed op lijkt. Zo krijgt

37 http://www.trismegistos.org/text/60704 (geconsulteerd 28/05/15) en

http://www.trismegistos.org/text/60728 (geconsulteerd 28/05/15).
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Beoeikel’ uit vers 131, dat in geen andere hier besproken bron voorkomt, in de D scholia, uitgegeven
door van Thiel, de interpretatie Beoic T €i80¢ dpote, die slechts in woordplaatsing verschilt van wat
Moschopoulos heeft: Be0ic dpoLe TO €160¢. De omschrijving van de werkwoordsvorm petotpéne’ uit
vers 160 van de llias komt volledig overeen met die van Moschopoulos: érmotpodryv notfi. De Lexeis
Homerikia bieden als enige de verklaring voor de woorden émneolwv kal xepolv uit vers 77 die
Moschopoulos gebruikt heeft: Adyolg kal €pyolc. De scholia vetera geven de meest volledige
interpretatie van'AidL npotaev, namelijk £BAale [...] mapanéppacaAdn, die ook het meest lijkt op
Moschopoulos’ BAaaca t@ Adn mapéupe. Deze verklaren ook als enige bron het woord kprjyuov,
dat enkel hier in vers 106 voorkomt bij Homeros, met het woord dat Moschopoulos gebruikt,
namelijk Buufipeg. Daarnaast geven ze ook als enige een interpretatie mee, die ik eerder in mijn
commentaar als een toevoeging van Moschopoulos heb bestempeld. Zo staat er als verklaring bij
HETA 8¢ Tputdtolowv dvaocoev uit vers 252: [..] év tfi tpitn yeved yevopévwv, ot Ayov TAV
otpatelolpov NAkiav. Dit laatste deel lijkt goed op wat Moschopoulos toevoegde op r. 192-193: thv
otpateloov nAkiav dyovtwv. Moschopoulos’ opmerkelijke verandering op r. 2 van Gelde naar siné
is misschien beter te verklaren aan de hand van de interpretatie die Eustathios biedt, namelijk
Aeibelv 6£ £0TL TO EUPENDC AEyeLy.

Uit deze resultaten kunnen we afleiden dat het waarschijnlijker is dat Moschopoulos als bron de
D scholia, de scholia vetera en de commentaar van Eustathios gebruikte, dan dat hij een van de vier
hier onderzochte lexica heeft geconsulteerd.
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Conclusie

Deze paper had als opzet om een kader te bieden voor de parafrase van Manuel Moschopoulos
van llias A en daarbij een vertaling met commentaar te voorzien op die parafrase van de eerste 317
verzen van het eerste boek.

De historische context en het intellectuele milieu waarin Moschopoulos zich bevond, hebben zijn
parafrase mede bepaald. Zo werden parafrases samengesteld voor het onderwijs om het Attische
Grieks, dat toen het ideaal was, aan te leren. Ze waren noodzakelijk geworden door de grote kloof
tussen dat Grieks uit het 5%-4°-eeuwse Athene en de gesproken taal uit die periode.

Uit de commentaar is gebleken dat Moschopoulos in zijn parafrase een eigen taalgebruik
hanteerde binnen het Attische Grieks. Zo gebruikte hij veel meer voorzetselconstructies dan in
klassieke teksten gangbaar was. Daarnaast is het ook duidelijk dat hij niet meer altijd goed wist wat
Homeros bedoelde. Toch probeerde hij de tekst zo duidelijk mogelijk te parafraseren, met de nodige
toevoegingen. De vele gelijkenissen met scholia, lexica en de commentaar van Eustathios tonen aan
dat hij deze parafrase niet zonder hulp van bronnen schreef.

Deze paper is een aanzet tot het verdere onderzoek naar dergelijke parafrases, aangezien dit nog
voor een groot deel onontgonnen terrein is.
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natpl alThcg, undevog alThv wvoupévou, undé Autpa 8180vTtog, Kal pog touTolg Kal Buciav dyayeiv
HeyaAnv eic v Xplonv T® AmOAAwvL. Ote yap AUV Tolto yevroestal TOTGv Bdppog oxoinuev
£€eupeviodpevol aUTOV. O HEV oUTwC eimwy ékablog, peta 8¢ ToUToug ToUC Adyouc Gvéotn O MEYOC
Bac\eug Ayapéuvwy O fpwc 6 Tol ATpewc ulOC AuTtoUMEVOG, Hvnolkakiog 8& al ¢ppévec alTt®
EMUMAQVTO, KOTA TTOAU oKoToUpevaL TavtayxoBev td mabel, ol 6& 0pBaAiuol altod mupt Adumovtt
Aoav OpooL. 8¢ TPOC TOV KAAavta MPpwTLoTo €Utev OVelSilwv aiTov, WC KAKMC TH MOVTLKI
XPWHEVOV" () KAK®MV EVEKQL TAV HAVILKAV KEKTNHEVE, 00 W TOTE Mol TO Bupfipec eunac. del ool Ta
Kakodnua €veott €v T® Aoylopu® ¢ila, wote pavieveoBbal altd. dyabnv &8¢ ¢nunv &xovta Adyov
oU8éva péxpt Tol Selipo olte elnac olte AmoPePnkota €8efag, Kat viv évimiov TV Aavadv
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SNUNYyopelc pavteuopevog OtL 6 toUTou Eveka O TOppwBev tofelwv AMOAMwv AUTAg auTolg
KOTOOKEUALEL 8LOTL 0UK RBEANCa §€€aoBal Ta meptkaAAij AUTpa Tii¢ KOpNG ThG Buyatpoc tol Xploou,
6¢ ToUT énoinoa énel mavu BéAw aUTAV v TX oikw Exewv, Kal yap THS KAUTAVACTPaS i TopOévw
GUVELUYNV VORIIW VAW TPOTIHOTEPAV VoUW, éMel oUK EoTt Xelpwv alTAC, oUTE KATA TO £160G Kol
TV TV PeA®V avaloyiav, oUte katd thHv tol cwpatog avadpounv olte katd TrHv dpodvnolv oUte
KOTA TA €pya. GAAQ Kol oUTw ToUTOU £X0oVTog, OUWG £€0€Aw Amodolval althv &l ye Tolto Kpelttov
£0TL. BEAW €y® TOV Aaodv APAaBR eivat fj amoAéoBat alTov. Epol yap yépag auTika ETolpdoarte, va
U HOVOC Gmod TAV EANAVWV €Yk VEPWC €0TEPNUEVOC W, EMel 0VUSE Tpémov €oTiv. Opdte yap Ttdde
TAVTEG OTL poL TO yépag amEpxetatl aAaxdoe. mpog & toltov dnekpivoto 6 Evdofoc AxIAeLC O Tolg
TV TOSMV SLapkGV Spdpols w Atpeidn €vSofe doxpnHATWTATE MAVTWY OBEV 81 ool SWoouat
vépag ot peyaloPuyxotl "EAANVEC; oUKETL 61 (ouev TIOAAQ TIPAYLLOTO KOLWVA £VATIOKELUEVA, AAAQ O PEV
anod t@v molewv gNdBopev g é€smopOnoopey, tadta pepéplotol. Toug Aaolg & ol mpémov £oti
niaAvoUAAexta tadta énwdpEpovtag abpoilev. GAAA oU pev viv Tadtny @ Be® mepov, ol Axatol 6&
Katd TO TputAdolov toUtou ToD YEPWE KOl TO TETPOMAACLOV ATIOSWOOEV €AV O ZeUC AUV 8O
gkmopBfjoat oA Thc Tpolac Telxeo WYUPWHEVNV. TIPOC TOUTOV ATTOKPLOUEVOC EUTEV O BACIAEUC
Ayapépvwy: pun 81 oltw mapaloyilou, Beoic duote TO €160¢ AxMeD, kal Tadta dyadog (v Toug
TPOMOUC Kal mavoupylag apeotnkwg £mel ol pe VIKNOELG SLOAEYOUEVOG, W GV SLKALOTEPA AEywv,
oU6E gmayyeAialg eloslc ) TOLOUT® TIVL. ) €BEAeLG va aUTOG HEV €XNG YEPQG, EUE &€ KaTd TolTov TOV
TpoOmov OV Afyelg Seopevov kabijoBal. Aéyelg 8¢ amodolval pe taltny; mowow tolto, GAN'el pév
dwoouaol yépag ol peyalouyol "EAANveC, apuodilov ékkpivavteg €pol katd thv Puxnv kaba évalov
ToUTOoU, KOAWG Av €ln TO mpdyua, €av &€ pun dGaoty, éyw 6'av alTog mapayevopevog apédwpal, i T
ooV yépac i tol Alavtoc i to0 '08ucoéwe O vépag, AaBwv Gfw, oUToC 8¢ TPOC BV AdikwpaL
opylaBein av. aA\d talta pév kal Uotepov énavalaBovieg okePpwpeba: viv & Gye vadv pélavav
éni tNv évbofov Balaooav EAkUowey, eic alTthVv 8¢ épétag dBpoiocwpey, KN wg ETtuxev AAN'EE Epyou,
£€¢ authyv 6¢ 6oa eig Buolav Telvel pépovteg BDUeY, ei¢ authv 6¢ Kal TV tod Xploou Buyatépa thHv
gUTPOCWIOV AVOBLBACWHEV. €iC 8¢ TIC APXNYOC Mapéotw, Avhp Pacthels UP'ol Kupolvral ai
BoulAai, i} 6 Alag R 616opevelg ) 0 Evéofoc’'Obucoslg A oU, ULE ToD MNALWG EKTTANKTIKWTIATE TAVTWY
avBpwnwyv, Onwg ésupevicalo NUiv Tov MOppwbev épyalopevov AmoMwva Bopata adt® Buoac.
TpOC 81y ToUTov TAPNSOV O TaxUg Toug MOSag AXAAeUC AmSwV elmev’ oipot Avaibelav EvoeSupéve
KépSeoL mpooxwv TOV voiv, MG v cou Toi¢ Adyolg Tv EAAvwyY Ti¢ mpoBluwg newobein, A &lg
Aoxov ameABelv i dvdpdol kpatal®g paxéooaoBat; o0 yap Eveka aitiag éyw fv £upol mopéoyov ol
Tpweg ol moAepiotal AABoV Selpo LoxoUHEVOS aUTOTG, Emel kaT oUSEV eiowy €uot oUTol UTT aitiav. ol
vap nw mote Bolc €uag annAlacav oude unv mmoucg ouSE mote év T OOila T Autopoyeiw TH
g0BnNVouuEévn Tolg Kapmoic Kal 8ud tolto TpEédelv TolG dvBpwmoug émtndeia Kapmov EAUMAVAVTO,
énel 6vtwg MOAA Opn Hetafl €lol, OKLWAG TOWNTIKA Kal TOAAR BdAacoa Axntikr, AAAA ool
AKoAouBrRoapeY, B HeyAAWS Avaldég, tva ob xaipnc, TUAV TPOYHATEVOHEVOL TTapd TV TpWwV T6)
Meveldw Kol ool, avaioxuvte Kal KUVOC AvaiSelav €xwv. MV oUSAPRC oU EmoTpodiVv MoLf oUdE
dpovrilelg kal o1 TO €OV yEpag autog adatprioecbal AnelAels, 510 moAAd Ekapov, Sedwkaol 6€ pot
to0to ol "EM\nvec. o0 pnv icootdolov ool yépac £xw mote omotav ol Axatol Tpwwv ékmopOriowaot
TOAWV KOAQDG oikoupévny, AAAQ TO pév mAgov pépog tol moAuotpodou moAépou al £pal Xelpeg
EMLOTNUOVIKDG €vepyololy, av 6£ kalpog mote ddikntal peplopol ool pEv yEpag Kotd oAU peilov
Sidotal kal iowe o06E mpoodAEg SLa ThHV AmAnotiay, éyw 6£ kol OAilyov kal mpoodAEg Epxopol ExwV
€mi tac valc, netbav Kapw poyxopevoc. viv 8 aneleboopal gic thv OBiav thv Eunv matpida €nel
BVTWC KATA TIOAU KPETTTOV £0TLV €iC TOV OlKoV AmtLéval oUV Tl vauot Toic pelaivalg, i évtadBa olv
atuio pévely: o06E UToAapBavw évBade atipog v, tpod®dv ool meploudiav ag n mepiodoc tod
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Xxpovou &idwot kat mhodtov SaPp\ig kopioewy. podg toltov 61 Emelta dnekpivato 6 Bac\eug TRV
avépiv 6 Ayapépvwy: ¢elive petd noAAfic omoudiig €l ool ) Puxn devyelv opodpa mpobupeital. ov
vap Séopal Evekev ol PEVEL Og, MAPELOLV €Ol Kal GAAOL olrep GV LE TIUNOWOL HAAloTa € TAVTwWV
o v grmotApuny tod BouleveoBal Exwy Zeug ol 6€ poL LAALOTO LEULONUEVOG TUYXAVELG WV ATIO TV
évtalBa Boaoéwv tWv UMO tod Alog memawdsupévwy TtV Baoliknv mabeiav: del yap oot
doveikio ¢oti TPOoPANC Kal TOAEHOL Kal HéaL. i katd TOAD ioxupog €, Bd¢ oL TOUTO ESWKEV.
AmeNOV €Ml TOV 0OV OlKov oUV Tai vauol Taig ooic Kal Toig oolc &taipolg €v tolc Muppiddot
Baoiheue, 0ol 6€ Eywye oU dpovtilw, o06E émiotpédopal dpynv i Yuxi évamotiBévrog BAABNG
Kalpov mopatnpoloav. Anellfow 8¢ ool oUTwG. €nel €uE TRV tol Xpuoou Buyatépa dadalpeital o
Aapmpog Ao WY, TalTnV PEV éyw MERPW SLd vewd EUfig Kal éudv Etaipwy, éyw 6’ autog Mt Thv
oKnNVAV TAV onv mapayevouevocg thHv Bplonida thv eumpdowmnov, 10 ooV yépacg adelopevog dw, tva
KOAQC padbng kab’'doov sipl kpeittwv oou, $poPnBf 6 kat GANog icoloBal tolg éautold Adyoug Toig
£UOTC, KOTA TIPOCWIOV TAUTO 8¢ ToUTo, TO Kal £AUTOV BHOLOV £pol Tolfioat. oUTwG EUte, T® VLD 6€
o0 NMnAéwg AUTN €yéveto, 1 Puxn 6€ EVIOg TV TE TPLYWHEVWY aUT® atépvov Sixfi éppovtioey, f tva
0UTOC OTaBNnV Ofetav EAKUCOC Grtd Tol PéPOUC Tol pnpod ToUC puév BAAOUC AVAOTATOUC TIOLATELEY, O
6¢ tov 1ol Atpéwg uldv dovelool, R TV OpynVv oPécele kal tov Buuov émioxoln. év 6oa tadta
gdpovtilev katd volv kal katd Puxnv, eEethke ¢ To kouleod TO péya Eidoc, NABe & n ABNVE
oUpavoBev -Eneme yap authv f B N “Hpa ) Asukouc Exovoa TOUC TIAXELS KAl AUPOTEPOUC OHOLWC
év T Yuxii dpholoa kal dpdotépwy opoiwg év T Yuxi kndouévn-. iotn 6& 6émobev, Elafe 6& tOV
viov tol MnAfwg amo thg Eavofig¢ KOUNG HOVW aUT® OpWHEVN, Ao 6& TV GAAWV oUSEelg fwpa
avtnyv. é€emAayn &€ 6 AxI\AeUc, pog authv 8¢ éneotpadn, avtika &€ €yvwploe THv ABnvav tnv
NoAAGSa, dpoPepol 8¢ alTAC ol 0pOaApoL ébdvnoav. kai Tpog alTAV PwvAcac AOYous eUte TAXELS
S14 Tl &1 mtote éAnAuBag, BUyatep tol Alog ol ThV aiyida popolivtog; f tva yviG TV Ttpoc ue UBpLY
100 Ayapépvovoc to0 uiol Tod ATpéwc; kal piv Adyov ool épd, TOV 8¢ Kal TeTeAeopévov €lvat
OmoAapBAvw. Std Tac altod Umepndaviac (owg dv mote THV Yuxv AmoAéon. TPoC Todtov 81 elnev
N Bed f; ABNVE 1 6EL Opdoa oLPavoBev AABOV éykw MaUGOUCA THV HVNOLKOKIOV TAV ORv, €l ye
nieloBeing épol. Emepde 8¢ pe f Bed f "Hpa i AsukoUg £xouca ToUG MNXELS Kol AudoTépoug Opoiwe
év i Yuxfi poloa kal dudotépwyv Opolwg €v th Yuxi kndopévn. AN Gye Afjye Th¢ dhovelkiog
UN6E 10 &idog €Ake Ti Xelpl, GAAA Sl Aoywv oveidioov TOV Ayapéuvova kaba mpémov £oti
vevioeoBal. €p® yap oltw’ tolto 6¢ 6 €p® Kal teteAecpévov £otal’ £otal Ote Kal Tpi¢ Toocaldta
nieplkaAAf SGOpa mapéotal ool Eveka TaUTNG ThG UPpews ou &€ Emexe oautdy, meibou &€ €uol. mpog
TAUTNV BIOKPWOHEVOC EUTEV O TaxUG Toug modag AYMeUG Tpémov 8r €ott W Bed PpuAAEaL pe TOV
ooV Adyov, kaimnep Bupov éxovta oAUV v tf Yuxfi oUtw ydp €0TL KaAov. 6¢ Gv Beolg mibntal, Kat
autol olv mpoBupia moAAf} émakovouatv avtol. £dn kat £t tf Aapi tol Eidouc tf dpyupd éncoye
TV Xelpa TNV loxupav, kal St tolto tolg €xOpoilc émayOi, omiow &€ € TOV KOUAEOV WBNoE TO péya
Eldog oUk amelOnoag tf mapawéosl g ABnvac n 6& amiABev gig TOV oUpavov £mi tolg dAAouc
Beol¢ ei¢ T oikAuata tol Aog tol Vv alyida dpopolvroc. petd &€ tadta 6 viog tol MNALwg MPoC
TOV Ayapéuvova SLelAéxOn tov uidv ol Atpéwg SLUUPPLoTIKWV Adywv Kal o0 nw EAnye To0 Bupol-
moAumocia olvou BapoUpeve AVALOXUVTE KATA TAV Avaloxuvtiov tv Kuv@v, AakapSle KaTd TAG
é\adoug, olte ToTE €ig MOAepov oUV Aa® OmAloBfivat TOAuNnv E€oxeg év tfi Yuxii oUte €ig Adxov
drévat obv dplotedot TV EAAAVwY Tolto 8¢ oot BAvatog paiveTal ivat SVTwe. TTOAU KPEITTOV £0TL
SMpa adalpelobatl £kelvov OOTIC KATA TOV TTOAUV oTpatov TV EAAAVWY Adyoug évavtioug TV odv
AOywv avteinn” Blatog €l BAcAelC Katd T& ToU 8 pou dpmdlwv £mt T THV ofv Samdvny abEety,
énel avBpwmnolg Bacihevelg o0devog dtlolg. Ovtwg yap, Atpeidn, viv éoxatwg UPpilodbng av i un

¢ g

ToloUtwv £Baaciheveg, AA'E€p® ool Aoyov Kkai OpKov €Ml TOUTW Loxupov opolpal, vail ud thv paBdov
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TauTny, fj 8N oUKETL MoTE GUANA Kal KAASoug avaduoel, €mel 61 amag Tundeloa TV Topny év T 6pel
kKatoAélounev oUS’EE UTapxig Balepd yevioeTal, TeEpPNKE yap alTAv paxapa ta ¢pUAAa Kal Tov
dAolov. viv &1 altrv ol "EAAnveg €v talg xepol dépouctv ol BaoAelc kal mepl TOV TO SIKAleLY TOUG
UMo xelpa trv Slatplpryv £xovieg ot 81 Tag vopobeoiag mapd tol Alog Tol KoopLkoD VOUOBETOU WG
Bao\éwg mavtwv AaBovieg pulattouotv' 0¢ &1 Opkog €ativ ioxupog, ate &1\ katd To0 BaotAikol Kal
Swootkod ocupBolou ywvopevoc. 6vrog Eotat Ote {ntnolc tol AYAAEwe ddifetal €t Touc violg TV
EMAvVwy ouumavtag toutolg 6&€ oukett duvnon PBonbelv kaimep axBopevog, £meldav moAlol
niitovieg Oviokwotv Umd tol “Ektopog ToU avépoktovou” ol 8¢ év csaut® Bapeiav Opynv Exwv TV
kapSiav TAnyron Ot T dptotov TGV EAMjVwV oU8au®s étipnoac. oUtwg eimev 6 Tod MnAéwg vide,
TPOC T Vi 8¢ TV paBdov Eppupe memepovnuévnvy oboav St xpuo®v HAWV, auTog 8¢ EkaOLoev: O 8¢
00 ATp£wg ULOG Ao Tol £TEPOU HEPOUC EUVNOLKAKEL HETA 6£ ToUTOUG TOoUC Adyoug 6 NEotwp
avéotn 6 NGUAAyoC O EUMEANC Snunyopoc tév MuAiwv, ol Kol Amod TAC YAWTING AOYyoC Katd
ToTapoUC Eppetl YAUKUTEPOC HEMTOC €d'0U 18N SU0 pév Tplakovtaetiag mapfilfov Aéyw meplodikal
yeveal avBpwrnwyv molkidwv TRV dovry, ol TV ApxAv dpa avt® éyévovto Kal avetpadnoav v Tf
MNOAw tij Belotdtn, €nt 6€ TV yevouevwy £v Tij Tpitn yeved £Baocileve thHv otpatelolpov NALKiav
AyovTwy. 8¢ ye KAAGIC Gpovdv €d'oic Epuerle Aéyely, £5NUNYOPNOE Kol HETA TV Snpnyopiov STt St
molelv alTolg eionynoato’ ¢eld Oviwg péya mévOog TV ynv tWv EAAAVwY KataAapPavel. Ovtwg av
Noéwg Slatebein 6 Mpiapog kat ol tol MNplapou maideg kal ol GAAoL Tpleg peydAnv av év tfj Yuxi
oxolev eOdpoolvny el paxopévwy LUV, Tadta 6 mdvta pdbolev Ta Katd TV paxnyv. ol meplylvecBe
TV EAAAVWV pév Tii BouAf, mepieote 6€ év T® paxeoBal, GANA TeioBnte €pol kal dpdotepol yap
gHoD VEWTEPOL €0TE. AV Yap OTE &Yk Kal £TEPOLC GUVEHLED AvEpAoL Kol Kpeittoowv fj UMV Kal oUSE
TIOTE pe EKelvol AmdPANToV fyolvto kal v dBépwv poipa. ol w yap €y® ToloUTOUC €80V Avdpac,
o08'av (8o, olov €idov TOV MepiBouv te Kat TOv ApUavta Tov Bachéa TV avSpiv Tov Katvéa te
Kal tov E€adlov kal tov ooBeov MoAldnuov. ioxupotatol &n €kelvol t@v &mi yig yeyovotwv
GvBpwnwy Avetpddnoav, LoxupdTaTol HEV Aoav Kal LoxUpOTATOLS €udxovio Toig Kevtaupolg ot
Bfipec AoaV &V TOTC OPESL TAV KATAYWYAV EXOVTEC KAl Boupaciwe alToUC AMWAESAV. KAl LAV &Yk oLV
toutolg avetpedounv €k MUAou petamepdBdelg moppwbev €k Thc Medomovvnolakic yig,
HETEKAAETQVTO VAP HE alTOoL Kal EpayopnV éyw Katd THV €unv aldtol Suvapuwy. ékeivolg 6 o06elg Gv
TV avBpwnwv ol viv elowv ént Ttig yig €l paxnv éplosiev. kal pév tol TWV CUPBOUAGV £pol
ouvieoav kal £neiBovto T® Eu® AOyw. AAG meiBeoB£ pol Kal UUETS, énel meiBeoBat kaAdv' un te ol
Aydpepvov ddaipol toltov v kopnv Kal tadta dyabog wv, aMa’'€éa avtryv, kaba thv dpxnv adt®
vépag Edwkav ol maldeg TV Axoudv, unte oU vi€ 1ol MnAéwg BéAe dlovelkelv T® BactAel Katd
Blaiav évavtiwoty, £mel oUx OpolaC 0oL TUUFAC TUYXAVEL BV 6 TGV OKATTPWVY EYKPATNS Paoelc, M THV
56€av 6 Zeug ESwKev. i 8¢ oU LoxUPOC €1, HATNP 8¢ o Etekev Bed, GAN 0UTOC KPEITTWY £0TL £Mel év
mAeiool BaotheVel. Atpeidn, ob 6¢ male tAV oAV pvnolkakiav. éywye 8€ o0 cupBoulelw pdvov,
AAAQ Kal Séopat ddeival os t@ AYMAEL TOV Bupdy, 6¢ peydAn doddlela mdol Tolc Axalolg £oTLy,
EVeKo TOU KAKWTIKOU TIOAEHOU. TIPOC TOUTOV GIMOKPWOUEVOC €UTeV 6 BAGAEUC AYOpEUVWY: Vol 6
TalTA yE TavTa W y€pov Katd TO Tipémov eipnkag, GAN0UToG 6 vip £BEAEL iEpLyEVEGDAL TTAVTWY TRV
AWV, TTAVTWY HEV ETKPATECTEPOC £lvaL BEAEL, év Mol 8¢ Bac\eVely, v mBoL 8¢ dpxelv, KaBA
olpoL oU meiogoBal a0T® Twa. €l 8& MOAEULOTAV aUTOV £moinoav ol Beol ol del dvteg, Std Tolto
Aowdopial and thig Yuxiic avtold mpomet®g Kwvolvral, wote mpodépelv altdg; mpodg toltov &N
amekpivaro 0 £véofoc AxtAAelC¢ UtoBalwv OV £autol Adyov Kal eykoyag avutov Thc Opuic Bviwe
yap av 6elhog oU moAsplotng inv kai £tL oudevoc Glog el 61 katd mdoav mpallv Uneifw ool Av av
oL glnng npd€al pe. dAotg &1 tadta ta TV npagewv Emtdypata nitatte pr) 6f £potye BaoAK&C
npooTaTTE’ OUKETL Yap Eywye TieioeoBal oot UToAapBavw. GANo &€ col €pl ou 6& tolTo €v TR o®
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Aoylop® €mtux®g Aappave’ xepol eV OUKETL Eywye paxolpal €veka Tfig¢ kopng olte ool olte Tl
GAAW TAV EAAAVWY, €nel adprnpnoBe pot alThv avutol UUELG Se6WKOTEC oL TalTNV. Ao 6 TV GA WV
G éotwv ol amo Th taxela vnl Th peAaivn, amod Toutwv o08EV EAWV Kopioalg ury BouAopévou €upod.
dye 8n ol melpav AaPelv BEAnoov, iva ndbwot kal oUtol 6moiog Ti¢ €1, ol oe olovtat elvai Twva:
TAXEWC AMO 00D oo HEAQV TIEPLPPURCETAL TR EU® SOpaty, £l ye TOUTO KATA VOUV OTPEPELS. OUTWC
oUToL 81d Aoywv Blav dvtelodepdviwy SlevexBévteg avéotnoav, EAuoav 8¢ TV ékkKAnoiav Thv mapd
Talc vauol t@v EAAAVwv. 6 pév uldg Tol MnAéwg éml Tag €éautol oknvag Kal Tag valc Tag EKaTépwBey
loootaBpoug aneAnAlBel, cuv te T@ NotpokA® T® Tod Mevottiou ui® Kal tolg dAAolg Tolg €autol
€taipolc. 0 8¢ viog tol Atpewg valdv taxelav mnt v Bahattav kabeAkuabivol mpooctaley, €ig
authyv 8¢ épétac eikoov émhefdapevoc avepifaocey, £€¢ althv 6€ ta €ig Buoiav cuvteivovta éupaleilv
€kéleuaoe xaplv To0 Beol to0 AMOAwvOC. £ altnv 6£ TtV tol Xpuool Buyatépa TV EUMPOCWTIOV
avayayovrag énetae kabioal. Em'avtnv 6€ Apxnyocg avéBn 6 mopLuog tag BouAddg Oduaoelt. ol pPev

[

&0 éni tv vadv avapavreg kot tag Dypac Thig BaAdttng mopeiag tov hodv £notodvto, Toug Aaoug
8¢ 6 viog tol Atpéwg amokabaipscbal mpoottatev: ot & amekabaipovro kal €ig thv Bdlattayv Touc
puToug amnéPariov, €Buov 6€ T AmOAAwvVL Buciag ard (wwv teAeiwy, TaUpwv Aéyw Kal aiy®v kotd
TOV ailyltalov Tfig mikpdg BaAdttng o dtpoc 8¢ tod Aimoug t®v Buopevwy £t oAU tol d€poc AvAEeL

TePLEAALOOUEVOC KAl CUULYNG TG KOV,
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