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Woord vooraf

Bdinski Sbornik. Een Slavisch handschrift met vrouwelijke heiligenlevens dat zich bevindt in
Gent. Een interessanter onderwerp voor mijn masterproef zou ik me niet kunnen voorstellen.
Toen ik hoorde van het project dat rond Bdinski Sbornik op poten zou worden gezet, ben ik
daarom ook meteen informatie gaan vragen bij prof. dr. Dieter Stern. Daarop ontving ik een e-
mail van dr. Lara Sels met het voorstel om in het kader van mijn masterproef een tekstkritisch
onderzoek te voeren naar het eerste verhaal van Bdinski Sbornik, het verhaal van Maria, de
nicht van Abraham. Dit aanbod heb ik met beide handen gegrepen en het resultaat ligt nu voor

u: mijn masterproef.

Het onderzoek en het schrijven van deze masterproef zouden echter niet gelukt zijn zonder
enkele personen die ik langs deze weg zeker wil bedanken. In de eerste plaats wil ik mijn
promotor dr. Lara Sels bedanken. Zonder haar enorme hulp en enthousiasme zou deze
masterproef immers nooit vorm gekregen hebben. Ook wil ik prof. dr. Dieter Stern bedanken,
voor het ter beschikking stellen van bronnenmateriaal. Tot slot wil ik ook mijn ouders
bedanken, voor het nalezen en corrigeren van deze masterproef, maar zeker ook voor de steun

die ze mij hebben gegeven.
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Inleiding
1 Doelstelling en onderzoeksvragen

Deze masterproef heeft als doelstelling een beter inzicht te verwerven in de Slavische
tekstoverlevering van het verhaal van Maria, de nicht van Abraham, dat in deze masterproef
ook vernoemd wordt als het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ of de tekst/ het verhaal
van/over Maria. De problemen in verband met deze tekstoverlevering stellen zich doordat er
een tamelijk groot aantal tekstgetuigen bestaat van dit verhaal, maar dat we niet weten welke
de meest oorspronkelijke tekst bevat. We mogen aannemen dat de Slavische tekst vertaald is
uit het Grieks, maar het is ook onduidelijk hoe de tekst eruit zag toen hij werd vertaald uit het
Grieks of hoe hij veranderd is doorheen de teksttraditie. Hierdoor is het ook niet duidelijk hoe
de verschillende Slavische tekstgetuigen zich tegenover elkaar verhouden. Deze problemen
zijn de belangrijkste onderzoeksvragen in deze masterproef en worden in paragraaf 1.2

uitvoerig besproken.

2 Status quaestionis

Een status quaestionis over de eerder vernoemde problemen in verband met de Slavische
tekstoverlevering van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ wordt eveneens in paragraaf
1.2 gegeven. Het verhaal van Maria is meestal als een deel van de vita van Abraham van
Qidun opgenomen in de Paraenesis, een Slavische bloemlezing van de werken van Efrem de
Syriér. De gehele Paraenesis is dan ook het onderwerp van eerdere onderzoeken in verband
met de onderzoeksvragen van deze masterproef, zoals dat van I Agren (1989) en C. Voss
(1997). Andere onderzoeken, zoals dat van E. Voordeckers (1964a; 1964b) en M. Petrova
(1997-1998; 2001; 2003), hebben dan weer betrekking op de tekstoverlevering en de inhoud
van de Bdinski Sbornik. Een specifiek onderzoek naar de Slavische tekstoverlevering van het

verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ was dus nog niet eerder gebeurd.

3 Methode

Om de doelstelling van deze masterproef, namelijk een beter inzicht verwerven in de
Slavische tekstoverlevering van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’, te bereiken,
werden vier tekstgetuigen gecollationeerd. Het oorspronkelijke idee was om tien tekstgetuigen
te gebruiken, maar uit tijdsgebrek werd het aantal gebruikte tekstgetuigen verminderd. De

tekstgetuigen die in het kader van deze masterproef onderzocht werden, komen uit de



Uspenskij Sbornik (Usp), de Bdinski Sbornik (BdSb), het handschrift 71a uit de
Pogodincollectie (Pog) en het handschrift 397 uit het klooster Chilandar (Chil397).

Oorspronkelijk zou het onderzoek (de collatie) met de collation tool Juxta gebeuren.
Omdat Juxta ook de orthografische verschillen zou aanduiden als betekenisvolle varianten,
werden de tekstgetuigen eerst omgezet naar het standaard- of genormaliseerd Oudslavisch.
Door de vele nadelen die al snel ondervonden werden met Juxta, werd er echter voor gekozen
om de collatie te maken met de tekstverwerker Word.

Voor de collatie werden de principes van de traditionele of Lachmanniaanse tekstkritiek
toegepast. Deze methode heb ik gekozen omdat het de meest gebruikte methode is in de
tekstkritiek en omdat mijn promotor dr. Lara Sels mij dit aanraadde. Soms werd echter licht
van deze traditionele principes afgeweken. De methode voor de collatie, de principes van de
traditionele tekstkritieck en waar er van wordt afgeweken in deze masterproef worden
uitvoerig beschreven in hoofdstuk 2 van deze masterproef.

Het doel van de collatie was het bereiken van de meest oorspronkelijk tekst of
‘archetypus’. Op basis van vergelijkingen van de tekstgetuigen met elkaar en met de
archetypus konden conclusies getrokken worden in verband met de tekstoverlevering. Deze

vergelijkingen en conclusies zijn terug te vinden in hoofdstuk 3 van deze masterproef.

4 Opbouw

Het betoog van deze masterproef is opgebouwd uit drie grote hoofdstukken. Het eerste
hoofdstuk gaat over het onderwerp en de probleemstelling van deze masterproef. In de eerste
paragraaf van dit hoofdstuk wordt het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ besproken. Het
verhaal zelf en de thematiek ervan komen aan bod, maar ook de teksttraditie van het verhaal
en de tekstoverlevering in de Paraenesis. Deze basisinformatie is belangrijk om inzicht te
krijgen in het verhaal en de tekst. Voor de informatie in voornamelijk deze paragraaf, maar
ook in andere delen van deze masterproef, werd onder andere gebruik gemaakt van een
ongepubliceerde doctoraatsverhandeling van Maya Petrova-Taneva uit 2003 die mijn
promotor dr. Lara Sels mij ter beschikking heeft gesteld. Hier wordt in het betoog naar
verwezen met de paginanummering tussen vierkante haakjes.

De tweede paragraaf van het eerste hoofdstuk bevat de belangrijkste onderzoeksvragen van
deze masterproef en een status quaestionis van eerder onderzoek hiernaar (vooral van I.
Agren (1989) en C. Voss (1997)). Op deze manier wordt de doelstelling van deze masterproef
uitvoerig gedefinieerd.

In de derde paragraaf van dit eerste hoofdstuk worden de tekstgetuigen opgelijst die in

eerder onderzoek werden vernoemd en worden de tekstgetuigen kort besproken die gebruikt



werden in het onderzoek van deze masterproef. Hierdoor wordt een basisinzicht verworven in
de onderzochte tekstgetuigen.

Het tweede hoofdstuk bevat een uiteenzetting over de methodologie die gebruikt werd in
deze masterproef. In de eerste paragraaf worden het doel en de principes van de traditionele of
Lachmanniaanse tekstkritiek besproken op basis van de klassieke handleiding Textkritik
(Textual Criticism) van P. Maas (1958), het boek Utrum in alterum abiturum erat? van W. R.
Veder (1999), het boek Povést’ vremennykh lét: An Interlineair Collation and Paradosis van
D. Ostrowski (2003) en van ongepubliceerde lesnotities die mij ter beschikking werden
gesteld door mijn promotor dr. Lara Sels. Daarbij wordt ook een kritische benadering van
deze traditionele principes gegeven op basis van M. J. Driscolls artikel ‘The Words On The
Page: Thoughts on Philology, Old and New’ (2010). De uiteenzetting in deze paragraaf is
belangrijk omdat de principes van de traditionele tekstkritick werden gebruikt in het
onderzoek bij deze masterproef.

In de tweede paragraaf van het tweede hoofdstuk worden het doel en de methode
uiteengezet van het onderzoek bij deze masterproef. Bovendien wordt ook besproken hoe de
teksteditie bij deze masterproef is opgesteld en wordt dit vergeleken met de traditionele
kritische teksteditie. Tot slot worden in deze paragraaf een lijst gegeven van de gebruikte
symbolen in de archetypus en in de tekstgetuigen in de collatie, en een lijst met de gebruikte
handschriften en sigla. Op deze manier wordt de methode van het onderzoek bij deze
masterproef uitvoerig beschreven.

Het derde hoofdstuk bestaat uit de analyse van het onderzoek van deze masterproef. De
eerste paragraaf van dit hoofdstuk bevat de meest oorspronkelijke tekst of de ‘archetypus’ op
basis van de collatie bij deze masterproef. Deze archetypus is opgevat als een teksteditie en
bevat dus een leestekst.

In de tweede paragraaf van het derde hoofdstuk worden kort enkele elementen besproken
die opvielen tijdens de collaties. Omdat ik het belangrijk vond de hele tekst te behandelen,
werden enkel de meest opvallende en de belangrijkste variaties besproken. Van deze
bespreking wordt bovendien een korte conclusie gegeven op het einde van deze laatste

paragraaf.
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1 Onderwerp en probleemstelling
1.1 Het verhaal van Maria, de nicht van Abraham

1.1.1 Verhaal en thematiek

‘Maria, de nicht van Abraham’ is een hagiografische tekst die oorspronkelijk in het Syrisch is
geschreven en daarna vertaald is naar het Grieks en het Latijn en daarna naar het Slavisch. De
oorspronkelijke tekst stamt wellicht uit de vijfde eeuw. Het verhaal gaat over het leven van
Maria, de nicht van Abraham van Qidun. De tekst verhaalt dat Maria wees werd op
zevenjarige leeftijd en daarom door haar oom Abraham onder de hoede werd genomen. Hij
was een kluizenaar en leefde in de woestijn. Van hem kreeg Maria onderricht en hij zong en
vastte met haar. Na twintig jaar van leven als een kluizenares werd ze verleid door een
monnik. Uit schaamte vluchtte ze naar een ander land waar ze in een bordeel terechtkwam.
Hierna zag Abraham een visioen waarin een slang of draak (Gr.: drakon) een duif verslond en
na twee dagen besefte hij dat Maria weg was en dat het visioen op haar betrekking had. Twee
jaar later kwam hij te weten waar ze zich bevond en ging haar redden door zich voor te doen
als een soldaat die zich wel eens met Maria wou onderhouden. Nadat ze gered was, leefde
Maria weer bij haar oom als een kluizenares en wijdde de rest van haar leven aan haar
boetedoening.

Volgens Petrova (2003: [2]) volgt het verhaal het patroon van hagiografische vertellingen
over de zogenaamde ‘holy harlots’ (heilige hoeren). Het begint met een uiteenzetting over het
leven van de prostituee, vervolgens wordt er verteld over haar transformatie onder begeleiding
van een heilige persoon en tot slot wordt haar boetedoening beschreven. Het verhaal ‘Maria,
de nicht van Abraham’ neemt echter een beetje afstand van dit patroon door er een
voorgeschiedenis aan toe te voegen. Deze voorgeschiedenis omvat dus alles wat gebeurde
voor Maria in het bordeel terechtkwam, namelijk de opvoeding door haar oom, de verleiding
door de monnik en haar vlucht. Daarnaast neemt het verhaal van Maria een merkwaardige
plaats in tussen de hagiografieén over heilige hoeren, aangezien Maria aanvankelijk al een
vrome vrouw is en pas daarna vervalt in zonde (Petrova 2003: [2]).

Het belangrijkste thema van dit verhaal, namelijk de boetedoening van de zondares, werd
zeer vaak gebruikt in de middeleeuwse literatuur (Petrova 2003: [1]). Dit kan ook in verband
gebracht worden met een vaak terugkerend thema in de literatuur over woestijnvaders,
namelijk dat van de gevallen monnik (Ward 1987: 87-88). Ward (1987: 87) legt uit dat “the
desert literature is not concerned with stories of the automatically pious, but with the
repentance of sinners, and among such stories there are examples of monks who failed, either
temporarily or permanently” (Ward 1987: 87). Hoewel het in het verhaal ‘Maria, de nicht van

Abraham’ weliswaar niet gaat over een gevallen monnik die boete doet, maar over een
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gevallen vrouw, is dit kenmerk toch toepasselijk. Belangrijk hierbij is dat de woestijnvaders
“[do] not [...] judge but [...] love” (Ward 1987: 88). Dit is duidelijk in het gesprek dat Maria
en Abraham hebben in het bordeel. Abraham veroordeelt Maria immers niet, maar heeft louter
woorden van liefde en vergeving voor haar (Ward 1987: 88). In dit gesprek komt, door de
grote liefde die van Abraham uitgaat, ook de idee naar voren van de heilige die de zonden van
een ander op zich neemt (Brock & Harvey 1998: 28). In latere hagiografie is dit gebruikelijk,
maar voor deze tekst is dat relatief vroeg (Brock & Harvey 1998: 28).

De theologische kwestie over zonde en boete, waarbij Gods vergiffenis buitengewoon is en
Hij zelfs de grote zondaars vergeeft, wordt hier dus opgeworpen en is een tweede niveau
waarop het verhaal kan geinterpreteerd worden, naast het niveau van het navertelde verhaal.
Dit tweede niveau heeft een didactische functie en wordt reeds in de eerste zinnen van de
tekst duidelijk naar voren gebracht (Petrova 1997-1998: 278-279): “Ik wil, mijn geliefden, het
wonder vertellen, dat Abraham volbracht in zijn oude dagen, want voor de verstandige en op
de geest gerichte lieden zijn deze feiten wonderbaar, nuttig en een aansporing tot boete”
(vertaling van De Beul, Scharpé, Vyncke 1965: 341). Deze didactische functie en aansporing
tot boetedoening is ook kenmerkend voor sermoenen en volgens Petrova (1997-1998: 281-
282) zou de tekst dan ook eerst op deze manier geinterpreteerd zijn geweest en pas later als
een vita. Ward (1987: 89-91) vermeldt in dit verband dat er in teksten uit die periode werd
gezocht naar een verborgen betekenis die mensen uit die tijd konden toepassen op hun eigen
leven. Zulke verhalen bevatten dus niet louter gebeurtenissen uit het verleden, maar verwijzen
ook naar de huidige situatie van de luisteraar of lezer (Ward 1987: 91). Het volgende citaat
van Ward (1987: 91) benadrukt dit: “These stories are written to answer the question in the
mind of the reader, ‘Why am I told this?’, not the question, ‘How did this come about?’”
(Ward 1987: 91).

Naast het thema van de boetvaardige zondares is het ascetisme een belangrijk element van
het verhaal. Een ascetische opvatting van geloof en religie was immers kenmerkend voor alle
verscheidene groepen christenen in de Syrische wereld (Brock & Harvey 1998: 7). Het
verband tussen het verhaal en het Syrische christendom is duidelijk terug te vinden in het feit
dat het om een oorspronkelijk Syrische tekst gaat, waar verder in dit hoofdstuk dieper op
wordt ingegaan. Bovendien is het wantrouwen voor materiéle zaken een typisch kenmerk van

het leven in de woestijn dat in dit soort teksten ook naar voren komt (Ward 1987: 87).

1.1.2 De teksttraditie

Het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ is eigenlijk het laatste deel van de vita van
Abraham van Qidun (Petrova 1997-1998: 276). Abraham van Qidun1 was een kluizenaar die

" Qidun is een dorp dichtbij de stad Edessa (het moderne Urfa in Zuidoost-Turkije).
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leefde in het midden van de vierde eeuw. Hij is ook bekend van een korte vermelding in de
Kronieken van Edessa uit de zesde eeuw (Brock & Harvey 1998: 27) en van enkele aan hem
opgedragen hymnen die traditioneel maar verkeerdelijk toegewezen worden aan Efrem de
Syriér® (Brock & Harvey 1998: 27; Petrova 2003: [2]). Hierin wordt echter nergens melding
gemaakt van zijn nicht Maria (Brock & Harvey 1998: 27). Daarnaast heeft een zekere Abba
Abraham bestaan. Aan deze man werden enkele ‘Uitspraken van de Vaders’ toegeschreven en
hij zou wel eens dezelfde Abraham als die van dit verhaal over Maria kunnen zijn (Ward
1987: 85). In de dertiende eeuw werd een bewerking van de vita van Abraham ook
opgenomen als een deel van de vita Abraham van Smolensk (Keipert 1975: 274; Petrova
2003: [5D.

De auteur van de tekst over Maria alsook van de gehele vita van Abraham is anoniem. Net
zoals de eerder vernoemde hymnen, wordt traditioneel de vita van Abraham van Qidun in zijn
geheel echter toegeschreven aan Efrem de Syriér (Petrova 1997-1998: 276; Scharpé 1994:
496). Deze vita maakt ook deel uit van de Paraenesis, de Slavische bloemlezing van de
werken van Efrem de Syriér (Petrova 1997-1998: 276). Ondertussen wordt aanvaard dat,
zoals bij de hymnen, ook de toewijzing van deze vita aan Efrem de Syri€r niet correct is
(Brock & Harvey 1998: 27; Petrova 1997-1998: 276, Scharpé 1994: 497). Volgens Brock &
Harvey (1998: 27) dateert de vita namelijk uit de vijfde eeuw, wanneer Efrem de Syriér dus
reeds lang overleden was. Brock & Harvey (1998: 27) geven hiervoor als argument dat de
auteur van de tekst zich zou gebaseerd hebben op de Historia Religiosa 17 van Theodoret’,
Historia Lausiaca van Palladius® en de vita van de Heilige Antonius’. Daarnaast wijzen de
auteurs op de parallellen die de tekst vertoont met een Koptische legende over Salome. Brock
& Harvey (1998: 27-28) wijzen echter ook op de twijfelachtige historiciteit van de tekst
omwille van het feit dat het een hagiografische tekst is en dus niet de bedoeling had historisch
correct te zijn. Volgens Hemmerdinger-Iliadou (1965: 301) echter was Abraham de leerling
van Efrem de Syriér en is zijn vita daarom opgenomen in de Paraenesis. Ward (1987: 85)

schrijft evenwel dat de tekst geschreven werd door Efrem de Diaken. Hij was een discipel van

? Over Efrem de Syriér bestaan vele veronderstellingen. Volgens Agren (1989: 13) kan met zekerheid
aangenomen worden dat hij geboren werd in 306 in Nisibis, de belangrijkste stad in Noordoost-Mesopotami€. Na
de toename van de Perzische invloed, verhuisde hij naar Edessa, het centrum van het Syrische christendom, waar
hij zijn laatste jaren doorbracht. In onze tijd zijn een groot aantal van zijn werken bewaard gebleven (Agren
1989: 13).

? Theodoret (ca. 393-ca. 460) was een bisschop van Cyrus en een theoloog. Hij schreef vele werken over zowel
dogmatische, apologetische, exegetische en historische thema’s. Een van zijn historische werken is Historia
Religiosa ook wel Histoire Philothée of Histoire des Moines genoemd. Dit werk is een verzameling van dertig
verhalen over Syrische monniken, waarbij elk verhaal een titel heeft met de naam van een monnik (Azéma 1991:
418-419, 425).

* Palladius (ca. 364-420/430) was een monnik en vermoedelijk bisschop van Helenopolis. Hij is vooral bekend
om zijn werken. Zijn bekendste werk is Historia Lausiaca. Dit werk bevat beschrijvingen van monniken uit de
vierde en het begin van de vijfde eeuw (Flusin 1984: 113, 116, 118-119).

> Heilige Anthonius van Egypte (ca. 250-355) was een kluizenaar. Hij probeerde als eerste de regels voor het
monastieke leven vast te leggen. Zijn vita werd omstreeks 357 geschreven door Athanasius van Alexandrié
(ca.295 -373) (Bardy 702, 1047).
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Abraham en was zowel een aartsdiaken als een monnik. In de tekst treedt hij nauwelijks op de
voorgrond, maar is hij wel steeds discreet aanwezig. Op het einde van de tekst geeft hij zelfs
zijn eigen reacties op het verhaal weer (Ward 1987: 85-86). Hierbij is ook op te merken dat de
naam van Efrem tot driemaal toe voorkomt in de tekst over Maria, zoals ook Scharpé (1994
498) vaststelt. Eenmaal spreekt Maria zijn naam uit en tweemaal daarna wordt hij vermeld
door Abraham. Volgens Scharpé (1994: 498) is het heel goed mogelijk dat het hier zou gaan
om Efrem de Syriér, maar dat sluit volgens hem dan wel uit dat hij ook de schrijver van de
tekst zou zijn. Scharpé (1994: 498) stelt zich immers de vraag hoe Efrem zijn eigen naam naar
voor kon brengen in de tekst, indien hij ook de auteur van die tekst was.

De tekst van de vita van Abraham is oorspronkelijk geschreven in het Syrisch (Brock &
Harvey 1998: 28; Petrova 2003: [2]; Voss 1997: 26). Daarom vinden we kenmerken van het
Syrische christendom terug in het verhaal over Maria, zoals reeds eerder werd vermeld in dit
hoofdstuk. Het Syrisch evolueerde specifiek tot een taal van christelijke volkeren en ontstond
als een dialect van het Aramees in de streek rond Edessa (Brock & Harvey 1998: 4). Reeds in
een vroeg stadium werd de gehele vita van Abraham vertaald naar het Grieks en het Latijn
(Brock & Harvey 1998: 28; Petrova 2003: [2]), maar in de Syrische tekst werden ook al
enkele retorische technieken gebruikt die kenmerkend waren voor de Griekse en Latijnse
literatuur uit die periode (Brock & Harvey 1998: 28). In zowel het Grieks als in het Latijn was
de tekst heel populair (Brock & Harvey 1998: 28-29).

1.1.3 De Paraenesis

In de Slavische wereld kreeg het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ een plaatsje in de
Paraenesis. Zoals reeds werd vermeld, is de Paraenesis een Slavische bloemlezing van de
werken van Efrem de Syriér. Dit werk werd naar het Slavisch vertaald en samengesteld
tijdens de regeerperiode van tsaar Symeon van Bulgarije (893-927) (Agren 1989: 134;
Bojkovsky 1984: VI; Petrova 1997-1998: 276; Voss 1997: 11, 303). Als bewijs voor de
ouderdom van de vertaling geldt het feit dat de Rila Folia, het oudst bewaarde manuscript met
een deel van de Paraenesis, uit de late tiende of vroege elfde eeuw stamt (Agren 1989: 15, 17;
Bojkovsky 1984: VI; Petrova 1997-1998: 276). Op deze glagolitische fragmenten wordt in de
volgende paragraaf dieper ingegaan. Daarnaast kan worden opgemerkt dat de Slavische tekst
goed overeenstemt met de Latijnse vertaling die reeds voor de tiende eeuw werd gemaakt
(Petrova 2003: [3]). Voss (1997: 301, 303) besluit bovendien op basis van zijn onderzoek dat
de oorspronkelijke vertaling van de Paraenesis waarschijnlijk plaatsvond in een periode
waarin de normen van de Preslav-school zich nog niet helemaal doorgezet hadden, dus in de

vroege fase van de regeerperiode van tsaar Symeon, namelijk van ca. 900 tot 910.
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Wie het werk van Efrem de Syriér naar het Slavisch heeft vertaald, is niet geweten. Het is
ook onbekend of de vertaalde tekst van de Paraenesis een geheel vormt of dat het een
verzameling is van aparte kleinere vertalingen door verschillende personen uit verschillende
tijdsperioden (Agren 1989: 16). Volgens Petrova (2003: [3]) is de samenstelling van de
Paraenesis waarschijnlijk gelijktijdig gebeurd met de vertaling uit het Grieks, omdat er nog
geen Griekse manuscriptenverzameling is ontdekt die dezelfde inhoud als de Paraenesis
heeft.

De tekst van de vita van Abraham vinden we terug in de Paraenesis in hoofdstuk 48 of 49.
Daarnaast is het ook sporadisch terug te vinden in andere verzamelwerken, zoals de Russische
Uspenkij Sbornik (Petrova 1997-1998: 276-277), een verzameling met verhalen over
christelijke heiligen en met preken en leerschriften. In de Latijnse en Byzantijnse traditie
bestond het verhaal van Maria als een apart verhaal en in de Byzantijnse traditie bestond zelfs
een aparte cultus voor Maria. Volgens Petrova (1997-1998: 276-277) was het verhaal van
Maria in de Slavische literatuur daarentegen niet wijdverbreid. Hier moet echter opgemerkt
worden dat er ondertussen toch meer dan een veertigtal overgeleverde Slavische manuscripten
bekend zijn die dit verhaal bevatten. Petrova (1997-1998: 276-277) merkt in dit verband ook
op dat er geen Slavische geschreven bronnen bestaan die zouden kunnen wijzen op een aparte
cultus voor Maria, zoals die in de Byzantijnse traditie wel bestond. Volgens Petrova (1997-
1998: 277) heeft het verhaal van Maria in de Slavische literatuur wel een plaats als een “semi-
independent story” (Petrova 1997-1998: 277), aangezien in sommige manuscripten dit stuk
over Maria is aangeduid door middel van een nieuwe titel geschreven in iets grotere rode
hoofdletters en omdat het verhaal een eigen opzet, plot en epiloog heeft. In sommige
verzamelwerken komt het verhaal ook werkelijk apart voor, zoals in Bdinski Sbornik®
(Petrova 1997-1998: 277).

1.2 Probleemstelling

Aan het begin van deze paragraaf moet eerst een belangrijke opmerking gemaakt worden. Er
moet namelijk een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds de tekst als abstract gegeven
— hét verhaal over Maria, de nicht van Abraham’ of dé Oudslavische vertaling (van het
Grieks) — en anderzijds de tekstgetuigen voor die tekst. Over dé Oudslavische vertaling

kunnen we algemeen spreken, maar de tekst is niet gekend. De tekstgetuigen zijn het

® Volgens Keipert (1975: 279) heeft enkel de Bdinski Sbornik het verhaal van Maria als apart verhaal
opgenomen. Petrova (1997-1998: 277) noemt hier echter ook nog het Servisch manuscript MS 219 (Patr219), dat
zich bevindt in de Patriarchale Bibliotheek in Belgrado.

" Dit is een aanduiding voor de oorspronkelijke tekst zoals hij ooit zou zijn ontstaan, maar ook wel als algemene
verzamelnaam voor alle bestaande attestaties van de tekst, in de verschillende talen waarin die bestaat.
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materiaal dat getuigt van deze originele vertaling, het materiéle bewijsmateriaal ofwel de
materi€le, bestaande teksten die zijn overgeleverd in handgeschreven codices.

Van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ alsook van de gehele Paraenesis bestaan
verschillende tekstgetuigen. In de volgende paragraaf wordt een oplijsting gegeven van deze
tekstgetuigen en wordt dieper ingegaan op de tekstgetuigen die worden gebruikt bij het
onderzoek van deze masterproef. Deze paragraaf behandelt daarentegen de problemen die
rijzen doordat een tekst handschriftelijk is overgeleverd, waardoor er nu verschillende
tekstgetuigen van bestaan. De problemen die hier worden besproken - en waarvoor ook een
status quaestionis wordt gegeven - zijn tevens de belangrijkste onderzoeksvragen in deze
masterproef.

De eerste vraag die kan worden opgeworpen is hoe de tekst er oorspronkelijk uitzag. We
mogen aannemen dat zowel het verhaal van Maria als de gehele Paraenesis vertaald zijn uit
het Grieks (Bojkovsky 1984: VI; Brock & Harvey 1998: 28; Petrova 1997-1998: 273;
Voordeckers 1964b: 69; Voss 1997: 26). De Griekse versie van de tekst waarvan het verhaal
van Maria zou zijn vertaald is echter niet bewaard gebleven (Petrova 2003: [3]; Voordeckers
1964b: 69; Voss 1997: 12). Er zijn echter wel een aantal (latere) Griekse handschriften
bewaard gebleven, maar we hebben (nog) geen inzicht in hun verhouding. De vraag stelt zich
dan ook welke van de Griekse teksten het meest lijkt op het Griekse model voor de Slavische
vertaling.

Doordat de oorspronkelijke Griekse tekst niet gekend is (maar ook als die wel gekend zou
zijn), is het niet duidelijk hoe de oorspronkelijke Slavische vertaling eruit zag. Net zoals bij de
Griekse handschriften zijn er een aantal Slavische handschriften bewaard gebleven, maar
weten we (nog) niet hoe ze zich onderling verhouden. De tweede vraag die dus gesteld kan
worden is welke overgeleverde Slavische tekst het dichtst bij deze oorspronkelijke vertaling
uit het Grieks staat en hoe de oorspronkelijke Slavische vertaling er kan hebben uitgezien.

Ten eerste moet opgemerkt worden dat, zoals Agren (1989: 134) ook schrijft, de gehele
Paraenesis enkel bewaard is gebleven in latere handschriften die dateren van 1300 tot 1500.
Het oudste bewaarde Slavische handschrift dat de Paraenesis bevat zijn de Rila Folia. Van dit
elfde-eeuwse glagolitische handschrift zijn echter slechts enkele fragmenten teruggevonden
en het bevat in zijn huidige staat dus slechts een deel van de Paraenesis. De fragmenten, die
dus de Rila Folia worden genoemd, werden teruggevonden bij cyrillische handschriften in het
Rila-klooster in Bulgarije (Agren 1989: 134). De Rila-fragmenten en een vergelijking met
latere Oudrussische manuscripten maakten duidelijk dat de originele vertaling plaats vond
tijdens de regeerperiode van tsaar Symeon van Bulgarije (893-927). Bovendien werd
vastgesteld dat de fragmenten behoorden tot een glagolitisch handschrift dat de Paraenesis
bevatte en dat alle onderzochte Oudrussische handschriften teruggaan op deze vertaling
(Agren 1989: 134). Agren (1989: 15-16, 134) schrijft daarnaast dat er wordt geopperd (onder

andere door een zekere X. Kodov) dat er naast de Rila Folia nog een latere parallelle
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Slavische vertaling van de Paraenesis zou bestaan. Deze tweede Slavische vertaling zou dan
weergegeven worden door het handschrift van Lesnovo (Lesng) (Agren 1989: 15-16, 135). Ze
schrijft in de conclusie van haar onderzoek dat dit nog onvoldoende onderzocht is, maar
ondertussen is deze hypothese verworpen voor de gehele Paraenesis door Voss (1997: 301)
Zijn conclusie werd intussen bevestigd voor het deel met het verhaal van Maria door het
Gentse onderzoek in het kader van het Bdinski Sbornik-project. Voss (1997: 12) en Bojkovsky
(1984: VI) schrijven in dit verband bovendien dat alle overgeleverde handschriften teruggaan
op dezelfde vertaling als die in de Rila Folia. Agren (1989: 106, 142) stelt in haar onderzoek
echter vast dat Lesn de minste Slavische herzieningen bevat en dus de originele vertaling het
beste zou kunnen weergeven. Voss (1997: 300) besluit echter dat Lesn met zijn verdringing
van elementen die vreemd zijn aan het Oudslavisch meer archaisch wil overkomen, maar het
dus niet werkelijk is. Agren (1989: 142) stelt ook dat het nagenoeg onmogelijk is om één
Slavisch handschrift naar voor te schuiven als het handschrift dat de beste en oudste versie
van de Slavische vertaling heeft bewaard, maar dat de Slavische handschriften wel teruggaan
op één protograaf (Agren 1989: 136)°.

Het is dus hoogst onwaarschijnlijk dat de meest oorspronkelijke vertaling bewaard zou zijn
gebleven en tot nog toe is niet met zekerheid vastgesteld welke overgeleverde tekst het dichtst
bij die oorspronkelijke vertaling staat. Hierdoor botsen we op een nieuwe vraag, namelijk hoe
de tekst veranderd is doorheen de teksttraditie.

In verband met de volledige Paraenesis schrijft Agren (1989: 136, 142) dat er
waarschijnlijk nooit één Grieks handschrift heeft bestaan met dezelfde inhoud als de
Slavische Paraenesis. Ze stelt in haar onderzoek vast dat het waarschijnlijker is dat de
Slavische vertaling gebeurd zou zijn op basis van verschillende Griekse teksten. Als
verklaring hiervoor geeft ze het feit dat de latere Slavische manuscripten aanpassingen
bevatten die gebaseerd zijn op verschillende versies van Griekse teksten. Deze herzieningen
zijn niet systematisch en zowel (vermoedelijk) originele als herwerkte delen komen voor. De
versie van de Griekse tekst die beschikbaar was, bepaalde waarschijnlijk de herzieningen die
de kopiist uitvoerde (Agren 1989: 141-142). Dat deze herzieningen verschillend zijn in elk
Slavisch handschrift zou een bijkomend argument zijn om deze hypothese te staven (Agren
1989: 141). In verband hiermee schrijft Keipert (1975: 285) over de Abrahamlegende dat de
Slavische handschriften waarschijnlijk op dezelfde vertaling steunen, maar dat er mogelijks
ook secundaire Griekse invloeden kunnen geweest zijn. Verder schrijft Voss (1997: 29) nog
over de gehele Paraenesis dat in de Slavische handschriften vaak gedeeltelijke bewerkingen

van niet-overgeleverde Griekse teksten voorkomen.

¥ De sigla in deze paragraaf zijn de door mij gebruikte sigla. Voor de sigla die Agren (1989) en Voss (1997)
gebruikten in hun respectievelijke onderzoek: zie paragraaf 1.3 van deze masterproef en in de bijlage.

? Dit spreekt de eerdere door Agren (1989) vermelde stelling tegen, namelijk dat Lesn een aparte vertaling zou
zijn. Aangezien deze hypothese echter niet Agrens eigen bevinding is, past het feit dat ze schrijft dat alle
Slavische manuscripten teruggaan op één protograaf wel in haar betoog. Daarnaast stelt ze wel dat deze
hypothese van de tweede vertaling toen nog niet volledig onderzocht was (Agren 1989: 134).
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Daarnaast kan de vraag worden opgeworpen welke rol de Latijnse teksten gespeeld hebben
bij de tekstoverlevering van de Paraenesis. Op sommige plaatsen komt de Slavische vertaling
immers meer overeen met de overgeleverde Latijnse teksten dan met de Griekse teksten.
Hieruit zou kunnen afgeleid worden dat de Slavische vertaling gebaseerd zou zijn op een
Latijnse tekst in plaats van een Griekse. Die indruk wordt enkel gewekt doordat de
gepubliceerde Griekse teksten latere teksten zijn en doordat zowel de Latijnse als de Slavische
vertalingen teruggaan op een vroegere (niet-bewaarde) Griekse versie en dus dichter bij het
Syrisch staan dan de latere (bewaarde) Griekse teksten. Agren (1989: 141) schrijft wel dat een
vergelijking met de bewaarde Latijnse teksten vaak nuttig kan zijn om de verschillen tussen
de overgeleverde Griekse en Slavische teksten te verklaren.

Ten slotte wordt de tekstoverlevering van de Paraenesis beinvloed door de aanpassingen
die elke individuele kopiist maakt in de tekst. Ook zijn er volkstalige elementen in de
bewaarde teksten van de Paraenesis terug te vinden (Voss 1997: 14).

Doordat niet helemaal duidelijk is hoe de Abraham-tekst doorheen de teksttraditie
veranderd is, is ook de verhouding tussen de verschillende tekstgetuigen onduidelijk. Over de
Paraenesis als geheel bestaan de onderstaande hypothesen. In de volgende paragraaf volgt
een korte beschrijving van de gebruikte tekstgetuigen in de verschillende onderzoeken, maar
in deze paragraaf worden reeds de resultaten van dit eerder onderzoek besproken.

Agren (1989: 135) schrijft dat de Paraenesis qua inhoud in de verschillende overgeleverde
Slavische handschriften voor het grootste deel identiek is. Enkel naar het einde toe tonen ze
verschillen tegenover elkaar (Agren 1989: 135-136). Voss (1997: 301) merkt op dat de
Paraenesis een vergaande “interslavisch[e]” (Voss 1997: 301) overlevering heeft gekend, dus
zonder merkbaar terug te grijpen naar een als autoriteit beschouwd Grieks voorbeeld. De kern
van het werk, schrijft Agren (1989: 135-136), is een vertaling van een Grieks werk'® dat
vijftig hoofdstukken bevat'', maar in de (Slavische) Paraenesis zijn nog enkele werken
toegevoegd. In de Paraenesis zijn de hoofdstukken opeenvolgend genummerd en deze
nummering is tot hoofdstuk 50 dezelfde in alle Slavische handschriften. Vanaf daar is er
sprake van een splitsing in twee groepen van de handschriften die Agren gebruikt heeft voor
haar onderzoek. Er is de groep van Pogodin 71a (Pog), Sofia 298(93) (S298(93)), Zagreb III b
12 (HAZUIIIb12) en Lesnovo (Lesn), die een bepaalde Griekse tekst als een geheel heeft
opgenomen en de groep van Stockholm (Sto) en Frolov F I 45 (Frol), die dezelfde tekst als
aparte hoofdstukken heeft opgesplitst. Volgens Agren komt deze splitsing door het feit dat
deze teksten ook in het Grieks nu eens als één langere tekst dan weer als enkele kortere

teksten voorkwamen (Agren 1989: 136). Omdat de Rila Folia, het oudste overgeleverde

' of meerdere Griekse werken (zie eerder in deze paragraaf).

" Eerst volgt Agren in haar onderzoek de reeds eerder aangenomen stelling dat de Paraenesis gebaseerd zou zijn
op één Grieks werk en pas later beschrijft ze haar bevindingen over het feit dat misschien meerdere Griekse
teksten de basis voor de Paraenesis zouden kunnen gevormd hebben. Door de constructie van deze paragraaf in
deze masterproef lijkt het alsof Agren zichzelf tegenspreekt, maar dat is dus niet zo.
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Slavische handschrift met (fragmenten van) de Paraenesis, een gelijke structuur vertonen als
de eerste groep, besluit Agren (1989: 136) dat dit een oudere structuur moet zijn.

Andere verschillen tussen de Slavische handschriften die door Agren (1989: 142) werden
bestudeerd zijn de volgende secundaire aanpassingen: “‘changes in word order, variations in
the use of the conjunction and composite conjunctions, [...] differences in the use of particles
[,] variations in the use of lexical synonyms and words with related meaning” (Agren 1989:
142). Ze stelt vast dat de hoeveelheid van deze aanpassingen verschilt tussen handschriften
onderling, maar dat het relatief gelijkwaardig is binnen elk handschrift op zich (Agren 1989:
142). Aangezien er ook variatie is van de overige Slavische handschriften tegenover de Rila
Folia, dat zoals eerder vermeld de oudste overlevering van de Paraenesis bevat, besluit Agren
(1989: 142) dat er reeds in een vroeg stadium variatie heeft plaatsgevonden.

Op basis van haar onderzoek besluit Agren (1989: 132, 143) dat S298(93) en HAZUIIIb12
één groep vormen, die wordt gekenmerkt door dezelfde structuur van de hoofdstukken en
slechts een klein aantal individuele syntactische en lexicale varianten die dan nog meestal in
paar voorkomen. Agren (1989: 143) veronderstelt dat ook het handschrift waartoe de Rila
Folia behoorden tot deze groep behoort. Verder stelt Agren (1989: 143-144) vast dat Lesn de
meeste herzieningen van syntaxis en woordenschat vertoont, ook al is het volgens haar de
meest oorspronkelijke versie, zoals ook eerder vermeld werd. Daarnaast splitsen de
zogenaamde Russische manuscripten zich volgens Agren (1989: 132, 144) in twee groepen,
namelijk Pog, met de oudere structuur van hoofdstukken, maar veel individuele varianten, en
Sto, met de latere structuur van hoofdstukken. Frol neemt een tussenpositie in tussen Sto en
Pog, want het vertoont dezelfde hoofdstukindeling als Sto, maar vertoont ook gelijke
syntactische en lexicale varianten met Pog. Sto vertoont daarenboven veel gelijkenissen met
de Servische manuscripten S298(93) en HAZUIIIb12 (Agren 1989: 132, 144).

Voss (1997: 26) trekt Agrens (1989) conclusies door en voegt er elementen aan toe vanuit
zijn onderzoek en door het feit dat hij meerdere handschriften heeft gebruikt. Hij schrijft dat
Chilandar 384 (Chil384), Rila 3/7 (R3/7), S298(93), Neamt'? (N2) en Berlijn 57 (B57)
grotendeels overeenstemmen en dat allen teruggaan op Chil384. Hij noemt deze groep de
“H1-groep”"” (Voss 1997: 302). Binnen deze groep hangt N2 sterk af van R3/7, S298(93) van
Chil384, en B57 van S298(93) (en dus van Chil384). Buiten deze groep bevinden zich de
handschriften HAZUIIIb12, Chilandar 397 (Chil397) en Lesn. Hun positie is echter
dubbelzinnig. Ze bevatten immers een archaische lezing die overeenkomt met Pog, maar
tegelijk komen ze niet als zodanig overeen met de Zuid-Slavische handschriften van de H1-
groep (Voss 1997: 26).

Wanneer men de teksttraditie en de onderlinge verhouding van de tekstgetuigen wil

bestuderen, moet men, naast het tijdsaspect, ook rekening houden met de ruimtelijke

"2 Voss (1997) geeft geen plaatsingsnummer voor dit handschrift.
" Voss (1997) gebruikt immers H1 om te verwijzen naar Chilandar 384.
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ontstaansgebieden van de tekstgetuigen. De verschillende Slavische gebieden (Rusland,
Bulgarije, Servi€) vertonen namelijk reeds vroeg een aantal eigen kenmerken in de orthografie
van de overgeleverde teksten, waarbij de verschillende gesproken talen van groot belang
waren. Hierbij moet een onderscheid gemaakt worden tussen de dialectische variatie
(recensie) en de verschillen in tekstologie (redactie). Verschillen in redactie van een tekst zijn
bijvoorbeeld op te merken door veranderingen van betekenis of herschikking van het lexicaal
materiaal. Verschillen in recensie van een tekst zijn voornamelijk te zien aan de orthografie —
bv. verwarring van bepaalde klanken of letters, zoals de nasalen — en soms aan voorkeuren
voor bepaalde woordenvormen. Hier kan de vraag gesteld worden of de verschillende
(regionale) recensies ook samenvallen met verschillende redacties van de tekst, of niet.

De twee grote groepen die kunnen onderscheiden worden in de Slavische teksttraditie op
basis van recensie zijn de Russische of Oost-Slavische recensie en de Zuid-Slavische recensie.
De Zuid-Slavische groep kan nog verder opgedeeld worden in een Servische en een Bulgaars-
Macedonische of Middelbulgaarse recensie. Deze indeling in een Oost-Slavische en een Zuid-
Slavische groep (en verdere onderverdeling) wordt ook toegepast op de verschillende
overgeleverde tekstgetuigen van de Paraenesis, zoals we ook kunnen merken bij de indeling
van de handschriften bij Agren (1989: 132) en in de beschrijvingen van de handschriften die
gebruikt zijn bij het onderzoek van deze masterproef (Bojkovsky 1984: V-XVIII; Kotkov
1971: 3-28; Voordeckers 1964a: 171-182; 1964b: 63-73). Deze indeling is echter niet voor elk
handschrift even eenvoudig te onderscheiden en dit bemoeilijkt het onderzoek naar de
overlevering van de Paraenesis nog meer.

Tot de zogenaamde Russische groep behoren de handschriften Pog'®, Frol (Agren 1989:
132; Voss 1997: 15) en Sto (Agren 1989: 132). Kenmerken van deze recensie zijn:

e denasalisatie van A en & (weergegeven als A en &, of als A en oy),
* ¢ wordt 0 of blijft te,
® polnoglasie,
e verschuiving van Ll naar <,
e verschuiving van KA, naar X,
e verwarring van A, B, i (Trunte 1998: 161, 185-186).
Lesn is het enige Middelbulgaarse handschrift dat door Agren (1989: 135) in haar onderzoek
wordt gebruikt. Voss (1997: 20-22, 24) vermeldt ook R3/7, N2, Sofia 68 (S-BAN68) en
Zograph 101 (Zogr101) als Middelbulgaarse handschriften. De kenmerken van de Bulgaars-
Macedonische of Middelbulgaarse recensie zijn:
¢ traditionele weergave van de nasalen, maar niet altijd etymologisch juist omdat
ze niet meer nasaal worden uitgesproken; de nasalen worden regelmatig met
elkaar verward (‘Middelbulgaarse nasaalwissel’),

e verwarring tussen & en B,

' Pog vertoont echter vaak linguistische bijzonderheden en neemt dus linguistisch een specifieke plaats in.
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® soms verwarring tussen A en A/IA,

e vaak verwarring tussen ‘B en o/IA na sisklanken,

e samenvallen van de reductievocalen tot 3,

¢ vaak verloren gaan van intervocalische jotatie (Trunte 1998: 114-115).
Tot de zogenaamde Servische groep behoren de handschriften $298(93), HAZUIIIb12 (Agren
1989: 132; Voss 1997: 15), Chil384, Chil397, N137, B57 en de Paraenesis van het Decani-
klooster (SANUG60) (Voss 1997: 19, 20, 21, 23, 24). Bovendien zouden de Rila Folia en op
sommige plaatsen ook Lesn tot deze groep kunnen behoren (Agren 1989: 132). Daarnaast
moet opgemerkt worden dat ook Bdinski Sbornik (BdSb) (linguistisch gesproken) tot deze
groep behoort, ook al werd het niet gebruikt in het onderzoek van Agren (1989) of Voss
(1997). Kenmerken van de Servische recensie zijn:

e denasalisatie van &/ER en A/IA tot oy/ro en ¢/ie,

e verwarring van bl en H,

e samenvallen van reductievocalen tot b,

e verschuiving van Ra(-) naar oy(-),

e vaak verloren gaan van intervocalische jotatie (Trunte 1998: 82-83).
Niet alle kenmerken van een bepaalde recensie komen voor in elk handschrift dat tot deze
recensie behoort. Daarnaast blijkt uit de eerder vermelde onderzoeken van Agren (1989) en
Voss (1997) dat de Slavische handschriften ook met handschriften van andere recensies grote
gelijkenissen kunnen vertonen. Dit maakt, zoals eerder vermeld, de indeling van een

handschrift in een bepaalde groep niet altijd even eenvoudig.

1.3  De tekstgetuigen

De tekst over Maria bestaat, zoals eerder al besproken, als aparte tekst of als deel van de vita
van Abraham. Meestal komt het verhaal in de Paraenesis voor, maar soms staat het ook in
een ander soort van verzamelwerk, zoals verder in deze paragraaf duidelijk wordt. Deze
paragraaf bestaat namelijk uit een oplijsting van de handschriften die het verhaal van Maria
bevatten en die reeds in eerder onderzoek van Keipert (1975), Bojkovsky (1984), Agren
(1989), Scharpé (1994), Voss (1997) en Petrova (2003) werden gebruikt of vermeld. Hierbij
wordt steeds de namen en sigla van de handschriften gebruikt zoals die letterlijk terug te
vinden zijn in het desbetreffende onderzoek. In een tabel in de bijlage is echter precies vast te
stellen welke handschriften nu precies werden bedoeld doordat de benamingen van de
handschriften, de door mij gebruikte sigla en de door eerder vernoemde auteurs’ gebruikte
sigla en/of benamingen met elkaar in verband worden gebracht. In deze tabel worden

bovendien alle tot nu toe ons bekende tekstgetuigen opgesomd. In een tweede tabel worden de
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inhoud, de datering en de recensie van al deze tekstgetuigen kort toegelicht aan de hand van
de door mij gehanteerde sigla voor de handschriften.

Na de oplijsting van de in eerder onderzoek vermelde tekstgetuigen worden de
handschriften beknopt besproken die gebruikt zijn in het onderzoek bij deze masterproef,
namelijk Usp, Pog, Chil397 en BdSb. De handschriften worden in chronologische volgorde
besproken, beginnende bij het oudste. Er werd precies voor deze tekstgetuigen gekozen omdat
ze interessant zijn voor de reconstructie van de archetypus. Ze behoren immers tot de meest
archaische laag van de teksttraditie, zoals is gebleken uit recent onderzoek aan de Universiteit
Gent onder leiding van prof. dr. D. Stern. Volgens deze redenering zou dan ook TSL in het
onderzoek van deze masterproef gebruikt moeten worden, maar door tijdsnood is dit

onmogelijk gebleken.

1.3.1 Oplijsting van de tekstgetuigen

Keipert (1975: 270, 272, 274, 277-279) schrijft dat de volgende handschriften het verhaal
over Maria bevatten: Troice-Sergieva Lavra 7, Bdinskij Sbornik, Uspenskij Sbornik, Codex
Sofiensis, Codex Mosquensis, Velikija minei Ccetii, sobrannyja Vserossijskim mitropolitom
Makariem (VMC) en een gedrukte Paraenesis uit Moskou uit 1701. In een voetnoot vermeldt
hij ook “eine Sofioter Handschrift von 1353 (Keipert 1975: 272). Keipert (1975: 274) merkt
bovendien op dat de dertiende-eeuwse vita van Avraamij (Abraham) van Smolensk delen van
de vita van Abraham bevat.

Bojkovsky (1984: VI, IX) gebruikt in zijn onderzoek over de Paraenesis de handschriften
Pogodin 71a (P), Frolov I 45 (F), Zagreb Il b 12 (Z), Lesnovo (LP) en Sofia 298 (S). In zijn
kritisch apparaat maakt hij ook melding van U (Bojkovsky 1986: 289-321).

Agren (1989: 22-23, 135) maakt voor haar vergelijkende studie gebruik van de volgende
handschriften die de Paraenesis bevatten: Stockholm (SU), Sofia 93 (S) en de reeds
vernoemde Zagreb IIl b 12 (Z), Pogodin 71a (P), Frolov F I 45 (F) en Lesnovo (Sofia 151)
(LP) en de eerder vermelde Rila Folia (RGL).

Scharpé (1994: 499) maakt voor zijn onderzoek naar de Paraenesis gebruik van de reeds
vernoemde Gandavensis slav. 408 (G), Uspenskij Sbornik (U), Velikija minei Cetii,
sobrannyja Vserossijskim mitropolitom Makariem (M) en Codex Serdicensis 297 (151) (S).

Voss (1997: 15-23) gebruikt naast de reeds opgelijste Pogodin 71a (P), Zagreb Il b 12
(Z), Frolov F I 45 (F), Sofia 93 (S) en Lesnovo (L) de handschriften Chilandar 384 (H1),
Chilandar 397 (H2), Rila 3/7 (R), Neamt 137 (N1), Neamt (N2)15 en Berlijn 57 (B). Hij
vermeldt ook nog een handschrift uit het Epikernevklooster (Voss 1997: 23-24). Hij somt

daarnaast de handschriften op die hij niet heeft kunnen raadplegen, maar dus ook (een deel

" Voss (1997) geeft geen plaatsingsnummer voor dit handschrift.
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van) de Paraenesis zouden bevatten, namelijk een Servische Paraenesis uit het Decani
klooster, Nr. 68 uit Sofia en Nr. 101 uit het Zograph klooster op de Athosberg (Voss 1997:
24-25).

Petrova (2003 [5-7]) heeft voor haar onderzoek gebuikt gemaakt van de reeds opgelijste
Uspenskij Sbornik (UspSb), Sofia 297 (151) (LesnPar), Bdinski Sbornik (Ghent BdSb),
Pogodin 71a (Pog. 71a), Sofia 298 (93) (NBKM 298), Metropolitan Makarios’ Reading
Menaion (Mak.), Zagreb IIl b 12 (HAZU IIL1.b.12) en Frolov F I 45 (Frol). Daarnaast betrekt
ze Sofia 299 (2) (NBKM 299) en Belgrado 219 (Patr 219) bij haar onderzoek naar de
Paraenesis.

Naar aanleiding van het Bdinski Sbornik-onderzoeksproject aan de Universiteit van Gent
zijn nog meer handschriften bekend die het verhaal van Maria bevatten. Er zijn nu reeds een
veertigtal dergelijke handschriften bekend.

1.3.2 Korte beschrijving van de gebruikte handschriften
1.3.2.1 Uspenskij Sbornik (Usp)'®

De Uspenskij Sbornik werd geschreven omstreeks het einde van de twaalfde en het begin van
de dertiende eeuw (Kotkov 1971: 24) en bevindt zich nu in het Historische Staatsmuseum in
Moskou (Petrova 1997-1998: 277). Het bevat verschillende soorten teksten, namelijk verhalen
over christelijke heiligen van de maand mei en 24 preken en leerschriften voor in de Goede
Week en paasweek, die voornamelijk worden toegeschreven aan de kerkvader Johannes
Chrysostomos. De redactie is Oost-Slavisch (Kotkov 1971: 8, 24).

De Uspenskij Sbornik is geschreven op perkament en telt 304 folia. De tekst is geschreven
in de twee kolommen. Het verhaal over Maria is een deel van de vita van Abraham en bevindt
zich op de folia 299 tot en met 303 (Kotkov 1971: 12-13, 15).

1.3.2.2 Pogodin (Pog)"’

Handschrift 71a uit de Pogodincollectie werd geschreven omstreeks de regeerperiode van
vorst Vladimir Vasil’kovi¢ (+1288) want die wordt tweemaal als de opdrachtgever vermeld.'®
De collectie bevindt zich nu in de Publi¢naja Biblioteka im. Saltykova-S&edrina (Russische
Nationale Bibliotheek) in Sint-Petersburg. Het gaat om een Paraenesis-handschrift. De
redactie van de Pogodincollectie is Zuidrussisch (Bojkovsky 1984: V-VII).

' Voor meer gedetailleerde informatie: zie S. I. Kotkov (1971: 3-28).
"7 Voor meer gedetailleerde informatie: zie G. Bojkovsky (1984: V-XVIII).
'8 Over de datering bestaan echter meerdere meningen: zie I. Agren (1989: 22-23), G. Bojkovsky (1984: V-VII).
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De Pogodincollectie is geschreven op perkament (Knjazevskaja 2002: 644). De collectie
telt 328 folia en de tekst is opgedeeld in twee kolommen. Het verhaal over Maria is een deel
van de vita van Abraham (hoofdstuk 48) (Bojkovsky 1984: VI). Noch Bojkovsky (1984),
noch Knjazevskaja (2002), noch Voss (1997) vermelden echter de folia waarop het verhaal
zich bevindt."

1.3.2.3 Chilandar 397 (Chil397)*

Het handschrift 397 uit het klooster Chilandar op de Athosberg wordt gedateerd tussen 1360-
1369, maar het eerste folium stamt uit de 15° eeuw (Mateji¢ & Thomas 1992: 509; Voss 1997:
20). Het handschrift bevindt zich nu in nog steeds in het Chilandar-klooster op de Athosberg.
Het gaat om een Paraenesis-handschrift (Mateji¢ & Thomas 1992: 509). De redactie is
Servisch (Mateji¢ & Thomas 1992: 509; Voss 1997: 20).

Het Chilandarhandschrift is geschreven op papier (Voss 1997: 20) en telt 188 folia. De
tekst is geschreven in twee kolommen (Mateji¢ & Thomas 1992: 509; Voss 1997: 20). Het
verhaal over Maria is een deel van de vita van Abraham en bevindt zich op de folia 111bv tot
114bv, 108ar-bv, 85ar tot 90bv en 91ar tot 95bv. Tussen 108ar-bv en 85ar, alsook tussen 90bv

en 9lar is een folium verdwenen (Mateji¢ & Thomas 1992: 509).

1.3.2.4 Bdinski Sbornik (BdSb)*'

De Codex Gandavensis Slavicus 408 ofwel Bdinski Sbornik zou geschreven zijn omstreeks
1360 in de Bulgaarse stad Vidin** voor prinses Anna, de echtgenote van tsaar Joan Sracimir
(ca. 1356-1396). Dit is letterlijk terug te vinden in het colofon van de codex. De codex
bevindt zich nu in de Gentse Universiteitsbibliotheek (Voordeckers 1964a: 171-172; 1964b:
63, 66). Waarschijnlijk is het Gentse handschrift echter een vijftiende-eeuwse kopie (Petrova-
Taneva 2001: 123). Hierdoor is de Bdinski Sbornik enigszins een buitenbeentje in het
onderzoek bij deze masterproef. De reden waarom de codex dan toch erin is opgenomen, is
het feit dat hij zich in Gent bevindt en dat hij aanvankelijk het uitgangspunt vormde voor het

onderzoek.

% Bojkovsky (1984: VI) en Voss (1997: 15) verwijzen voor een beschrijving van het handschrift uit de
Pogodincollectie naar Sreznevskij (1867) en Knjazevskaja (2002: 645) naar Sreznevskij (1863; 1866). Deze
werken konden we echter niet inkijken.

2 Voor meer gedetailleerde informatie: zie P. Mateji¢ & H. Thomas (1992: 509) en C. Voss (1997: 20).

2 Voor meer gedetailleerde informatie: zie E. Voordeckers (1964a: 171-182; 1964b: 63-73; 1973: 11-40).
2 De oude Slavische naam van de stad is Bdin of Badin.
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De codex bevat een verzameling van dertien® beschrijvingen van heilige vrouwenlevens
en een beschrijving van heilige plaatsen in Jeruzalem. De codex is geschreven in een
Servische redactie.

Bdinski Sbornik is geschreven op papier en telt 242 folia. Het verhaal over Maria is hier
opgenomen als zelfstandig verhaal en is de eerste tekst van de codex; het bevindt zich op de
folia 1 tot en met 34 (Voordeckers 1964a: 171- 172, 175; 1964b: 64, 69).

» De codex bestaat uit dertien titels die beschrijvingen van heilige vrouwenlevens bevatten. De achtste tekst
bestaat echter uit vier verschillende hagiografische stukken, waardoor er dus eigenlijk sprake is van zestien
heilige vrouwenlevens (Voordeckers 1964b: 71).

25



2 Methodologie
2.1 Tekstkritiek

Zoals in paragraaf 2.1 reeds duidelijk werd in de onderzoeksvragen, is het doel van deze
scriptie inzicht te krijgen in de verhoudingen tussen de handschriften die het verhaal van
Maria bevatten, en in hun oorsprong op basis van varianten. Om dit te bereiken wordt er
gebruikt gemaakt van de methodologische principes van de tekstkritiek. In deze paragraaf
wordt dit verder toegelicht: het doel en de methode van de Lachmanniaanse of traditionele
tekstkritiek alsook hoe een kritische editie traditioneel wordt opgemaakt, worden hier
besproken. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de klassieke handleiding Textkritik (Textual
Criticism) van P. Maas (1958), het boek Utrum in alterum abiturum erat? van W. R. Veder
(1999), het boek Povest’ vremennykh lét: An Interlineair Collation and Paradosis van D.
Ostrowski (2003) en van ongepubliceerde lesnotities die mij ter beschikking werden gesteld
door mijn promotor dr. Lara Sels. Daarnaast wordt ook een kritische benadering van de
traditionele tekstkritiek in deze paragraaf verwerkt. Hiervoor heb ik het artikel ‘The Words
On The Page: Thoughts on Philology, Old and New’ van M. J. Driscoll (2010) gebruikt over

de ‘nieuwe filologie’ of ‘materi€le filologie’.

2.1.1 Doel

Het doel van tekstkritiek is om een tekst zoveel mogelijk in zijn oorspronkelijke (schriftelijke)
vorm (‘protograaf’) te reconstrueren (Maas 1958: 1-3; Veder 1999: 14). De reconstructie of
‘constitutio textus’ van de archetypus gebeurt op basis van de bestaande tekstgetuigen (Maas
1958: 1-3). De archetypus is de tekst die zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst staat,
maar dus niet de oorspronkelijke tekst zelf (Driscoll 2010: 89; Maas 1958: 2). Reeds in het
begin van de twintigste eeuw ontstond er echter kritiek op deze traditionele benadering. De
Franse geleerde Joseph Bédier (1864-1938) wees deze benadering immers af en was er
voorstander van om één enkele beste tekst te kiezen uit de tekstgetuigen en deze zo
conservatief mogelijk te reproduceren. Volgens deze methode moeten dus geen niet-bestaande
teksten gereconstrueerd worden (Driscoll 2010: 89-90). Driscoll (2010: 95) bekritiseert
daarnaast in zijn artikel het feit dat de traditionele tekstkritiek voornamelijk aandacht schonk
aan het werk op zich, de abstracte tekst die bestaat uit de intenties van de auteur, en de
artefacten, de unieke tekstdragers, links liet liggen. In de ‘nieuwe filologie’ of ‘materiéle
filologie’ waarvoor Driscoll (2010: 90-95) een pleidooi houdt, ligt de focus echter volledig op

deze artefacten. Het doel van de nieuwe of materiéle filologie is dan ook niet het zoeken naar
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de meest oorspronkelijke tekst, maar het bestuderen van de verschillende processen waardoor
de artefacten ontstaan zouden kunnen zijn (Driscoll 2010: 90-95, 101).

2.1.2 Methode

Ten eerste moeten we opmerken dat er een onderscheid bestaat tussen twee onderdelen van
het tekstkritisch onderzoek. Enerzijds is er de tekstologie, dat de verschillen tussen de
tekstgetuigen onderzoekt binnen een afgebakende chronologische en geografische grens.
Hierbij worden de aparte teksten bepaald die zijn overgeleverd in de manuscripten en worden
de onderlinge relaties tussen de teksten nagegaan. Het resultaat van dit onderdeel van het
onderzoek is het ‘stemma codicum’24, een soort stamboom van de teksttraditie van de
onderzochte tekst. Anderzijds is er de tekstuele paleontologie. In dit deel van het onderzoek
wordt geprobeerd de oorspronkelijke tekst zo goed mogelijk te reconstrueren. Hierbij wordt
ook rekening gehouden met extratekstuele gegevens. Het resultaat van dit deel van het
onderzoek is dus een gereconstrueerde tekst (Veder 1999: 14-15).

Vervolgens kan een kritische teksteditie worden opgemaakt. Dit is het resultaat van het
traditionele tekstkritische onderzoek. De kritische teksteditie bestaat uit een gereconstrueerde
archetypus en een kritisch apparaat dat de varianten uit de tekstgetuigen bevat (Maas 1958:
22-23).

Het maken van een kritische teksteditie of het eigenlijke traditionele tekstkritische
onderzoek bestaat uit verschillende fasen. De eerste fase is de heuristiek. Dit bestaat uit het
opzoeken en verzamelen van tekstgetuigen.

De tweede fase is de ‘recensio’. Het basisidee achter deze fase is dat elk handschrift uniek
is, maar dat de teksten die ze dragen een traditie hebben en dus onderhevig zijn aan
veranderingen (Veder 1999: 14). Bij de meeste tekstgetuigen zijn hierdoor verschillen of
gelijkenissen tegenover elkaar op te merken (Veder 1999: 22). Tijdens de recensio worden
daarom de tekstgetuigen met elkaar vergeleken (‘collatio’) en wordt de variatie tussen hen
opgetekend om zo relaties tussen de teksten te bepalen. In deze fase wordt daarbij ook een
stemma codicum opgesteld (Maas 1958: 1-2). In de traditionele filologie volgt men meestal
het principe van de ‘eliminatio codicum descriptorum’*’, d.w.z. het buiten beschouwing laten
van tekstgetuigen die geen belang hebben bij de constitutio textus.?® In de nieuwe filologie
vindt men echter dat alle tekstgetuigen in het stemma moeten worden opgenomen (Driscoll
2010: 99, 101).

** Omwille van het stemma codicum wordt de Lachmanniaanse of traditionele tekstkritiek ook wel de
‘stemmatische methode’ genoemd.

2 Veder (1999: 57) beschrijft dit met “Utrum in alterum abiturum erat” (Veder 1999: 57).

*® Dit zijn de tekstgetuigen die uitsluitend teruggaan op een overgeleverde tekst, of op een tekst die kan worden
gereconstrueerd zonder dat specifiek deze tekstgetuige daarbij nodig is (Maas 1958: 2).
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Bij het opstellen van het stemma volgens de traditionele tekstkritiek, moeten de volgende

twee stellingen worden aangenomen:
e dat elke kopiist altijd gebruik maakt van slechts een exemplaar, m.a.w. dat er
geen verschillende exemplaren zijn gebruikt,
e dat elke kopiist fouten maakt tegenover het gebruikte exemplaar (Maas 1958:
3).
In het stemma is er sprake van verschillende takken of opsplitsingen in de traditie wanneer er
twee of meerdere kopieén zijn gemaakt van een enkel exemplaar. Deze takken kunnen zich
ook opnieuw splitsen. Wanneer de eerste opsplitsing in de traditie bestaat uit drie of meer
vertakkingen, kan de archetypus met zekerheid worden gereconstrueerd. Wanneer de eerste
opsplitsing bestaat uit twee vertakkingen, zijn er steeds twee tekstvarianten waaruit moet
gekozen worden (‘selectio’) (Maas 1958: 2-3). De teksten die deze varianten dragen, worden
‘variantendragers’ genoemd. Als deze twee variantendragers ook gereconstrueerd zijn, dan
worden ze ‘hyparchetypi’ genoemd (Maas 1958: 6).

Een probleem ontstaat wanneer de bovenvernoemde aannames niet waar blijken te zijn,
namelijk wanneer een kopiist gebruik maakt van meerdere handschriften tijdens het
overschrijven en/of wanneer de kopiist geen eigen fouten maakt. Deze problemen hangen
meestal met elkaar samen en worden ‘contaminatio’ genoemd (Maas 1958: 7-8). Driscoll
(2010: 89) stelt dat contaminatio vaak gebeurt en dat ondermeer daardoor de traditionele
tekstkritiek amper werkt in re€le teksttradities. Andere redenen hiervoor zijn, volgens hem, de
aannames dat twee kopiisten niet onafhankelijk van elkaar dezelfde fout kunnen begaan en dat
de meeste kopiisten hun exemplaar zo exact mogelijk willen weergeven.?’

De recensio en het stemma kunnen drie mogelijke resultaten opleveren: ten eerste kan
blijken dat een tekstgetuige een bewaarde codex unicus is, ten tweede kan blijken dat er een
archetypus kan gereconstrueerd worden of een derde mogelijkheid is dat er twee of meerdere
variantendragers bestaan of gereconstrueerd kunnen worden (Maas 1958: 10).

De derde fase bij het maken van een kritische teksteditie is de ‘examinatio’. In deze fase
worden de varianten onderzocht. Dit houdt het achterhalen van fouten en meest
oorspronkelijke lezingen in. De variatie (of fouten) kan voorkomen in slechts een tekstgetuige
of kan doorgezet worden in de traditie (Veder 1999: 32). Door het bestuderen van fouten
worden daardoor ook de onderlinge relaties tussen de teksten gecontroleerd (Driscoll 2010:
89) die opgemaakt zijn tijdens de recensio. Hierbij moet opgemerkt worden dat er twee
soorten fouten bestaan in teksten, namelijk primaire en secundaire fouten (Veder 1999: 32).
Met de primaire fouten (fouten die gemaakt zijn door de oorspronkelijke auteur of vertaler)
moet geen rekening gehouden worden bij het vaststellen van de onderlinge relaties tussen de

teksten. Enkel de secundaire fouten (fouten die gemaakt zijn door de kopiist) kunnen hierbij

7 Deze laatste aanname waar Driscoll (2010: 89) kritiek op geeft, heb ik echter niet kunnen terugvinden bij
Maas (1958), Veder (1999) of Ostrowski (2003), maar het spreekt voor zich dat een kopiist de tekst zo exact
mogelijk probeert weer te geven.
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gebruikt worden (Maas 1958: 11). Deze secundaire fouten zijn enkel relevant (‘errores
significativi’ of ‘Leitfehler’) wanneer het gaat om ‘errores separativi’ of om ‘errores
coniunctivi’ (Maas 1958: 42-43). Errores separativi of scheidende fouten zijn fouten die een
bepaalde tekstversie scheiden van een andere tekstversie. Wanneer een fout gevonden wordt
in een bepaalde tekstgetuige A en niet in tekstgetuige B, kan bewezen worden dat tekstgetuige
B onafhankelijk is van tekstgetuige A (Maas 1958: 42). Errores coniunctivi of bindende
fouten daarentegen zijn fouten die twee tekstversies verbinden tegenover een derde
tekstversie. Wanneer een gemeenschappelijke fout gevonden wordt in twee tekstgetuigen B
en C en niet in tekstgetuige A, horen de tekstgetuigen B en C waarschijnlijk samen tegenover
tekstgetuige A (Maas 1958: 43).

De vierde fase is de ‘emendatio’. Tijdens deze fase wordt geprobeerd de oorspronkelijke
lezing te reconstrueren. Dit gebeurt volgens de methode van de traditionele tekstkritiek door
middel van conjecturen of gissingen (‘divinatio’) om een tekstcorruptie (of variant) op te
lossen (Maas 1958: 1). Het kan zijn dat er ofwel een evidente conjectuur bestaat, ofwel dat er
meerdere mogelijkheden zijn om een bepaalde variant op te lossen, ofwel dat er (nog) geen
gepaste conjectuur gevonden wordt (Maas 1958: 11). Alleszins moet de tekstcorruptie zeker
als dusdanig opgemerkt worden (Maas 1958: 1).

Een typische conjectuur is het verwijderen van een afwijking. Dit kan alleen wanneer met
zekerheid kan vastgesteld worden dat deze afwijking niet als dusdanig bedoeld werd door de
auteur van de oorspronkelijke tekst. Een verwijdering van een afwijking kan dus enkel in het
geval van een erg opvallende afwijking of van meerdere kleinere afwijkingen samen. Dit is
echter niet eenduidig en dus moet er vaak plaats voor twijfel gelaten worden (Maas 1985: 11).

Wanneer er meerdere conjecturen bestaan om een bepaalde tekstcorruptie op te lossen,
moeten er twee feiten in beschouwing genomen worden: ten eerste het feit welke conjectuur
het beste overeenkomt met de stijl en inhoud van de tekst en ten tweede welke conjectuur het
best toont hoe de corruptie plaats kon vinden. Voor het tweede moet er rekening gehouden
worden met fouten die in de tekst zouden kunnen geslopen zijn op psychologische basis, zoals
het vervangen van een weinig gebruikte term voor een vaker gebruikte. Bovendien moet er
ook nagekeken worden of een bepaalde soort van corruptie misschien vaker voorkomt in de
onderzochte teksttraditie. Ten slotte moet nagedacht worden over andere elementen in de
periode tussen archetypus en kopie die mogelijk voor corruptie zouden kunnen gezorgd
hebben, zoals geschiedenis van de overlevering van de auteur van de onderzochte tekst,
geschiedenis van de taal, de orthografie, het niveau van klassieke scholing, culturele
omstandigheden enz. (Maas 1985: 12-13).

Waar in verband met kopiistenfouten ook rekening mee moet gehouden worden, zijn de
‘interpolaties’. Dit zijn varianten, meestal toevoegingen, die bewust gebruikt werden in een
poging om de originele lezing te herstellen of om vervalst materiaal voor te stellen als de

originele tekst. Als in een tekstgetuige dergelijke interpolaties worden vastgesteld, is deze
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dubieus omdat hij dan overtollig materiaal bevat (Maas 1958: 14-15). Maas (1958: 15) merkt
echter op dat er in elk origineel ook overtollig materiaal is. Het is dus zeer delicaat om aan te
tonen wat een interpolatie is en wat niet (Maas 1958: 15).

Om bij de emendatio de tekstcorrupties op te lossen kan er gebruik gemaakt worden van
enkele van de principes die Veder (1999: 57) opsomt voor examinatio.”® Het eerste® principe
is “Manuscripta non numerantur, sed podantur” (Veder 1999: 57), d.w.z. dat er gelet moet
worden op de kwaliteit van de tekstgetuigen die de variant bevatten en niet op de hoeveelheid
tekstgetuigen die deze variant vertonen. De kwaliteit van een tekstgetuige wordt bepaald door
haar betrouwbaarheid (kwaliteit van evidente varianten en precisie van de kopiist) en haar
onafhankelijkheid (relaties met andere tekstgetuigen). Ten tweede schrijft Veder (1999: 57)
“Recentiores non deteriores” (Veder 1999: 57), d.w.z. dat de ouderdom van een handschrift
niet garandeert dat het de beste tekst bevat. Het derde principe is “Alienorum concordia valet”
(Veder 1999: 57), d.w.z. dat des te minder hecht de relatie tussen verschillende tekstgetuigen
is die dezelfde variant bevatten, des te belangrijker die variant is voor het opstellen van de
gereconstrueerde archetypus (Ostrowski 2003: XLVIII; Veder 1999: 57). “Difficilior lectio
praestat” (Veder 1999: 57) is het vierde principe. Dit houdt in dat de lezing die moeilijker is,
maar niet onwaarschijnlijker’’, waarschijnlijk dichter bij de originele tekst aanleunt
(Ostrowski 2003: XLVII; Veder 1999: 57). Het vijfde principe is “Brevior lectio potior”
(Veder 1999: 57). Dit betekent dat de kortste lezing waarschijnlijk de meest juiste is
(Ostrowski 2003: XLVII; Veder 1999: 57). Deze principes gelden enkel voor de secundaire
fouten. Primaire fouten mogen immers logischerwijze niet opgelost worden bij het
reconstrueren van de archetypus.

In recent onderzoek (onder andere bij Driscoll 2010) is veel kritiek gegeven op de soms
wilde gissingen van de negentiende- en twintigste-eeuwse filologen. Tegenwoordig is men
doorgaans veel behoedzamer en vaak wil men geen lezingen meer reconstrueren die niet
ergens anders zijn geattesteerd. Driscoll (2010: 90) stelt in zijn artikel dat de ‘best-
textmethode’ van Bédier echter wel dit voordeel had dat het deze wilde gissingen beperkte
doordat het tot doel had slechts een bestaande tekst te reproduceren.

Het bepalen of een fout en bijhorende conjectuur al dan niet waarschijnlijk is, is echter
slechts van de tweede orde in de tekstkritiek. Belangrijker is de vraag of de lezing
overeenkomt met de taal, stijl en intentie van de auteur, en dus met de oorspronkelijke tekst

zou kunnen overeenstemmen (Maas 1958: 13; Veder 1999: 56).

8 Veder (1999) beschouwt de emendatio niet als een aparte fase, maar als een deel van de examinatio.

¥ Veder (1999: 57) noemt eigenlijk als eerste principe “Utrum in alterum abiturum erat” (Veder 1999: 57). Door
de indeling van deze paragraaf past dit principe echter beter bij de fase van recensio. Het is namelijk een andere
benaming voor eliminatio codicum descriptorum. Door deze aanpassing in opsomming schuiven bijgevolg ook
de andere nummeringen een plaatsje op naar voor ten opzichte van de nummering die Veder (1999: 57) gebruikt.
% Een lezing kan echter ook moeilijk zijn door bijvoorbeeld het weglaten van letters. Dan is de lezing
onwaarschijnlijk en is het vierde principe niet van toepassing.
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Driscoll (2010: 94) stelt echter dat het vaak zeer moeilijk vast te stellen is of de
oorspronkelijke auteur een bepaalde intentie had met de tekst en wat die intentie dan wel was.
Hij merkt daarnaast op dat er vele werken zijn waarvoor geen oorspronkelijke auteur gekend
is, of waarvoor de notie van auteur geen eenvoudige kwestie is (Driscoll 2010: 90).

In de nieuwe of materiéle filologie daarentegen wordt, zoals eerder vermeld, de aandacht
vooral gevestigd op de artefacten. Hierdoor ligt de focus niet op de intenties van de
oorspronkelijke auteur van de tekst, maar op de zogenaamde sociologie van de teksten, d.w.z.
de processen van literaire productie en verspreiding in hun sociaal, economisch en
intellectueel bepaalde omgeving (Driscoll 2010: 90-92). In de nieuwe filologie wordt de tekst
bovendien niet uit zijn fysieke context gehaald, maar wordt hiermee rekening gehouden bij
het bestuderen van de tekst (Driscoll 2010: 102). Daarom moet, volgens Driscoll (2010: 102),
ook het hele handschrift in zijn geheel onderzocht worden in plaats van de teksten apart. De
variatie van teksten is zo belangrijk in handschriftelijk overgeleverde teksten dat hij ten slotte
stelt dat “rather than trying to bring order to this chaos we should celebrate it” (Driscoll 2010:
104).

2.2 Interlineaire collatie

In deze paragraaf wordt besproken hoe het onderzoek voor deze masterproef werd gevoerd.
Eerst wordt het doel van het onderzoek besproken, vervolgens wordt dieper ingegaan op de
gebruikte methodes en daarna wordt vermeld hoe de teksteditie is opgebouwd. Dit alles
gebeurde volgens de methodologische principes van de traditionele tekstkritiek die in de
vorige paragraaf werden besproken. Op enkele plaatsen wordt echter afgeweken van deze
klassieke principes en dat wordt daarbij dan ook expliciet vermeld in deze paragraaf. Tot slot
volgen een lijst met de gebruikte symbolen in de archetypus en/of in de tekstgetuigen en een

lijst met de gebruikte handschriften met sigla.

2.2.1 Doel

Het doel van het onderzoek van deze masterproef is, net zoals bij de traditionele tekstkritiek,
de oorspronkelijke tekst van de Slavische vertaling van het verhaal van Maria zo goed
mogelijk te reconstrueren. Deze reconstructie gebeurde op basis van vier bestaande
tekstgetuigen, namelijk Chil397, BdSb, Pog en Usp. Het oorspronkelijke idee was om een
tiental tekstgetuigen bij het onderzoek te betrekken, maar wegens tijdsgebrek bleek dit
onmogelijk en moest er dus een keuze gemaakt worden (eliminatio codicum descriptorum). Er

werd voor Chil397, Pog en Usp gekozen omdat die vaak de meest archaische lezing bevatten,
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zoals is gebleken uit recent onderzoek aan de Universiteit Gent onder leiding van prof. dr. D.
Stern. BdSb werd gekozen omdat die ook veel archaische elementen bevat, maar ook omdat
het handschrift zich in de Universiteitsbibliotheek van Gent bevindt en het de aanleiding was
voor dit onderzoek. Bovendien is er bij deze keuze van handschriften ook rekening gehouden
met de twee takken van de Slavische vertaling. Er werd namelijk gekozen voor telkens twee
tekstgetuigen van zowel de Zuid-Slavische als de Oost-Slavische groep. De keuze van
tekstgetuigen bleek op dit gebied echter niet helemaal evenwichtig. Uit het onderzoek blijkt
immers dat BdSb vaker bij de Oost-Slavische redactie aanleunt, hoewel het linguistisch
gezien tot de Zuid-Slavische recensie behoort. Daardoor werd BdSb in het onderzoek vaak als
tekstgetuige van de Oost-Slavische groep beschouwd. Bovendien kan daardoor in het

onderzoek soms een vertekend beeld ontstaan zijn ten voordele van de Oost-Slavische groep.

2.2.2 Methode

De eerste stap was het opzoeken en verzamelen van de tekstgetuigen (heuristiek). Dankzij
eerdere onderzoeken van Keipert (1975), Bojkovsky (1984; 1986), Agren (1989), Scharpé
(1994), Voss (1997) en Petrova (2003) en vooral dankzij het Gentse onderzoek in het kader
van het Bdinski Sbornik-project onder leiding van prof. dr. Stern waren reeds een groot aantal
handschriften opgelijst die het verhaal van Maria bevatten. Een lijst van deze tekstgetuigen
bevindt zich in de bijlage van deze masterproef, zoals in paragraaf 1.3 van deze masterproef
reeds werd vermeld. Voor de tekst van zowel Chil397 als van BdSb werd gebruik gemaakt
van scans van de originele handschriften. Voor de tekst van Usp en Pog werd gebruik
gemaakt van de editie van respectievelijk Kotkov (1971: 484-490) en Bojkovsky (1986: 288-
320).

De tweede stap was de recensio. Het oorspronkelijke idee was om het softwareprogramma
Juxta te gebruiken voor de collatio van de verschillende tekstgetuigen. Dit programma zou de
variatie visueel in kaart brengen door middel van blauwe aanduidingen in de teksten. Er moet
daarvoor telkens een tekst als basistekst worden gekozen en zo kan opgemerkt worden waar
er (meer of mindere) varianten zijn. Daarnaast kunnen ook twee teksten naast elkaar
vergeleken worden. Omdat Juxta de orthografische verschillen ook zou aanduiden als
betekenisvolle varianten, moesten die eerst worden weggewerkt. Dit gebeurde door de
verschillende tekstgetuigen om te zetten naar het standaard- of genormaliseerd Oudslavisch
vooraleer ze werden gecollationeerd. Als basis voor het omzetten van de tekstgetuigen naar
het genormaliseerd Oudslavisch werd gebruik gemaakt van het handboek Oudslavisch I-11.
Grammatica (2009-2010) van dr. Lara Sels en het woordenboek Oudslavisch woordenboek
(naar handschriften van de 10° en de 11° eeuw) (Cmapocnassanckuii cnosapo (o pykonucam
X-XI gexos, 1999) van Cejtlin, R. M., R. Vecerka & E. Blagova. Bij het normaliseren van de
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tekstgetuigen werd er echter op twee moeilijkheden gebotst die dan zo duidelijk mogelijk
werden opgelost. De eerste moeilijkheid was het feit dat zowel @ als 0y' meestal beide als \
worden weergegeven in de handschriften en edities. Bij de meeste woorden was dat geen
groot probleem en kon uit de context of door vergelijking met andere tekstgetuigen afgeleid
worden of het dan wel tot & of tot oy' moest genormaliseerd worden. Bij enkele woorden was
dit echter problematisch en wordt de vorm in de collatie weergegeven zoals die in het
handschrift of de editie staat en tussen vierkante haakjes geplaatst. De tweede moeilijkheid
was het feit dat door het gebruik van scriptio continua in de handschriften niet altijd duidelijk
was welke woorden gesplitst konden worden. Door het feit dat voor zowel Usp als Pog een
editie werd gebruikt en niet het originele handschrift, waren bepaalde woorden vaak op een
andere manier opgesplitst. Omdat dit duidelijk geen betekenisvolle variant kan zijn, werd
besloten om zulke gevallen op te lossen door middel van een kort streepje (-), bv. H-iKe.
Hierdoor wordt het feit of het al dan niet aan elkaar werd geschreven niet meer zichtbaar en is
het probleem opgelost.

Het grote voordeel van het werken met een elektronisch collatieprogramma, namelijk het
visueel in kaart brengen van variatie, woog echter niet op tegen de nadelen die al snel
duidelijk werden tijdens het onderzoek. In Juxta moet immers telkens een basistekst worden
gekozen. Door het karakter van het onderzoek bij deze masterproef moest dat dus steeds een
bestaande tekstgetuige zijn, waardoor het onderzoek telkens door deze gekozen tekstgetuige
werd beinvloed. Een neutrale tekst zou in deze situatie beter geschikt zijn, maar doordat elke
tekstgetuige van de traditie onderhevig is aan veranderingen, is geen enkele bestaande
tekstgetuige volledig neutraal ten opzichte van de andere tekstgetuigen en is dus geen enkele
bestaande tekstgetuige methodologisch gezien volledig geschikt om als basistekst te nemen.
Om praktische redenen was het echter duidelijk om voor Chil397 te kiezen als basistekst in
Juxta. BdSb en Usp bevatten immers veel hiaten en Pog vertoont vaak eigenaardigheden.
Door het feit dat Chil397 werd gekozen als basistekst, leek Usp heel sterk te verschillen ten
opzichte van de basistekst. Dit leek enkel echter zo doordat Usp veel hiaten bevat. Het
onderzoek werd door deze hiaten van BdSb en Usp dus te hard beinvloed. Daarom werd even
geopperd om in Juxta enkel de delen te onderzoeken die de vier tekstgetuigen allemaal
bevatten, maar dan zou de gereconstrueerde tekst nooit volledig zijn.

Een tweede voordeel van het elektronisch collationeren, namelijk het automatisch
genereren van een kritisch apparaat, bleek ook niet zo voordelig voor het onderzoek. Het
kritische apparaat dat door Juxta werd opgesteld hield namelijk geen rekening met
verplaatsingen, hiaten en dergelijke meer. Hier ontstond dus ook een vertekend beeld van de
variatie tussen de tekstgetuigen. Naast deze twee grote nadelen waren er bovendien enkele
materi€le/technologische tekorten met Juxta.

Om al deze redenen werd dan besloten om manueel een interlineaire collatie te maken in

Word. Hierbij werden de tekstgetuigen per paragraaf in logische segmenten verdeeld,
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genummerd, onder elkaar geplaatst en met elkaar vergeleken. Op die manier werd een
gemeenschappelijk deel (‘paradosis’) gevonden dat dus ook de meest oorspronkelijke tekst
weergeeft. De paradosis werd in zijn geheel als gereconstrueerde archetypus opgenomen in
het volgende hoofdstuk. De interlineaire collatie zelf werd als bijlage bij deze masterproef
toegevoegd wegens de grote omvang ervan. Er werd geen apart kritisch apparaat voorzien
omdat de teksten van de tekstgetuigen zelf dienen als een soort kritisch apparaat. De variatie
is in een interlineaire collatie immers duidelijk zichtbaar aangezien de teksten van de
verschillende tekstgetuigen zich steeds meteen onder de archetypus van het segment
bevinden. In de gereconstrueerde archetypus werd echter wel de letter C in superscript (%)
gebruikt als aanduiding bij waar er in de bespreking dieper wordt ingegaan op een variatie die
zich op die plaats bevindt.

Tijdens de recensio wordt traditioneel ook een stemma codicum opgesteld. Door het grote
aantal tekstgetuigen van het verhaal van Maria en door het tijdsgebrek om deze allemaal te
onderzoeken bleek het opstellen van een stemma voor de gehele teksttraditie onmogelijk. De
traditie is bovendien zo complex — met ongetwijfeld verschillende momenten van
contaminatie en mogelijk momenten van vergelijking en correctie op basis van Griekse
kopieén — dat pogingen om een stemma op te stellen steeds zeer hypothetisch blijven.

De derde stap was de examinatio. Examinatio en emendatio zijn in dit onderzoek echter
samen als één stap te beschouwen aangezien het opzoeken van fouten en het verbeteren ervan
nauw samengaat. Waar de vier tekstgetuigen overeenstemden, maar ook waar zowel een
tekstgetuige uit de Oost-Slavische als een uit de Zuid-Slavische groep overeenstemden, werd
er verondersteld dat dit de paradosis (of de meest oorspronkelijke lezing) was en werd het
opgenomen in de archetypus. Waar er hiaten waren in een of meerdere tekstgetuigen werd de
archetypus geconstrueerd op basis van de tekstgetuigen die op die plaats geen hiaten
vertoonden. Hier moet dus rekening gehouden worden met het feit dat dit een vertekend beeld
kan geven van de archetypus. Daarnaast werd waar mogelijk ook een vergelijking gemaakt
met de collatie van dr. L. Sels van paragrafen 25 en 31, het handschrift Chil384 en/of met het
Grieks.

Het verschil tussen korte en lange vormen van adjectieven en werkwoorden werd niet als
betekenisvolle variant beschouwd in deze masterproef. Het is immers vaak onmogelijk te
weten welke vorm de meest originele is. Door contracties en verdubbelingen van klinkers en
medeklinkers, door voorkeuren voor korte of lange vormen in bepaalde periodes en/of in
bepaalde geografische gebieden en zelfs door mogelijke interpolaties® is de betekenis van het
feit of het woord dan wel kort dan wel lang is ook niet meer zo duidelijk. Wanneer er in een
bepaalde tekstgetuige al dan niet een lange vorm voorkomt, werd dit woord in alle

tekstgetuigen en in de archetypus aangeduid door middel van ronde haakjes. Wanneer het

*! In deze context komen interpolaties meestal voor als het vervangen van een (waarschijnlijk) oorspronkelijke
korte vorm door een meer archaisch lijkende lange vorm.
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verschil tussen de lange en korte vorm meer is dan een enkel letterteken of enkel de
lettertekens -bN-, werd enkel bij de tekstgetuige(n) waar deze afwijkende, maar niet
betekenisvolle, vorm voorkomt, deze vorm aangepast en geplaatst tussen twee ronde haakjes
met een tilde (~) ervoor.

Ook andere bepaalde morfologische verschillen werden niet als betekenisvolle variant
beschouwd, zoals verwarring tussen o-stam en u-stam, secundaire verbuigingen/vervoegingen
e.d. Deze verschillen werden enkel verbeterd bij de tekstgetuige(n) waar ze in deze
afwijkende, maar niet betekenisvolle, vorm voorkomen. Deze verbetering bevindt zich steeds
achter de afwijkende vorm met een tilde (~) ervoor geplaatst en tussen ronde haakjes.

Waar niet duidelijk is welke variant de meest oorspronkelijke zou kunnen zijn, worden alle
mogelijke varianten weergegeven in de archetypus. Wanneer twee of meerdere varianten
gelijkwaardig zijn en dus allemaal in de archetypus moeten worden opgenomen, worden deze
in de archetypus tussen twee ronde haakjes geplaatst met een schuine streep ertussen.
Wanneer het niet duidelijk is of de variant al dan niet oorspronkelijk is en dus al dan niet in de

archetypus hoort, wordt deze variant in de archetypus tussen accolades geplaatst.

2.2.3 Opstellen van de kritische teksteditie

Zoals eerder vermeld, bevat de kritische teksteditie een gereconstrueerde archetypus en een
kritisch apparaat. In deze subparagraaf wordt verder uitgelegd hoe een dergelijke kritische
teksteditie traditioneel wordt opgesteld en wordt besproken hoe de teksteditie bij deze
masterproef is opgebouwd.

Ten eerste is er de inleiding tot de editie. Dit wordt ook wel aangeduid als de ‘praefatio’ of
de ‘prelegomena’. Volgens Maas (1958: 21) bevat dit minstens een beschrijving van alle
tekstgetuigen en de bevindingen in verband met de onderlinge relaties tussen deze
tekstgetuigen en eventueel een stemma codicum. In paragraaf 1.3 en in de tabellen in de
bijlage van deze masterproef zijn zo’n beschrijvingen van de tekstgetuigen terug te vinden.
Zoals eerder in deze paragraaf vermeld werd, zijn de onderlinge relaties tussen de
tekstgetuigen echter moeilijk te onderzoeken door de grote hoeveelheid en de complexe
traditie.

Maas (1958: 22) schrijft vervolgens dat in de inleiding alle dialect- en spellingskwesties
moeten uitgeklaard worden. In deze masterproef gebeurt dat door de opsomming in paragraaf
1.2 van de specifieke kenmerken van de verschillende recensies in de Slavische traditie. Zoals
eerder in deze paragraaf vermeld, worden deze verschillen echter weggewerkt door het
omzetten van de tekstgetuigen naar het genormaliseerd Oudslavisch.

Tot slot vermeldt Maas (1958: 21-22) dat in de inleiding de corrupties in soorten moeten

worden onderverdeeld om zo de kwaliteit van de archetypus en de variantendragers te
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bepalen. Dat gebeurt in deze masterproef in de bespreking van de collatie, waar de varianten
en corrupties worden bepaald en verklaard en waar ten slotte een conclusie van de resultaten
van de collatie wordt gegeven.

Een lijst met de sigla die gebruikt werden in het onderzoek wordt bij Maas (1959) niet
vermeld als een onderdeel van de inleiding, maar is wel in deze masterproef opgenomen in
subparagraaf 2.2.5. De lijst met de door mij gebruikte sigla is in de bijlage van deze
masterproef bovendien aangevuld met de sigla die gebruikt werden door andere onderzoekers.
Doordat verschillende handschriften door verschillende onderzoekers vaak anders worden
benoemd, is een dergelijke lijst vaak noodzakelijk om inzicht te krijgen in de verschillende
onderzoeken. Daarnaast bevinden zich in deze oplijsting ook alle tot nu toe bekende
tekstgetuigen (met door mij toegewezen sigla) van het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’.

Vervolgens is er de teksteditie zelf. Deze bevat de geconstrueerde archetypus die het
bewaarde genetische materiaal van de tekst (paradosis) weergeeft (Veder 1999: 14). De tekst
van de archetypus heeft een aangepaste tekstindeling in de klassieke teksteditie: de folia
moeten vermeld worden, de regels aangeduid en de interpunctie en het gebruik van
hoofdletters aangepast. In deze masterproef worden de folia en de regels niet aangeduid in de
archetypus aangezien het door het feit dat de tekstgetuigen in verschillende soorten codices
voorkomen, onmogelijk te weten te komen is op welke folia en/of regels de originele vertaling
stond. Paragrafen worden daarentegen wel genummerd in de archetypus, namelijk van
paragraaf 25 tot en met 44. Deze nummering werd gekozen omdat die dezelfde is als in het
Grieks. Interpunctie en het gebruik van hoofdletters werd toegepast op een manier zodat de
tekst vlot leesbaar is. In de collatie zelf komen geen interpunctie of hoofdletters voor. Op deze
manier wordt de duidelijkheid van het onderzoek bevorderd.

In de traditionele tekstkritiek kunnen daarnaast de afkortingen eventueel voluit geschreven
worden in de archetypus en de fouten verbeterd. In deze masterproef worden in de
gereconstrueerde archetypus de meeste afkortingen voluit geschreven voor de vlotte
leesbaarheid van de tekst. Voor cijfers worden echter de afkortingen behouden, behalve
wanneer deze cijfers in geen enkele van de tekstgetuigen als afkorting voorkomen. De kleine
fouten die heel snel in de tekstgetuigen kunnen sluipen bij het gebruik van cijfers in het
Slavisch moeten immers niet als betekenisvolle variant worden beschouwd. De meest
eenvoudige manier om deze fouten buiten beschouwing te laten is dan ook het gebruiken van
afkortingen voor de cijfers.

Volgens de principes van de traditionele tekstkritieck moeten daarnaast in de
geconstrueerde tekst de conjecturen (zowel toevoegingen als weglatingen), de toevoegingen
door materié€le schade en de onoplosbare tekstcorrupties worden vermeld. Dit gebeurt door
middel van standaardsymbolen en -afkortingen (Maas 1958: 22). In de archetypus (en de
tekstgetuigen) bij deze masterproef worden echter andere symbolen gebruikt, die in de

volgende subparagraaf worden opgesomd. Ook wordt in de archetypus de letter C in
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superscript (%) gebruikt als symbool bij de elementen waar dieper wordt op ingegaan in de
bespreking.

Tot slot is er in een traditionele teksteditie nog het wetenschappelijke kritische apparaat of
‘apparatus criticus’ dat meestal onderaan de archetypus te vinden is. Dit geeft het dynamische
en diachrone aspect van de traditie weer. In het kritisch apparaat worden immers de varianten
weergegeven die niet in de archetypus te vinden zijn. Daarnaast wordt in het traditionele
kritisch apparaat ook aangegeven wanneer er twijfel bestaat over de juistheid van de tekst.
Lezingen die met grote waarschijnlijkheid buiten beschouwing gelaten kunnen worden,
worden niet vermeld in het kritisch apparaat. Varianten waar twijfel over bestaat, kunnen
beter in een bijlage verzameld worden. (Maas 1958: 22-23). In deze masterproef werd, zoals
eerder in deze paragraaf vermeld, geen kritisch apparaat voorzien. Door het feit dat een
interlineaire collatie werd gemaakt, is de variatie in de verschillende tekstgetuigen immers
meteen duidelijk zichtbaar en dienen de tekstgetuigen zelf als een soort kritisch apparaat. Op
deze manier is ook geen enkele lezing van de gebruikte tekstgetuigen buiten beschouwing
gelaten. Het kritisch apparaat dat in dit onderzoek dus bestaat uit de lezingen van de
verschillende tekstgetuigen is echter niet onderaan de archetypus te vinden, maar de
interlineaire collatie is wegens zijn grote omvang volledig opgenomen in de bijlage bij deze

masterproef.

2.2.4 Lijst met gebruikte symbolen

o X-X : letters kunnen zowel aan als van elkaar staan,

o [XXX] : onduidelijk welk woord in het handschrift of
de editie bedoeld wordt,

e (XX) : niet betekenisvolle variatie: lange vorm van
adjectief of werkwoord,

e (=XX) : niet betekenisvolle variatie: lange vorm van

adjectief of werkwoord, of primaire
verbuiging,
e (.../..D) : twee (of meerdere) varianten zijn

gelijkwaardig en moeten dus allemaal in de

gereconstrueerde archetypus worden
opgenomen,
o {..} : het is niet duidelijk of deze variant al dan niet

oorspronkelijk is en dus al dan niet in de

archetypus hoort,
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(niet)
¢hiatus/)

moeilijk leesbaar letterteken in het
handschrift of de editie,
: weglating in de tekstgetuige ten opzichte van
de archetypus,
: eigen lezing van de tekstgetuige en niet
opgenomen in de archetypus,
: verandering van volgorde van de variant van
de archetypus,
: verandering van volgorde van de variant van
de archetypus en eigen lezing die niet in de
archetypus staat maar er wel hard op lijkt,
: de tekstgetuige bevat dit segment niet,
: hiaat in de tekstgetuige,

(Paragraph n="25") : nummer van de paragraaf,

(segm n="1")
(ms id="Ch397")
(/ms)

XXX

: nummer van het segment,

: naam van de tekstgetuige,

: einde van het segment in de tekstgetuigen,

: element waarop dieper wordt ingegaan in de

bespreking van de collatie.

2.2.5 Lijst met gebruikte handschriften en sigla
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Chilandar 397
Bdinski Sbornik
Pogodin
Uspenskij Sbornik

: Chil397
: BdSb

: Pog

: Usp



3  Analyse
3.1 Archetypus

25. “Xowrrs Ke, AWBHMHUH MOH, MORBAATH AWBbNAR(KR) RELUTH, HiKe CATROPH NA
CTAPOCTH CROKRC, pA30YMBNBIMMB B0 H AOYXOBBNLIHM®E CH AHMBLNA(R) CRTB, UCNABNDL ke
MOAB3A M MOKARNHIA RELUTH CHLERA HeTh. Miurballe BAAKENBIM Cb BPATA M0 MABTH
HMARLLITA ABLUTEPD KAHNOTAAR. OyMbp'Lmoy Ke OThLIOY' KA, NPEEBICTS HNOTBKA CHPA.
CHER K¢ RB3bMBLLE 3NAKMH A, NPMEREAOLLA R KB CTPLINO IEIA, CARLUITH {xe} wen 3.
ABTR. ONZ Ke MOBEA'S KW BbITH B3 BBNBLILNMK {KeAWH/ XbIBI/IN'B}C, (AMB B0 BB
3ATROPIEND BB BBNATPbNHH (XABBMNE/ XbIsuit/ Xpamnnt)©. (Bbaxs/ Bbwa) e
ABBPBLLA MAABI M0-CUBAS 1610, HMH-Ke 0Y'PAALLIE IR MCAABTBIPH H MPOYHHMB KBNHIAMB.
CZ NUMb-Ke BBABALLE M MORAALLE, H RAKO-Ke CAMB RB3AIBKAALLE CA, TAKO-KE H ONA
npm\embNoC nprB,A,'LcanIﬁ'\Lu'm RB ?propnstbCT(B)rBreMbC ospzx:ﬂ;, TBLIUTAALLE  CA
CBROBLLUMTH BhCA ABTBAM. N-B0 MBNOKHLIEER BAAKENBIM ¢B CAB3AMH MOARALLIE CA Eor'oy 0
NIEH, AA-Bbl HMEAA MbICAD CRORR KB NIEMOY, M AA NE TPHEAKETD CEEE NHKAKOH-Ke
3eMbNBH ReluTH. [loNteike Bo {BB} 0TbLb KA UMBNHIE AOROABNO OCTARHAB KH, NB TOMb
¢ACE NOBEAS CH TAKOS PABAAINTH {rA} NHLITHUMB Ke K CHPLIMMB.

26. W 1 Ke MOARAALLIE CTPbIRA CROKMO MAANOARRILTH: «OThwe, AN BbIXD H A3B AOCTOHNA
BbIAN TROKEA CRATBINA, MOAH Bora 3a MA, AN H3BARARR CA 3BAAAMO MOMBICAN H BbCBXB
CBTHH MBNOMOPAZAHTLNBIMXD AHIAROAL.» [TpHACKBHO Ke ‘:’PbNb‘:’bCTEOBAALUGC, Mo BboeMoy
PPLNBTYLOTROY K0, BeceArAALLIE iKe CA CTPBIM KIA, BUAA HIA AOBOIE MPHAEKANHIE, CAB3bI
C'LM’B‘)!GN(I;N)K(%) MOY'APOCTh, BEBMABRHIE H IC)OTOCTh, AWBBRb KRKE HMBALLIE KB Boroy.

00.C ke ABTB ‘:’PbNb‘:’bCTBOBAC ¢B HMMb FAKO APNHLIA PHCTA H FOATREHLIA BECKRPBNBNA(R).

N KONbYARBLLIOY ¢A ABRA ,A,ec/.\'rbnoy(oymoy)c ABTOY B?rBMGanoy(oymoy), NEHCTORBCTRO
CBTROPH AMIABOAD NA NER, H CBTh MOAATE IAKO AX OYAOBHTD KR, H AX MONE TAKO MOKETD
BAAKEN(BN)AAIO CBBAASNHTH, W O\'MB K0 0CTABHTH 0T Bora.

27. BB e NBKBTO HMA HMbI PPLNBYBCKOIE, HIKE XOKANALLIE KB BAAIKEN(bN)oyoyMoy

IAKO BHNOKR MOAB3bNOER ¢B TBLUTANHEMb MBNOMBEMbL. BHAORAALLIE Keé M BAAKEN(bN)ARER
CHIR ABBPBUAMH. Mike M BbIRB NEHCTORD, XOT'BALLIE KeH BECEAORATH, RAKO-KE BO MAAMDI
PAKACKE CA CPBABLE KO, NEHCTORBCTRBHBIA AHBBRE. AReAdr ke A BP'EMA AOBOABNO,
KO ABTO IEAMNO, AONBAGKE PACAABH (ROW MOMbIAD. M OTRPBIBILN  ARBPLLA
{KkeArHNbIA/  XbI3bNBIALS {H} M3nAES KB NIEMOY', M OCKRPBNH kR CICBPbN(bN)bIHMb
Be3aKONHeMb.  [lo  caTROpeNH ke PP’EXOBbN'BfGMbC OYKACE CA MOMBIAD KA, W
PACTPB3ABBLUM PH3bI CROA, BHIAALLIE CA MO AMLIOY' H XOT'BALLE CA CAMA OYAABHTH 0T
NEPAAH.
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28. Peve Ke Bb ceBB: «A3B o\iKe OYM?'BX’A W MOPOYBHXB AbNH CBOKA, H TPOYAD
‘:’PbNOPHBb‘:’bCKbIHC M BB3APBKANHIE MO M CAB3bI MOKA NH B3 ¥hTO-Ké BbILLA. Bora
MPOrNERAXD H CAMA CA NOFOYEHXB, NPBMNOAOEBNAANO CTPLIRA MOKTMO BB MOPHIARKR NEYAAL
RBRPBIOXD. [MonoLuenmieMb  A0\'LLIA MOKHAS OBA'BIOXB, H (no‘)ﬁ'\r‘zxnme/ [mopyral/
[po\fro\f])C BbIXB AMIABOAOY. To 0yuKe NO-YhTO KMBA A3 OKARANBNA(R)? 0 ARTE MbNE!
TbT0 ¢BTROPUXB? O AOTE MbNE! BB wbT0 RBNAAOXB? KAKO OMPATH CA MOMBICA MOH M NE
?ASO\/‘M’BX'L. IKako MorbIBOXa, Né PABO\/‘M'BX'L. IKako OCKRPBNHXB A, Ne RBAE. [Core
MPHOMPATENHIE THMBNO NOKPI CPBABLE MOK, AN NE REMb YhTO C'LTBO‘)%C? Kz ¢ CBIPBIRR
CA, KAMO MAT, BB KOTOPhIH PORD RBRPLIA CEEE? KzAe KeTB oywenmie np'Bno,A,osbNAz\r'oC
CTPBIRA {Mmorero}©? ICBAE NAKA3ANHIE AfOyTA tero© GCJJ‘)GMA? FAKO FAAMOAACTA MM:
«BBHeMAM 6B, M CBBAOAM  AOVLUA  CROKR sec%wwbnoy(oymoy) KeNHXoy
secchPbN(bN)ﬁ'\. ReNHXB BO TBOM (BATB KCTB H PBRBNHTEAD.» Kz Tomoy ne APB3N
RB3bPBTH NA NEBO, OYMPBAN BO KCMb {n} Boroy n waoRBKOMB. ﬂfnsmmwrn BO CA
ARBPBLAXD TEXBS Ne Mora. KKako B0 a3B PPBLUBNHLIA, MCMABND NEYHCTOTHI CARLLITH,
MAKbI NAYBNA PAAMOAATH ¢ CRATbIMMb TEMb? AlUTe XKe H APB3NTR, OPNb HILIBAB W3
ABBPBUL TEXB Ne CBKEKETD AW MA? OyNie MH 16CTB HTH BB MNO OTHYBCTRO, HAE-Ke Ne
BARAETS NHICOM0-2Ke NARRLLITA Mene. [Tonteke BO teAHNORR OYMPEXB, KB TOMOY NECTB MH
NAAGKAA CBNACCNHIA.» BACTARBLUM Ke ABHK 0THAE BB HNB PAAB, {n} n3MmBNHRBLLM
CROM OBPA3% BbICTB R'B MOCTHUN(bN)HLIH.

29. ﬂ?mcz\oy?ms'l)moy KE CA CEMOY KM, BUABNHE BUAB BAAKENBIH, CTPALLIBNA  3MHIA
BEAHMICA 3'BAO, Mybs'mczxc OBPA3OMb, LLIOYMALUITAS |¢P"snoc'rmﬁ'\c, M RIS MILBABLLIAS 0T
MECTA CROIENO, M MPHLLBABLLIA A0 KEAHIA CROAS, M OBP'BTB POATBHLUA MOMABTH KR, H
NAKBI RB3RPATHTH CA reluwyc BB MBCTO CROLE. B'Lc'rp'br‘nms'b Ke CA 0T CBNA BAAKENBIM,
oCKkpBET 3BAO M MAAKA CA r'opbu:sc PAATOAIA €ANC OVEO TONIGNHIE BB3ABHINETR
(AHRABOAB/COTONA)C NA CBRATARIR LBKBRE, H MBHOTBI 0CTARHTS 0TS stpblc, HAH PA3A00B
BARAETD LPBIBRH. [ToMOAHRE Ke cA POCMIOA0Y peve: «Bbee-BBABI(M)C, PAORTBKOAIBLYE
MOCMOAH, Thl KAWUNB ¢BRBCH BUABNHEE ¢e.» M NAKbBI M0 ABROK ABNHE BUAB TOM0-:Ke 3MHIA,
MLIBABLLA 0TB MECTA CROKINO H MPHLLIBABLUA BB XBIHNAR KB NIEMOY', MOABAGKHRBLLA Ke
MoAD NO3'B BAMKENAAIMO MAARBAR CROKR, H PAC’B,A,'LLUA CA, H OBP"S'I‘GN'BC BbITH MOARBHLLA ONOH
BB YPERE 10 W NPocThpB (BAAKENBIM Pmcm/ PRI BAAKENBIM) BB3ATD KR KHBR Ne
MMZRLLITZR CKBPBHDL.

30. ABHI¢ ke BBUMPANTRRD RB3BRA (BAAKENARER/ BAAKENBIM) KAHOER W (,A,'Llsolcpwu/,a,'bgz\
ICPNI‘bI) rAAMOAIA: «{lTo} ¢bTO OBABNMAA ¢A HcH RBTOPbI (cn/ce) AbNB  { AbNBCH }
OTRPBCTH OyeTA (TROA/CRORA) NA CAAROCAORME BoKHE.» Ne 0OTARBLUTARBLUM ke teH {n}
RAKO BBTOPbIH AbNb {oyme} MMATBS Né MTERBLLM Mo OBbIYAH, pzxsoylurs, RAKO BHABNHIE,
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KeKe BUAB, 0 Ton {T0} keTs. U NAAKARB cA peve MAALL: «(0/0y) AtOTE MbNEB, APNHLA
MOKR BABKB BBCKBITH, H YAA0 MO MABNIENO BbICTS.» RB3ARMKE Ke MAACE ¢RoM (¢B
CAB3AMH TAATOAEA TAATOAIA B CAb3AMM): «CaMNACE Bbeero MHpA, anc'roce, RB3RPATH
APHHUA TRORR MApHIR B2 OPPAAR KM3NBNAKR, AX Ne CBHNHMAETD CTAPOCTH MO (B
nevaAuER BB aps. Ne (I'IPI/ISbPH/ I'IP'BBI)PH) MOAKNHIA MoK, (N3 MOCBAH, TOCMOAH,/
FOCMIOAH, N3 NOCBAH) BAAFOAETH TROKR BBCCOPE, AA H3BMETD KR H3 0yCT 3MHKRD.»

31. Bbera ke ABRA AbNH {MHMO}LUBAA M0 OLLUBCTRHH BAAKENBIA BB NA-Ke BHUAR
BUABNHIE ABRE Ke ABTHE WKe CBTROPH ABLUTEPBLLN M0 {cRBNIE/ |c‘)o|vrls} Kero.
C'LB‘)MUAALUG ABNB 1 NOLUITh MOAA Bora o nien. 1 no AZBOK ABTOY RBCTH BbICTS KMoy,
KBAE KCTD M KAKO KMBETB. M OYMOAWBE WBKOINO AKHKA CROKIO MOCBAA TAMO, AA
H3R'BCTO oyls"sc'r"b 0 NIM W 3NAMENAKTD MBCTO KBAE XOAHTS. LLbAz ke TOY ABHI¢
MocAAAN(BN)bIH, OVRUAE M3RBCTO 0 NieH. M BHABR Ke KR H CAMF, NPULLIBAB K€, MOREAN
KMOY' CHLLE KKOKMORBAO BNAMENHIA NATPLTANHIE. ONB Ke BBP7R MM 1AKO TO(H) KCT BbITH,
Peve iKe MPHUNECTH FEMOY OAEKA BOMNBCKRIR. H KONb. OT'LBP'LB'L e ABBOBLA XBISBHBIIA,
H3Ab3¢e. M1 0BABKB ¢A BB BOMNBCKbIW ospaa'bc, M KAOBO\'KB MATRBOKD {BeanKkB ]} 3BA0
BB3AOKH NA PAAR CROKR, AA-BbI MOKPBIAD AMLE CROK, BBIATE Ke H LIATA KAUNA B
COBOWR, W RBCEAB NA KONb, MABALLE. ALUTE B0 KBTO CAXOALNHKE, KMAN BACKOLUTETS
CAXOAHTH OThYhCTRO Toym,a,ec MAH TPAABNBIM KOVPEABKD BB3ATH, AA NE MO3NAND
BARACTD, TAKO H BAAKENBIN Cb BB3ATS 0BPA3DB BPAKHH, AX H NPEATRKOVKTS H NOEBAHTD.
HPH,A,'BTG NOYOYAMMB CA AIOBHMHLLH, CEMOY' RBTOPOYOYMOY ABPA(A)Moy. ONB BO NPBRbIK,
{M}WBABS HA BPANK LIBCAPEMB®, 1 MOMBPAR kA, BB3RPATH AOTA ChINORH  cBOKero. Ch ke
BH ABPAAM'L M3MAE NA BPANL NA CAMOMO AWRAROAA nossAM{-BB/-THW/-TB}C tero u
B'LBBPA’PH—T'Z;C ABLUTEPBLLA CROKIA.

32. HPHLUb,A,'L Ke ABHK NA MBCTO TO, M RBLUBAB BB MOCTHN(BN)ULAR, MPAAAAALLIE ¢BMO H
¢BMO XOTA IR BUABTH. OCKAABHRB Ke CA peve KB FOCTHN(BN)HKOY: «APOYiKe, CABILLAAD
KCMb 1AKO MMALLIM hA¢ ABRHLAR AOBPA, BB CAACTH AX CA NABBOHR KIA.» ONB ke BUABRB
CTAPOCTBNBIA CEAMNBI 1610, MOPAOYME IAKO BARAA PAAH RBMPALLAKTS tetA. [lo-Tomb
OTBRBLUTARD Peve: «era u 3BA0 IKPACHNA.>» BB ke BAAKEN(BN)ARA TA NATE KCTHCTRA
PAOREBYA AOBPBHLLM. Peve e KB NIeMoy' cTPbIN KiA: «H hTO NAPHYETD CAT>» ONB Ke peve:
«Maputa naprveTs ¢AS>» TBrAN CRETHAOMB AHLLEME MAAMOAN temoy': «[lpn3orM MK KR AN
CA MORECEARR AbNb-Chb ¢ NKKR, 3BA0 BO RAKO CABILLAAB KCMb 0 NKEH W TOA'E MM KCTB.>»
HPHB'LBAN'B K¢ BbIRBLIK {KH}, HPH(H),A,G K Niemoy. M rako-ike 1R BUAS B KKPACOT'E oM
BATRABNHYBCKBIHME 0BPA30Mb, MAAA Bbeé TBAO 1610 CAB3BNO NE BbICT'S. OyApbmzx {xke} cA
A HE NOAOYPENHIA HOPP'BLUWP'L H PABO\/‘M'BB'LLUH OTBABBARUTS M.
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33. CEAALITHUMA Ke HMA H MUERLLITHAMA, HMA NAYATD HPPATH CAM ¢B NKRR AHBBHBIN
¢b MARKb. ONA Ke RBCTARBLUM OBBIATE MU H NAYATSE AOBLI3ATH BbIER K. AOBbISARBLLIH
Ke K€H, BB3IBRONIA {oylso}C BONIERR PPbNOPH3BThCKARIR THBAO M0, MOMANAR Ke¢ ABHIE AbNb
RB3APbAKANHEA CROKEI. H BB3ABXNAREBLUN MPOCAB3H CA H peve: «0 ARTE MBNE KeAHNOK!»

34. ToeTHUNBLBLE e peve KB NieH: «[locno:k e I\/IAPme, ABNBCH HMALLIM RBTOPOK ABTO {ce}
{oBBAC) ¢B NAMK {cbae}, M HHKRBIAA-iKe {0y TeBe} CABILLAA KcMb {0T TeBe}C cHLLero
CAOBECE H BB3ABXNORENHIA. NbINIA 0y'Bo whTo Thl BbICTB?» ONA ke peve: «AwWwTe BbLIXB
OYMPBAA NPEKAL T.-M ABTB CHXB, BAAKENA BbIXB BbIAA.» M ABHIE BAAKENBIM, AM Né
PAZOYMEBIET K0, peve KB NEEH 0CTPOMb cA0BOMBL": «NbINm {AM} KMAN KB MBbNE MPHLLIBAN
KCH, MOMANZRAX tecH MPEXbI cBOEA» M Ne peve 0yBO BB (PBABLIM CROFEMb, KAKO MOAOBBNO
KCTS RHABNHIE CTpbIRA motero”. M Ne peve oyBo BB ceB'h: «FAK0 MOAOBBNA HCTZ pEYH CH
CTPbIR Mokero®.» NB IAHUND YAOBBKOANBBLIL NPBMAAPBIM Bors TAKO PACBMOTPH, Ad
MO3NARBLLUH KM W OYBORARBIIM (A OTBEERHTS. M3bM2 KeC UATR CAMB  AAMCTBES
FOCTHN(BN)HICOY' H PAANOAA KMoV <<Apoyme, CBTROPH NbI REVEPHR AOBPAR, AN BB3RECCAHMD
¢A (AbNB/ AbNbeh/ BG‘:’G‘)’L) 0B ABRULLERR cekR. M3-AaAere BO NPHAOKD KiA PAAH.»

35. 0 KOAHKA MPEMARAPOCTh Bora pasH! 0 KoAHKBS PA3OYMB  AOYXOBLHE! 0 KoAMKoO
NECRMBNENHIE CBMNACENHIA PA,A,I/ICI Uke BBC NS ABTR PPBNBYBCTEA CROKETO NE RBKOYCH
XABBA, NBINRA MACA RACTB, AN CBNACTD AOVLIA MOPLIBBLIA(ER). AHLK Ke (RATHLIMXD
CAMBNA CA RABALLE W NURAALLE, AA 0TS CICEbeNAM‘OC HCXBITHTS  NOTONNRBALLIZRER
AO\LUAR. 0 np’BMﬁ'\ApocTH I'IP'BMK,A,‘)I;IHX'LI 0 pazoyMe ‘)ABO\/‘MbNbIHX'L! HPH,A,’B'I‘G,
NOVOYAHMB  CA  3AKONOMOAO:KeNHMEO terol O ReAMKole H’O\/‘,A,OC 3AICONOMOAOKENHIA K0
PACARKAENHIA A'BABMA! HPH,A,'BTG AHUBUTE CA 0 NecARMBNENMHE terol  KKaico CHLLERBIH
MARAPBLD M PACRANTEABND W PAZ0\MBNB, CMPbAS H FAKO NOTPELLITENHNA BbIcTB, AX 0T'B
OyCT?  3MHIERD  WCTPBINETD  AOYIUA  TMOPBIEBLUAKS, M ThMBNHLL  ThMBNBIHXD
PA3APELUMR, H3BARHTB AOYLLA 3ATROPINRKR BB ThMBNHLH,

36. o Ba3ReceAteNMH ke WXB peve teMoy ABRHUA: «[OCMOAW, BBCTARD MOMAHM, AA
RBNHACRE NA A0Ke, AA NOCMIMB'E ToY.» ONB Ke peve: «AA BBNHAERE.» RBLLIBABLIMHMA Ke
HMA, BHA'EC OA('B BBICOK'D MOCTBAANBS, W BB3AE3B I'I‘)I/IAG;KbNOC ¢BAE NA OAP'BC. ICakco TA
NAPEKA AW KAKO HMMENOYHR, 0 CBRPBLLUENBIM CTPAAAABYE XPHCTOORB, Ne BEMb.
B'Ls,A,Pbmz\'reAnx AMC TA NAPEICR AW NECZRMBNHTEARNS, NPBMAAPA {ke} AM Ne-NPEMRA pa,
AH ‘)ACK,A,WPGM)NA? C5A'BRbIM N.E ABTB BB ‘:")bNb‘:’bCTBrB CROKMb NA KAHNOH Poroanwﬂ,
KAKO TIPHACKBNO HA TAKO(BO)Mb® 0APES eBANCLINT? CH BbeA CHTROPHA HCH MOXRAABI
(PA,A,I)IVIA/ PA,A,H)C M BBNBLA W CAABBI PAAH XPHCTOCORBI, H NOMBPHLLITA NPBLIBAB HCH, W
MACA RAB CH, U BHNO MHAB HCH, {H BB MOCTHNBNHLLAR NHU3BLUBAB e, AX CANACELLH
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,A,OYLUK norbIBBLLIRER. Mbl ke NA PACK}K,A,GNHK: TBLUTE BBXOAHMB, AHOBO ALLITE MONE CAORO
FAAMOAATH XOLUTEMB HCIC‘)bNOYO\]’MO\/’ CH.

37. [oTomb CBAALLITOY KMOY' NA O,A,‘)'B peve 1B NieMoy BAAKEN(BN)AR: «nPI/I,A,I/I r‘ocno,A,n
AA-Ke CBRABKA cANOrbI ('rlsom/'rbl) » ONB Ke peve 1B NieH: «Bz\'wsopm ABBPH W TNIPUAH
30y MA> [pBpeicoRA Ke rteMoy 0 MPbRBIEMb RB3EPANKNHH 0 W30VRENHH , NB HNe
NOCAOY'LLIA KA. NB BBCTARBLIN Ke 3ATROPbIH AREPH M MPUAE KB HIEMOY M PAAMOAA KH:
«locnoae Mapute, NPUBAMAN cA ¢BMO KB MbNE.>» ﬂyusmmmsmun Ke CA KH, IATD kR H
{oy},A,Pb;KA lﬁ'\ ICP'BH'LU,’B Ad Ne oys"smwr'b H ABHIKE AOEI)IBA tw. CBNATE KAOBOYKD ¢B
PAARBI CROKIAS M {npo/ B'LC}H/\AKAB'L CA PETE KB NIEH: «TPAMO MOk I\/IAPme Ne CARBCH AM
MeNe? NBeMb AW A3% 0TbLb TROM ABPAMHH? PALO MOk {Mapute} mrposo mMom, ne
3NAKLIH AW MeNe? NBcMb AW A3% BBCMHUTARBIM TeBe? ThTO Thl BbICTR, {0} YAA0 Mote?
KzTo TA noroysn? KzA¢ e OBA3B ANPEABCKBIN HiKe HME, 0 TAAQ Moke? KaAe HeTR
BB3APBKANHIE ONO M MAATH CAL3b TROUX'B? K'L,A,G BBABNHIE TROK H NA 3¢MAH A'BraNHIE?
FAKo 0T% RbICOTBI NEBECNBILA BB PORD eBNHALS, 0 A0 Mote? TTo-¥bTo, Keraa ¢BrPELLIM,
N¢ MOR'BAA MH, AA BbIXB (MOKARNB/ HOMOAHA'L) CA 3z\ TA ¢B AWBHMbLEMb ecj:pemouvlw
[o-bT0 CHLLE CATROPUAA HCH, H MO-¥BTO CHLLe OCIC?'LBHAA MA KCH W BB NEYAAL BUAHMAER
CHLLE MA KCH B'Lsybmz\? K20 BE3NPBLLIbNG teeT3? Takamo Bora AnuNs.»

38. CABILUARBLLM Ke ONA {rAKO/ AKbI} KAMEND BE3A0\LLILNE NPBBbICTD BB PARKOY' 1ero,

BOKALLITH Ke CA KOYTIBNO M CTBIAALLITH. TIaKch1 e BAAKEN(bN)bIH (KRe/ 1) peve Kb NieH: «Ne
PAATOAICLLM AH MH, PAA0 I\/szyme‘? Ne rAArOAKLLM AW MU, ARTPOBO Mora? NBeMb AW TeBe
PAAH MPHLLILAS ¢BMO, 0 *AA0 Mok? Na MbNB PP'BX'L T, 0 PAA0 MO, A3D O'I"LB"SLU'PA%
Pocno,A,oyC 30 TA BB AbNb CARABNbIM. A3% MOKAKR CA rpxa PA,A,I)MA cero.» Ao
MOAOYNOLLITH K€ NAATA, CHLLE MOARAALLIE KR H KA3AALLIE. M NPHIEMBLLIN MAAO APB3NHORENHIE,
peve KB NIEMOY', MAATZRLLITH CA: «KB TEBE RBNMMATH NE MOPAR CTOV AN PAAH AHLIA MOKT,
M KAKO MOMOAHTH ¢A Borogn® morm, iaio OCKRPBNIENA BBIXD NEYHCTBIMMH CKRPBNAMH
ciMH? TAAroAA KB NieH: «Na MbNB PPEXB TROH, TAA. Ora P7RICOY" MO0 AN RB3ULUITETD
Borza PP'BXA cero. TBKBMO Tbi MOCAOYLLIAK MeENE, H TPAAH, AA HAECRE NA MBCTO CROKE.
chnpelwb B0 3A TA MOAUTB Eor‘zx Tese PAAH, 0 AAO MO, MOMHAOYH CTAPOCTI) MOKR. MOA%
TA, ARTPOBO MOIA, MOAKR TH cAC , 0 PAA0 MO, RACTARBLLM (P‘)A,A,H/ M,A,M) B NAMHC.»

39. ONA ke OTERBIUTAS KB NEEMOY™: «AWTe RBCH, RAKO MOMAR CA MOKARTH H FIPI/II/IMG'I"L
Borza MoAUTRAR MokR, c¢ AR, U NPUMAAR KB TROKMOY (nprsno,A,osmo/ nprlsno,A,osbchsoy)

M MOAKR, W OBAOBBI3AKR MACCNE NOMOY' TROKH CRATOVH, IAKO CHLLe MK,A,?OBM\'LC KcH 0
MbN'B, NPHLLBAD  KCH CBMO AA MA HBBe,A,eLun OT3 CKBPbHbI CEA  NEYHCTBIEA.> H
([moAoskbLUM]/  NOAOKHRBLLN/ noz\omn) PAARBAR CBOER NA NOMAR KM, BbCKR NOLITH
MAAKAALLIE CA PAANOARRLLTH: «ThT0 TH BB3AAMB {0 BheBXB] {CHXB), BAAABICO MOH?»
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Oy'rpoy K€ BBIRBLLOY' pev¢ KB NieH: «TAAQ, RBCTANH AA M,A,em; » ONA K¢ 0TBRBLUTARBLLH
peve KB HIEMOY: «MMaMBb cbAE MAAO 3AATA H (?HSI)I/ PHB'L) H $bTO0 BEAHLLM 0 ceMb?»
Peve ke BAAKeNbIM: «BbeB 0CTARM CbAE, €6 BO PACTb HCTB NenpnmanN(bN)A(h\) »
BBCTARBLUA MAOCTA ABHIE. E'LcA,A,HB'L Ke KR NA KONb, REABALLE CAMB M NPBAD NKHR
MABIM,  PAAOVIA €A PPA,A,AALUG FAkoke B0 NACTBIPb, KFAA OBPALUTETD  ORLYA
NOPLIEBLLE, ¢B PAAOCTHRR BB3LMETD 16 NA PAMO CROK, TAKO H BAAKEN(BN)BIM PAAOYEA CA
¢pbAbBLLEMb HABALLE.

40. 1 ko HPH(H),A,G NA MECTO, TOY ABHI¢ 3ATROPH KR BB RBNARTPLNHH KEAHH, HAEKE BE
CQAMB FIP'B?K,A,G CQAMB Ke I'IP"SBI)IC’I"Z; RZ BBNBLILNMK {KeAHH}. ONA Xe (B BP'ETHUJTeMb
BAMCENOMb H C'bIVI'BPtGNOMb NAAYEMb H BBABNHIEMb, BB3APbKANHIEMb K¢ H KP'Enoc'r‘mﬁ'\
*.’anopnsbc'rsoszxz\me MPHACKBNO, W MOKARA CA BB MBNO3E TALUTANHH, NPH3LIRAKRLLTH
Bora na ﬂOMOUJ'I‘b. CHLLE IekA KCTD MOKARNHEE, CHLIE KEA KCTD MOAHTRA, CHLLE KA {HecTB )
MMAocpb,A,me IK2T0 BO CABILLIA TAACE KA H ﬂAA‘:’bC M Ne MPOCAARARMALLIE Bora? Natue
{B0} MoKARNHIE MPOTHRZ ONOMOY NOKARNHIC ¢TBNb s, W NALUA MOAHTRA TMPOTHRA
ONOKA MOAWTRE HHYBLTO-Ke 1T, TAKO B0 MOARMALLE RbBINFR- Bora, AATH KH
OTBNOYLLITENHEE r‘f'lsxos'b IAKe (CBABAA/ ¢BABR/ C'L'I‘EO‘)I/I) , N TOKA3ATH 3NAMENHIE
ALLITE BARAETD MOAHTR EtA NPHIAND Bora. U ce NbINRA PAORBKOAHBBLLL Bora MoAHTRAMM
A HCLBAKNHEA CBRLLIAKTD.

41. RUTB Ke BAAKENBIM ABPAAMMM APPO\/‘PK% . A’BT'L » 3bPA KA AOBPO-NPARBHAATMO
KUTHRA W NGHP’B/\O?KI)NAAPO npnz\emmnmc M cAARA Eor‘zx H BEAHTAIA K0, TAKO CAIONBYA
¢A. Oyenne ke ABTS 2. , PPBNLYLCTROBA ke ABT fE e MPHACKANHIEMb. BEAHICOMb, ¢
CBMBPIEHORT Ke MRAPOCTHER H AKBBRUR NEAMLIEMBOBNORR, HE NA AHLA RBCIPHIEMAIA
PAORBKD, RAKE TBoPMMA(m) CARTD NPOTHHMH PAORBKBI: 0ROMO {xe} npEKAE NOYLTARTB,
AOYTAANO Ke OYMAAAT. Ne n3mBNK ke MNPABMAA PPBNBYBCTRA CROKTMO, NH OYNBIRD HH
OBA'BNH CA, NB TAKO BB {IAKK0} M0 Bb¢A AbNH OYMHPALA.

42. CHLIERO KUTHI KCTD BAMKEN(BN)AAMD AB‘)AAIVIHIA N chue XoRAENHIE W BAATAR
TPLITENHIA tero. FAKO cHLe HLLBAB 0TS ?ym‘om RBNE3AAT, N¢ BB3BPATH CA RBUMATD.

Nz nu BB-CKPBEH-BB-CHLIEH, NH BB BPANBXD MPHBHAEHHH NE OYCTPALLM €A, NH OCAAB'R
KBMAA MOMBIAB 0. Ce ke (BeAMie /REAHKARA /REAHRA) W (‘:’OYAbNO/ ﬁ’oy,A,bNA)
(CTPAAANHK: / CTPAAMABTBCTRA /c'rpz\ -A'BAB) KMo KeTB, KeKe {W/ 0} ArNHLH I\/Iz\cpnu ko
,A,oyxolsbnumc Kro, MPEMARAPOCTH, PA0WMA KE M CAABBI M CROMCTRA ABARS,

NECRMBNBNHIEMb Ke H BB3APBKANHIEMb OBPBTE KR HCTPBINATH 0T M Toy. M nonbpa
M BPALLBNO MOCPBAT 3/WEB 1Mo M3ALYA. CHLERM MOABHM3H W TMOTORE BAAKEN(BN)AAMO
Aspz\zxmnm. Chbae e CHUE NAMMCAXOMB NA  OYVTBLUENHIE M NA  MOAB3A  BbHCBMB
XOTALITHHMB PPbNLYHCTROBATH, H HA MOXBAAR M NA CAARA Boroy, noaakmLLTOyOyMOY
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BAAMOAATHER C(BOKER BbCBMB NAMB  MOAb3BNAR. HPOH’AIA Ke ABTBAH KI0 HNBAE
BBIMHCAXOMB. BB MOAHNR Ke MOKorA 1ero CBEBPA CA MAAX NE BbCh MPAAB. M KbIMKb A0 HX'B
C3  TBLITANHIEMbD  NPUBAHKAAXA  CA PHCT'BIEMb  TBA'R rer‘o BBCXBILUTARRLLTE 0TD
osoy'l"lsz\m KMo NA  BAAPMOCAOBAKNHE  ceBB.  {MN}u- ~ke" RBCXBILUTENBIEMb 0T
BOAALUTHHX'A NMPHBAHKAALLIE CA, ABHIE HCLIBAENHIE I'IO/\O\[‘:’AALUG .

43. Kura ;Ke ATHHLIA XPHCTOCORA MAPHh\ ,A,Poyr'mﬁi A'B'I"L no ceMb, 3'BA0 IC‘)’BI‘I'LU,’B
BB3ABPKALITH CA W ¢B CAB3AMH MOAALUTH Bora AbNb M NOLITH, wco MBHOKHLEHT

MHMO-XOAALLITH NOLLITHER CARLLITH(H) Toy H CAbILUALUTG(H) PAMCE TIAATAS KA, CTORAXA
NAAYRLLTE ¢CA U AMBALLITE(H) {CA} H ¢B NekR nyocmmw&xm Bora. Ba ropAuns ke
MOKCORA FehA, BbCH RHABRBLLE AMLE KIA, CAARA AALLA BOrogHC, MoNieke e AACTS MOMBICAA
CROET0 BB MEYAAH 36MALNBIMXA BELUTHH, NB TBKBMO BB AWBBRb BOKHER. A3Bb Ke Ne
(oyroToRANB/ I'IPHPO'I‘OBAN'L)C KCMb W Né (npm\ombN'b/ npm\emwb)c MOHMb MOARHIMOMB. W
€&, CANHAE NA MA BECKONBYBNAR 3UMA, H A3% NAIMB KCMb H N¢ MOTORD KHTHIEMb. A\HBAKRR
K€ CA, AIBHMHLH, BB C6B'E: ICAKO 110 RBCA ABNH CBMBLLAKR, H 110 BBCA ABNH KARR CA. 3a-
OYTPA Ké TAOYMA CA MPOROKAR AbNb, MAKBI Ké MOAOYABNE AAMOAR, HOLLITH
noPAsoyM'BB'L H MOAKR Bora, AA MHAOCTHRB BRACTS MH PP'BXOM'L MOHMB, I'IPHCI'I'BB'I)LUH
Ke NOLUTH CBNOMb o(s'b),A,PbmnM'L tcMb. BB3bMBLLIE(-H)-Ke ¢B MBNOKER ChPEBPBNHKBI, cé
NBINE NOARH3AHTE CA, ABNL H NOLLITH KOYTIALA TROPALLITE, AX ﬂO/\O\f‘:’HTG H ¢, H NATAAO
ACCATOMPAABNOIE. A3B Ke clsorelﬁ'\ ABNOCTHRR CBIPLIXD BbCE B 3emanC. M rocmopb Mou
NPUBAHKHAD KCTD RB- LWILCTRUKS, W ce TPENELLITETD CPHABLIE MOK, H NAAYA CA AbNH
A'BNOCTH MOKIA, N¢ HMbIH YhTO OT'LE'BUJ'I‘ATI/I HeMOY.

44, OYLU'I‘G,A,‘)I/I IVIA , KAHNE sesr‘?rmume H cznzxcu MA, KAHNE BAAKE U YAORBKOAHBbLYE,
RK0 ?ABB’B Te¢Be, BAAMOCAORANAAIM ,A,oyxzx 0 RUBARMRLLITAAM BbCA, HNOMO N¢ ¢BREBA'E,
NH BB MNOMO B’B?og(zx)zxx'b TBMb-Ke OY'BO MOMANH MA, ‘:’AOB’BKOAH)SI)?G H M3BEAH MA
0TB TbMbNHLLA TBAA C6ro W Be3AKONHH MOHX'B. TRol BO HCTh 0BOK, BAAABIKO, KBMAA
RBNUTH MU R B’BIC'LC U KBFAA OTHTH MH 0T Niero. [lToMANH MA, BAAABIKO,
PP’BLUI)NAAPO H CBNACH MA, BAAPO,A,’B'I‘I) TROIA BbIRBLLUHRA NA MbNB, AA np’lssﬁ'\,a,e'l"b (WS
MBNOER BB RBKbI B’BICOIVI'L AMHNES, B&RAH, FOCMOAH, MHAOCTL TRORA NA NACB, RAKO-Keé H
OV TIBBAXOMB NA TAC,
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3.2 Uitkomst en bespreking van de collatie

In deze paragraaf worden enkele elementen kort besproken die opvielen tijdens de collatie.
Omdat ik het belangrijk vond om de hele tekst te behandelen, worden hier enkel de meest
opvallende en de belangrijkste elementen besproken. Deze elementen zijn in de archetypus
aangeduid met de letter C in superscript (). Bij ieder element dat wordt besproken in deze
paragraaf, wordt zijn plaats in de interlineaire collatie gegeven. Dit gebeurt door middel van
het nummer van de paragraaf en het segment waar het zich bevindt in de collatie. Vaak is
verder onderzoek naar de aangestipte elementen zeker gewenst, maar door tijdsgebrek is dat
niet meer gelukt in het kader van deze masterproef. Bij het zoeken naar de meest
oorspronkelijke tekst wordt, waar mogelijk, wel vergeleken met de collatie van dr. L. Sels van
paragraaf 25 en 31, het handschrift Chil384 en/of met het Grieks. Na de bespreking van de

collatie volgt in deze paragraaf tot slot nog een korte conclusie van die bespreking.

3.2.1 Bespreking van enkele elementen van de collatie

Het eerste wat erg opvalt, is de titel van het verhaal van Maria bij BdSb (paragraaf 0). BdSb is
de enige van de tekstgetuigen die gebruikt werden in dit onderzoek die een titel heeft. Uit de
collatie van dr. L. Sels en andere eerdere onderzoeken blijkt dat ook geen enkele andere
tekstgetuige een titel heeft. Dit is dus een eigen kenmerk van BdSb.

In 25.2 wordt enkel in BdSb de naam Abraham vermeld, terwijl in de andere gebruikte
tekstgetuigen geen enkel onderwerp van de zin expliciet is uitgedrukt. Uit de collatie van dr.
L. Sels blijkt bovendien dat dit ook in geen enkele andere tekstgetuige voorkomt en dat dit
dus opnieuw een eigen kenmerk van BdSb is. Dit is te verklaren door het feit dat het verhaal
van Maria in de andere gecollationeerde tekstgetuigen een deel van de vita van Abraham is,
maar in BdSb als een apart verhaal is opgenomen. Hierdoor is in de andere tekstgetuigen
reeds duidelijk wie het onderwerp van de zin is, maar in BdSb niet. Petrova (1997-1998: 277)
schrijft daarnaast, zoals al eerder in deze masterproef werd vermeld, dat het verhaal van Maria
ook als een apart verhaal zou zijn opgenomen in het Servische manuscript MS 219 (Patr219).
Dit handschrift hebben we echter niet kunnen raadplegen.

In 25.7 heeft Chil397 KkeAnH daar waar de andere tekstgetuigen XbI3UN'E hebben. In de
collatie van dr. Sels is duidelijk dat beide woorden voorkomen in tekstgetuigen van de Zuid-
Slavische groep, maar dat in de Oost-Slavische groep enkel XbI3UN'B terug te vinden is. KeéAHH
is hier waarschijnlijk de oudste variant omdat het duidelijk komt van het Grieks (kellion).
Toch werd er voor gekozen om ook XbI3WN'B in de archetypus op te nemen, omdat die variant
in de meeste tekstgetuigen in beide collaties voorkomt. Daarnaast staat in dit segment in
Chil397 XA'BBRHNTE en in Pog XPAMHN'B, terwijl in zowel BdSb als Usp XbI3HNB staat. Op basis
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van deze collatie kan geen uitsluitsel gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke
is. XbI3UNE komt immers in de meeste tekstgetuigen voor, maar aangezien Chil397 en Pog
vaak zeer archaische lezingen bevatten, zoals verder in dit hoofdstuk duidelijk wordt, zou het
ook kunnen dat XABRHNE of XPAMHN'B de meest oorspronkelijke variant is. Daarom werden de
drie varianten opgenomen in de archetypus.

In 25.10 staat in BdSb en in Usp MPHCNO terwijl in Chil397 en in Pog MPHACKBNO staat. Na
een vergelijking met het Grieks werd gekozen om enkel de variant MPHAEKLNO in de
archetypus op te nemen. Deze variant beantwoordt immers het best aan het Grieks waar op
deze plaats prothumds staat. Daarnaast bevat Chil397 in dit segment ‘-’PbNOPH:;bC’P(B)’BreMb,
Pog ‘:’PbNb‘:’bCT(B)’BtGMb en BdSb en Usp ‘:’PbNOPHBb‘:’bCT(B)'BtGMb. Voor de archetypus werd
voor de variant van BdSb en Usp gekozen, omdat die in de meeste tekstgetuigen voorkomt in
de collatie bij deze masterproef, maar ook in de collatie van dr. L. Sels.

In 25.15 hebben zowel Chil397 als Usp Tako, maar BdSb en Pog hebben dit niet. In de
collatie van dr. L. Sels wordt deze vorm tussen accolades geplaatst, maar in de archetypus bij
deze masterproef staat TAKO gewoon in de archetypus. Aangezien het immers in een
tekstgetuige van de Zuid-Slavische groep (Chil397) en in een van de Oost-Slavische groep
(Usp) voorkomt, gaat het hier om een lezing van voor het moment dat de Slavische traditie
zich opsplitste. Deze lezing is dus zeer archaisch en vermoedelijk de meest oorspronkelijke.

In 26.4 heeft Chil397 PbHOPH3BLCTRORAALLIE, BdSb PbHOPH3LYBCTRORAALLIE en Pog en Usp
PPbNLYCTRORAALLIE. Alle varianten hebben dezelfde inhoudelijke betekenis en zijn eenvoudig
onderling inwisselbaar. Daarom is het moeilijk een keuze te maken tussen deze varianten.
Toch werd besloten om enkel de variant van Pog en Usp, namelijk PPbNLYBCTRORAALLIE, Op te
nemen in de archetypus omdat die variant in de meeste tekstgetuigen in deze collatie
voorkomt.

In 26.7 vinden we bij Chil397 het cijfer .5, (9 volgens het cyrillisch alfabet) en bij de
andere tekstgetuigen staat er .K. of A’BBA AecATE (20 volgens het cyrillisch alfabet). Dit is
duidelijk een inhoudelijk verschil. Na een vergelijking met het Grieks, waar 20 staat, is het
duidelijk dat de variant van Chil397 een fout is. Een vergelijking met Chil384, waar ook 20
staat, maakt duidelijk dat het bovendien slechts een individuele fout is en zich dus niet
voortzet in de Zuid-Slavische traditie. Daarnaast hebben Chil397 en Pog in 26.7
PPbNLYHCTRORA, terwijl BdSb en Usp PPbNOPH3LYBCTRORA hebben. Beide varianten hebben
inhoudelijk dezelfde betekenis. Omdat Chil397 tot de Zuid-Slavische groep behoort en Pog
tot de Oost-Slavische, is het feit dat ze dezelfde lezing vertonen, heel opmerkelijk. Hieruit kan
vastgesteld worden dat deze lezing teruggaat naar het moment waarop de traditie nog niet
opgesplitst was. Deze lezing is dus heel archaisch en vermoedelijk de meest oorspronkelijke.

In 26.8 heeft Chil397 nog eens het cijfer .5, (9 volgens het cyrillisch alfabet) terwijl de
andere tekstgetuigen het cijfer 20 (ABRA ,A,GCA'I‘I;NO\[(O\[MO\[)) hebben. Naar analogie met het

vorige segment wordt verondersteld dat dit opnieuw een individuele fout van Chil397 is.
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In 27.6 heeft Chil397 KeéAHHNBbIEA daar waar de andere onderzochte tekstgetuigen
XbI3bNbBIA hebben. Net als in 25.7 is de variant van Chil397, namelijk KeAHHUNBLIIA, hier
waarschijnlijk de oudste (cf. Gr. fou kelliou). Zoals ook bij 25.7 is de variant XbI3bNbIiA
echter wel in de archetypus opgenomen omdat het in meerdere tekstgetuigen voorkomt. In
27.6 is er ook een tweede element dat moet worden opgemerkt. In Pog staat er namelijk
BBNUAE terwijl bij de andere gebruikte tekstgetuigen H3HMA€ staat. Deze woorden zijn
antoniemen van elkaar en het is dus zeer vreemd dat beide varianten in een zelfde traditie
voorkomen. Pog vertoont echter wel vaker lexicale bijzonderheden, maar ook grammaticale
en linguistische, zoals verder in dit hoofdstuk nog duidelijk wordt.

In 27.8 staat in Chil397 no CBTROPENHIO iKe PP’BXOBbNoyoyMoy terwijl in de andere
tekstgetuigen Mo CBTROPENHH Ke PP’B)(OBbN'BreMb staat. Het voorzetsel no kan zowel met de
datief als met de locatief gecombineerd worden en in deze zin is er geen betekenisverschil
tussen het gebruik van no met de ene dan wel met de andere naamval. Daarom werd voor de
archetypus enkel de variant gekozen die in de meeste tekstgetuigen voorkomt, namelijk no
CBTROPENHH K MPEXORBNBIM.

In 28.1 staat zowel in BdSb als in Usp PPBNOPH3LTBCKbIM. In Chil397 staat er echter
PPbNOPH3LYBCTRLNBLIM en in Pog staat er PPBNLYBCKbIM. De varianten betekenen hetzelfde en
zijn eenvoudig onderling inwisselbaar. Daarom is het haast onmogelijk om een bepaalde
variant te kiezen voor de archetypus en werd er uiteindelijk gekozen voor de variant die in de
meeste tekstgetuigen in deze collatie voorkomt, namelijk PPBNOPH3LYHCKbIM.

Bij Chil397 staat in 28.4 AO\'LUA MOKtA en bij de andere gebruikte tekstgetuigen staat er
AOYLIAR MoKR. De variant van Chil397 lijkt hier grammaticaal fout. Het zou kunnen dat dit een
secundaire fout is, maar door de vaak archaische lezing van Chil397 is het ook mogelijk dat
dit een primaire lezing is die in de andere tekstgetuigen is rechtgezet. Na een vergelijking met
het Grieks blijkt de variant van Chil397 inderdaad de meest oorspronkelijke te zijn. Het
Grieks heeft hier immers ook een genitief of datief. Daarnaast heeft Chil397 in 28.4
NopARranHie, BdSb BB Mopamranmie, Pog [mopyra] en Usp [poyroy]. De variant MOP7RFANHIE
zou een latere vorm kunnen zijn. De werkwoordsafleiding op -(N)UK komt immers zeer
frequent voor en kan dus een meer archaisch woord hebben vervangen. De variant van BdSb
R MOPARrANHIE is zeker secundair, want in het Grieks staat gewoon het substantief zonder
meer. De variant van Usp [poyroy] werd niet genormaliseerd. De vorm zou een datief
mannelijk enkelvoud kunnen zijn van pRrs of een vrouwelijke accusatief enkelvoud van het
niet geattesteerde PKPA*. Door de vele onduidelijkheden werd de vorm gewoon opgenomen
zoals die in de editie van Kotkov (1971: 485) terug te vinden is. De variant van Pog
[mopyra] werd ook niet genormaliseerd. NopARra zou een niet geattesteerde vrouwelijke vorm
kunnen zijn van NopARIMs, maar dit is niet zeker. Daarom werd de vorm gewoon opgenomen

zoals die in de editie van Bojkovsky (1986: 292) terug te vinden is. Om al deze redenen is het
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zeer onduidelijk welke variant de meest oorspronkelijke zou kunnen zijn en daarom werd
besloten om alle varianten, behalve die van BdSb, in de archetypus op te nemen.

In 28.9 vinden we het partikel AH in Pog vaker terug dan in de andere tekstgetuigen. In
Chil397 komt dit maar eenmaal voor en in Usp en BdSb zelfs helemaal niet. De constructie in
Chil397 met maar een keer het partikel AM is zeer eigenaardig en waarschijnlijk fout.
Aangezien Pog vaker eigenaardigheden vertoont en het partikel AW niet in BdSb en Usp
voorkomt, werd besloten om het partikel AW helemaal niet in de archetypus op te nemen.

In 28.10 vinden we zowel bij Chil397, bij BdSb als bij Pog de variant APOYTAANO. In Usp
staat echter ApOyTA Kero. Op inhoudelijk logische basis werd voor de archetypus voor de
variant APOYTA Ko gekozen. Een vergelijking met het Grieks bevestigt de hypothese dat
APOYTA tero de meest oorspronkelijke variant zou zijn. Daarnaast vertoont Pog in dit segment
opnieuw een eigenaardigheid. Pog heeft immers de vorm NPARBABNOIO, een synoniem van
wat de overige tekstgetuigen hebben, namelijk nf’Bno,A,ossz\z\r‘o. Ten slotte is in dit segment
de vorm Mokro vermoedelijk een Oost-Slavisch kenmerk. De vorm komt immers enkel in Pog
en Usp voor en niet in Chil397 en BdSb. Daarom werd Mokro in de archetypus tussen
accolades geplaatst.

In 28.15 staat zowel in Pog als in Usp ABBOBLAX TBX3, terwijl in BASb k3 ABbPLLAMD
T™BM3 staat en in Chil397 ABbBpbLLb. De variant van Chil397 is grammaticaal fout want
volgens het woordenboek van Cejtlin e.a. (1999: 499) kan NPUBAHKHTH CA niet met een
genitief staan. Zowel de variant van Pog en Usp als de variant van BdSb zijn echter
grammaticaal mogelijk en inhoudelijk is er geen verschil. Omwille van het feit dat BdSb vaak
eigen kenmerken vertoont, zoals later in dit hoofdstuk duidelijk wordt, en omdat de variant
ABBOBLAX TBX meer voorkomt in de onderzochte tekstgetuigen werd enkel deze variant
opgenomen in de archetypus.

In 29.1 heeft Pog de woorden 3BA0 en MPb3BICA niet, terwijl de overige gebruikte
tekstgetuigen die wel hebben. Hoewel de constructie grammaticaal klopt, is het toch
waarschijnlijker dat dit een haplografie is, aangezien deze woorden in de andere tekstgetuigen
wel voorkomen. Dit is dus opnieuw een eigenaardigheid van Pog.

Ook in 29.2 vinden we bijzonderheden van Pog. In Pog worden in dit segment steeds
synoniemen gebruikt voor woorden die voorkomen in de overige gebruikte tekstgetuigen. Pog
heeft immers ICP'BH'LICO daar waar de andere tekstgetuigen Ic?'BrIOCTHIﬁﬂ hebben en
CBLUBABLUA waar de andere tekstgetuigen HLLUbABLLA hebben. Daarnaast heeft Pog akbl waar
Chil397 en Usp Ko hebben.’® In 29.2 vinden we nog een tweede element terug dat moet
vermeld worden. Bij zowel Chil397 als bij Pog staat A0 IKéAHIA CROIA terwijl bij BASb en bij
Usp A0 KeAHIA Ko staat. Omdat Chil397 en Pog tot verschillende groepen in de Slavische
traditie behoren, is een overeenkomst in hun lezing waarschijnlijk de meest oorspronkelijke.

Een derde opvallend element in 29.2 is het feit dat in Usp LLOY'MA staat, daar waar de overige

%2 In BdSb is rako weggelaten.
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tekstgetuigen de vorm LLOYMALUTA vertonen. De variant van Usp is duidelijk grammaticaal
fout. Hoe deze fout in Usp is geslopen, is echter onmogelijk te verklaren vanuit de collatie bij
deze masterproef.

In 29.3 vinden we zowel bij Chil397 als bij Pog BB3BPATHTH CA HeMOY, terwijl bij BdSb en
Usp RB3RPATH CA staat. Beide varianten zijn grammaticaal juist. Omdat Chil397 en Pog op
deze plaats overeenkomen, is de lezing van deze twee tekstgetuigen waarschijnlijk de meest
oorspronkelijke. De oorspronkelijke maar meer ingewikkelde infinitiefzinsconstructie werd
dan in BdSb en Usp vervangen door een eenvoudigere en meer courante aorist derde persoon
enkelvoud. Bovendien staat -TH in Chil397 in superscript en kan dit door latere kopiisten
eenvoudig over het hoofd gezien zijn. MOy zou dan ook weggelaten kunnen zijn omdat het
niet past buiten de context van de infinitiefzin.

In 29.4 vinden we opnieuw een eigenaardigheid van Pog. Op deze plaats wordt in Pog
weer een synoniem gebruikt van hetzelfde woord dat in BdSb en Usp staat.> Pog heeft
immers POpbICo, daar waar BdSb en Usp r‘o?bu'ls hebben.

Ook in 29.5 gebruikt Pog opnieuw een ander woord dan wat BdSb en Usp hebben. Pog
heeft immers KrpA terwijl BdSb en Usp epAd vertonen. In dit segment staat bij Pog ook
BARAETD BB3ARHUINETD terwijl bij BASb en Usp BB3ABHUMNETS staat. De kopiist van Pog
heeft hier BB3ABHI'NETB waarschijnlijk verkeerdelijk als een participium geinterpreteerd en
MoNKeNHEE beschouwd als het onderwerp van de zin en daarom de persoonsvorm B&RA€ETA
toegevoegd. Aangezien BRB3ARHINETS echter geen participium is, kunnen we stellen dat de
variant van Pog niet de meest oorspronkelijke is en dat deze variant dus een eigen kenmerk
van Pog is. Bovendien vertonen zowel BdSb als Usp een ander expliciet uitgedrukt
zinsonderwerp. De keuze tussen de variant van BdSb en Usp, respectievelijk ¢OTONA en
AHRBOAB, is onmogelijk te maken op basis van deze collatie. Beide varianten hebben
inhoudelijk dezelfde betekenis en daarom werden beide opgenomen in de archetypus. In 29.5
kan daarnaast nog een andere eigenaardigheid van Pog worden opgemerkt. Op het einde van
dit segment vertoont Pog immers als enige tekstgetuige de woorden peK'aLUH [W?’Bh\]. [reP'Bh\]
is hier niet genormaliseerd omdat het zeer onduidelijk is wat hiermee wordt bedoeld. Het zou
kunnen gaan om de vorm eper (“Hera”) en zou dan vertaald kunnen worden als “nadat Hera
(het) gezegd heeft/had”. Deze toevoeging blijft echter zeer vreemd en moet zeker nog verder
onderzocht worden.

In 29.7 heeft Chil397 een hiaat en vertonen alle overige tekstgetuigen een andere variant,
namelijk Bbe¢B BRBAbI(M) bij BdSb, BbeE BHMAA(H) bij Pog en Bbee-BBAbLI(M) bij Usp.
Inhoudelijk betekenen ze wezenlijk hetzelfde —een benaming voor God— maar is er ook een
verschil tussen de varianten van BdSb en Usp enerzijds en de variant van Pog anderzijds.
Bbe'B BRBABI(M) en Bbee-BBABLI(M) betekenen immers beide “degene die alles weet”, terwijl
Bb¢'B BUAA(M) vertaald kan worden als “degene die alles ziet”. Omdat Chil397 een hiaat heeft

3 Chil397 heeft een hiaat van segment 29.4 tot en met een deel van segment 31.14.
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en omdat BdSb vaak Oost-Slavische kenmerken vertoont, is er op deze plaats in de collatie
geen eenduidig Zuid-Slavisch handschrift om te weten te komen welke variant de meest
oorspronkelijke is. Daarom is een vergelijking met het Zuid-Slavische Chil384 gewenst. Na
deze vergelijking met Chil384, die ook de variant Bbee-B'BAbI(HM) heeft, stellen we vast dat
Bbee-B'BABI(M) de meest oorspronkelijke variant is. Deze variant komt immers voor in zowel
de Oost-Slavische (Usp) als de Zuid-Slavische groep (Chil384).

In 29.11 is gekozen om enkel de variant van Usp OBP’BTGN'B in de archetypus op te nemen.
Chil397 heeft immers een hiaat, BdSb heeft een onduidelijke variant OEP'BTGNH en Pog, met
de variant OEP'BTG, vertoont vaak eigen kenmerken, wat op deze plaats ook het geval zou
kunnen zijn.

Vanaf 29.12 tot en met een deel van 31.3 hebben zowel Chil397 als BdSb een hiaat.
Daarom kon op basis van deze collatie meestal geen uitsluitsel gegeven worden welke variant
de meest oorspronkelijke is in deze segmenten, tenzij op logische inhoudelijke basis. Om deze
reden werden meestal alle varianten opgenomen in de archetypus. Uit een vergelijking met de
collatie van paragraaf 31 van dr. L. Sels bleek echter dat zowel Pog als Usp niet altijd de
oorspronkelijke lezing bevatten. Daarom werden in de segmenten 31.1, 31.2 en 31.3 soms
lezingen gebruikt voor de archetypus die niet in Pog of Usp staan, maar wel in de collatie van
dr. L. Sels.

In 30.3 heeft Pog UMAT en Usp HMALLH. Chil397 en BdSb hebben beide een hiaat op deze
plaats. Na een vergelijking met Chil384 bleek dat deze tekstgetuige ook de variant HMATA
heeft. Omdat hier een tekstgetuige van de Oost-Slavische (Pog) en van de Zuid-Slavische
(Chil384) dezelfde variant bevatten, werd enkel deze in de archetypus geplaatst.

In 31.8 heeft Chil397 een hiaat en vertonen alle overige gebruikte tekstgetuigen een andere
variant. In BASb staat BOMNbCKARER MOAOB®, in Pog staat 0A€KAM BOMNLCKAI en in Usp staat
0AEKAMR BOUNBCKAER. De variant van Pog is grammaticaal fout. Pog vertoont echter vaker de
linguistische eigenaardigheid dat daar waar &/ verwacht wordt, a/m staat. Hierdoor kunnen
we stellen dat ook in Pog vermoedelijk de vorm 0A&KAR BOMNBCKAER, de variant van Usp,
bedoeld wordt. Omwille van het feit dat zowel Pog als Usp tot de Oost-Slavische groep
behoren en omwille van de hiaat in Chil397 is uit de collatie bij deze masterproef niet
duidelijk of 0A&KAR BOUNLCKAER enkel de variant van de Oost-Slavische tak weergeeft en
dat BOUNBCKARER MNOAOBAR een Zuid-Slavische variant is of dat een van beide de
oorspronkelijke gemeenschappelijke Slavische variant is. Daarom is opnieuw een vergelijking
met de collatie van dr. L. Sels noodzakelijk. Uit haar collatie blijkt dat 0A&KAR BOMNBCKARER
duidelijk de gemeenschappelijke variant is in de hele traditie. De variant van BdSb,
ROMNBCKARER MOA0B®, blijkt bovendien slechts een individuele variant van BdSb.

In 31.9 heeft Pog BOMNbCKbBIR, terwijl Chil397 een hiaat heeft en BASb en Usp ROMNBCKBIN
OBPA3 hebben. Omdat Pog vaak -eigenaardigheden vertoont en omdat de meeste

tekstgetuigen de variant ROUNbCKbIH 0BpA3B vertonen, werd voor deze variant gekozen in de
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archetypus. Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels wordt bovendien bevestigd dat
dit de meest oorspronkelijke variant is. De variant die we in Pog terugvinden is dus inderdaad
opnieuw een individuele eigenaardigheid van Pog.

In 31.10 vertonen zowel BdSb als Usp de variant BéAHKB, maar Pog heeft deze vorm niet.
Pog heeft wel de vorm ramBoK3. Daarnaast heeft Usp nog de vorm BbIcOK'A. Aangezien Pog
vaak eigenaardigheden vertoont en de overige gebruikte handschriften de vorm PA®RBOK? niet
hebben, zou vermoed kunnen worden dat deze variant opnieuw een eigen kenmerk van Pog is.
Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels blijkt echter dat PARBOK? toch de meest
oorspronkelijke vorm is. Uit haar collatie blijkt de variant BéAHK blijkt ook vaak voor te
komen in de tekstgetuigen, al dan niet in combinatie met MPAFRBOKB. Toch werd in de
archetypus, net zoals in de collatie van dr. L. Sels, deze variant tussen accolades geplaatst.
Het kan immers een latere toevoeging zijn. De combinatie van de woorden KA0BO\'K'A (“helm,
hoed”) en MPA®RBOKD (“diep”) kan namelijk nogal vreemd overgekomen zijn voor de kopiist
die er dan ter verduidelijking BeAHK (‘“‘groot”) zou kunnen hebben bijgeschreven. Over de
variant van Usp, BbICOKD (“hoog”), kunnen we met zekerheid zeggen dat het ofwel een
verbetering van NARBOK is, ofwel een latere toevoeging en dat in Usp daarbij FPARBOK? zou
zijn weggevallen omdat het sterk lijkt op KA0BOYIA. De variant BbIcoks komt immers in de
collatie van dr. L. Sels enkel in Usp wel met RéAHKD, maar zonder MARBOKD voor. In de
overige tekstgetuigen waarin de variant BbICOKD voorkomt, namelijk Sar60, GIM332, Sar61
en Sarl1115, vinden we steeds zowel PARBOKD als BeAHK'D terug.

In 31.12 heeft Chil397 nog steeds een hiaat en heeft BASb Toyukae, Pog woyk(A)¢ en Usp
OTbYhCTROY Ke. De variant van Pog, woyik(A)e, is waarschijnlijk een latere variant van
Toy A€, de variant van BdSb. De variant van Usp is waarschijnlijk een saut du méme au
méme en dit bevestigt dat To\"’kA€ de meest oorspronkelijke variant is.

In 31.17 heeft Chil397 N BpANH U,'ECAPGIUI'L, BdSb nNa BpaNH KB U,"SCAPGIUI'L, Pog ¢
u’ECAPeMb en Usp NA BPANH KB LI,'BCAPGM'L. Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels
blijkt dat de variant van Chil397 hier de meest oorspronkelijke is. Dit bevestigt de hypothese
dat Chil397 vaak zeer archaische lezingen bevat. Daarnaast hebben in dit segment zowel
Chil397 als Pog WwbAB, terwijl BdSb en Usp HLbAB hebben. Omdat Chil397 en Pog tot een
andere groep behoren in de Slavische traditie, maar hier toch overeenkomen, kunnen we
veronderstellen dat dit de meest oorspronkelijke lezing is. Als we echter naar de collatie van
dr. L. Sels kijken, stellen we vast dat LbAB de meest oorspronkelijke vorm zou zijn. Beide
varianten hebben echter slechts een miniem inhoudelijk verschil en bovendien kunnen de
eindletter U van NP2RbLIK en de beginletter U van HWbAB gemakkelijk in elkaar zijn
overgegaan. Daarom werd besloten om toch beide varianten op te nemen in de archetypus bij
deze masterproef.

In 31.18 staat in de Zuid-Slavische groep (Chil397 en BdSb) ¢bINORH, terwijl in de Oost-
Slavische tak (Pog en Usp) ¢bINOR¢ staat. Op basis van de context kan hier echter vastgesteld
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worden dat de variant ¢bINOBH, accusatief enkelvoud van ¢bINOBH (“neef”), meer correct is en
waarschijnlijk dus ook de oorspronkelijke variant is. De variant ¢bINOB¢, genitief van CbING
(“zoon”), is dan vermoedelijk door een schrijffout van de kopiist in de traditie gekropen.
Bovendien vinden we na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels dat de variant van
Pog en Usp enkel in deze twee tekstgetuigen voorkomt en dus een eigen kenmerk is van hen.
Uit de collatie van dr. L. Sels blijkt daarnaast dat ¢bINOBH in vele handschriften vervangen
werd door een omschrijving van dit woord. Een oorzaak hiervan kan zijn dat het woord
(bINOBH geen courant woord was en dus vervangen werd door een beter begrijpbare
omschrijving ervan. Deze hypothese verklaart dan ook meteen waarom ¢bINOBH in Pog en Usp
vervangen werd door het courante woord ¢bINORE, dat zeer sterk lijkt op ¢bINOBH maar wel een
andere inhoudelijke betekenis heeft. Om deze redenen is het dus duidelijk om enkel de variant
(bINOBH in de archetypus op te nemen.

In 31.19 staat in Chil397 noBBAHRB, in BASb NOB'BAHTH en in Pog en in Usp NOBBAHTB.
Op basis van de meerderheid van de tekstgetuigen zou hier dus voor de variant NOB'BAHTS
gekozen kunnen worden. Het zou echter om een Oost-Slavische variant kunnen gaan, omdat
enkel Pog en Usp deze variant vertonen. Na een vergelijking met de collatie van dr. L. Sels
blijkt dat alle varianten uit de collatie bij deze masterproef ook in andere tekstgetuigen
voorkomen. Bovendien kunnen we uit haar collatie opmerken dat de variant MOBBAHTS
inderdaad enkel voorkomt in de Oost-Slavische tak. Welke variant de meest oorspronkelijke
is, kan echter niet met zekerheid vastgesteld worden. Daarom werden in de archetypus bij
deze masterproef, net zoals bij de collatie van dr. L. Sels, alle varianten opgenomen.

In 31.20 hebben Chil397 en Usp RB3RPATH-T'D, BdSb BB3RPATHTH en Pog RB3RPATH. De
meest oorspronkelijke variant is RB3RPATH-T'B. Deze variant komt immers voor in een
tekstgetuige van zowel de Oost-Slavische (Usp) als de Zuid-Slavische groep (Chil397). Een
vergelijking met de collatie van dr. L. Sels bevestigt het feit dat deze variant de meest
oorspronkelijke is.

Wat in 32.9 opvalt, is dat enkel in Pog het eerste deel van het segment ontbreekt. Het gaat
hier om een haplografie in Pog. Op het einde van het vorige segment (32.8) staat immers H
TbTO NAPHPETD CA en dit segment (32.9) begint in de andere tekstgetuigen met OND Ke peve
MAPHEA NAPHYETD CA. Doordat deze twee zinnen op dezelfde woorden eindigen, kan
gemakkelijk verwarring ontstaan en dat is waarschijnlijk wat op deze plaats in Pog gebeurd is.

In 33.3 hebben Chil397 en BdSb oy'Bo, terwijl Pog en Usp dit niet hebben. 0y'50 kan in dit
segment dus een Zuid-Slavisch kenmerk zijn. Daarom werd het in de archetypus tussen
accolades geplaatst. Hier sluit BdSb zich aan bij Chil397 -en dus bij de Zuid-Slavische
traditie, waar het linguistisch gesproken ook toe behoort- terwijl het zich op andere plaatsen
meer aansluit bij de Oost-Slavische groep, zoals eerder in deze masterproef al is aangegeven

en zoals verder in dit hoofdstuk nog duidelijk wordt.
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In 34.1 heeft Usp als enige gebruikte tekstgetuige de inhoudelijk juiste variant, namelijk
MOCTHNBNHKD (“herbergier, waard”), terwijl de overige tekstgetuigen MocTHNbLb (“brede weg,
straat”) hebben. Toch is werd voor de archetypus voor de inhoudelijk verkeerde vorm
gekozen. De kopiist van Usp had immers, zoals bij 31.10 al werd geopperd, de tendens om
foute (vermoedelijk) oorspronkelijke vormen te corrigeren. Dat zou op deze plaats in de tekst
ook gebeurd kunnen zijn en dan is de foute variant dus de oorspronkelijke. Het feit dat de
meeste tekstgetuigen -en zowel uit de Oost-Slavische als de Zuid-Slavische groep- deze foute
variant bevatten, bevestigt deze hypothese.

In 34.2 hebben Chil397 en BdSb 0T TeBe, terwijl Pog en Usp oy TeBe¢ hebben. 0T Teke
is dus de Zuid-Slavische variant en oy' Tes¢ de Oost-Slavische. Dit is een duidelijk voorbeeld
van de lexicale variatie tussen de twee takken van de Slavische traditie. Welke variant de
meest oorspronkelijke is, is niet duidelijk. Om zo weinig mogelijk een bepaalde tak naar
voren te schuiven, werden beide varianten tussen accolades opgenomen in de archetypus.

In 34.5 heeft Pog NocAABAKNOMb CAOBOMb, daar waar de overige gebruikte tekstgetuigen
OCTPOMb CAOROMb hebben. Net zoals bij 27.6 is de variant van Pog, NOCAABAKNOMb CAOROMb,
een antoniem van de variant OCTPOMb CAOROMb van de overige tekstgetuigen. Aangezien enkel
Pog deze variant vertoont en aangezien de variant een zodanig verschillende betekenis heeft
ten opzichte van de variant van de andere tekstgetuigen, mogen we er vanuit gaan dat dit
opnieuw een eigenaardigheid van Pog is.

In 34.7 staat in Chil397 KAKO BHABNHIE ¢¢ CTPBIRA MOKTO, in Pog KAKO MOAOBbND HCTB
BHABNHIEMb CTPbIRA Mokero en in BdSb en in Usp RAKO MOAOBBNO KCTD BHABNHIE CTPbIR
Motero. Het eerste dat hier kan opgemerkt worden is dat twee tekstgetuigen (Chil397 en Pog)
de variant KAKO vertonen en twee tekstgetuigen (BdSb en Usp) de variant rako. Het
inhoudelijke verschil tussen beide varianten is miniem. Aangezien Chil397 en
Pog echter tot een andere groep in de Slavische traditie behoren, kan gesteld worden dat ze de
meest oorspronkelijke lezing bevatten op de plaatsen waar hun lezingen overeenkomen, zoals
eerder reeds werd opgemerkt. Het tweede dat hier moet worden opgemerkt is het feit dat
Chil397 geen vorm van NMOAOBbN heeft. Aangezien alle overige tekstgetuigen wel een
dergelijke vorm vertonen, wordt verondersteld dat dit een fout in Chil397 is. De variant van
Pog, NoA0BbNB, is echter ook verschillend van de variant NoA0BbNO van BdSb en Usp. Pog
heeft in deze zin echter ook RHABNHKMbL tegenover de variant BUA'BNHK van de overige
tekstgetuigen. Beide mogelijkheden zijn grammaticaal juist. Het onderwerp van de zin is bij
Pog het niet-uitgedrukte voornaamwoord ONA, dat verwijst naar Abraham, en de zin kan dan
vertaald worden als “hoe gelijkend is hij qua uiterlijk op mijn oom”. Bij de overige
tekstgetuigen is het onderwerp van de zin BUA'ENHE en kan de zin vertaald worden als “hoe

gelijkend is het uiterlijk van mijn oom”. Omdat de variant van Pog niet voorkomt in een
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andere tekstgetuige en omdat de overige tekstgetuigen allen (ongeveer)® dezelfde variant
vertonen, kunnen we besluiten dat de variant van Pog opnieuw een eigen kenmerk van deze
tekstgetuige is en werd enkel de variant van de overige tekstgetuigen in de archetypus
opgenomen.

In BdSb komt het segment van 34.8 niet voor. De overige tekstgetuigen bevatten dit
segment wel. Doordat dit segment met dezelfde woorden begint en eindigt als het vorige
segment, kan verondersteld worden dat het in BdSb hier om een haplografie gaat. Daarnaast
heeft Pog in 34.8 BB CPBABL CROKMb staan, terwijl in Chil397 en Usp BB ¢¢B'B staat. Hier is
de variant van Pog vermoedelijk ook een schrijffout van de kopiist, namelijk een dittografie.
De woorden H N¢ peve OY'BO BB CPBABLH CROKEMb komen immers in het vorige segment reeds
voor en kunnen tot verwarring geleid hebben.

In 34.11 staat enkel bij Pog het cijfer .3. (7 volgens het cyrillisch alfabet). De overige
tekstgetuigen vermelden geen enkel cijfer in dit segment. Het getal 7 is een bijzonder getal in
de christelijke traditie en zou om religieuze redenen in de tekst kunnen zijn ingevoerd.
Bovendien is het Oudslavische woord ¢eAMb sterk gelijkend op het woord ¢AM% dat niet in
Pog voorkomt, maar wel in de overige tekstgetuigen. Om al deze redenen kan vastgesteld
worden dat dit opnieuw een eigenaardigheid van Pog is. De vorm BRBAMTS van Pog in dit
segment is eveneens een eigen kenmerk van Pog. De variant komt in geen enkele van de
overige tekstgetuigen voor en heeft ongeveer dezelfde betekenis als AACT3, de variant van de
andere tekstgetuigen.

In 35.1 werd [P'B] van Pog niet genormaliseerd, maar werd het overgenomen zoals het in
de editie van Bojkovsky (1986: 304) staat. In de overige tekstgetuigen staat hier immers niets
en daardoor is het volledig onduidelijk wat hier in Pog zou kunnen staan.

In 35.2 zijn alle gebruikte tekstgetuigen anders. In Chil397 komt ¢ANACENHIA pAAH vroeger
voor dan in de andere tekstgetuigen en in Pog en in Usp staat BOra terwijl dat in Chil397 en in
BdSb helemaal niet wordt vernoemd. Omdat alle lezingen anders zijn, kan uit de collatie bij
deze masterproef geen uitsluitsel gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke zou
zijn. Uit een vergelijking met het Grieks blijkt echter dat de variant van BdSb de meest
oorspronkelijke is en daarom wordt enkel deze opgenomen in de archetypus. De woorden
CBNACENHIA PAAH in Chil397 zijn vermoedelijk een dittografie, aangezien deze woorden op
het einde van de zin ook nog eens voorkomen. Het woord Bora komt in het Grieks helemaal
niet voor en is dus waarschijnlijk een eigen kenmerk van de Oost-Slavische groep.

In 35.3 staat in Pog KHRB terwijl de overige tekstgetuigen H&Ke BB hebben. De variant van
Pog is fout en is vermoedelijk ontstaan door verwarring van de letters U en ¢. Daarnaast heeft
Chil397 in dit segment opnieuw een ander cijfer, namelijk .M. (40 volgens het cyrillisch
alfabet), dan de overige tekstgetuigen, die .N. (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Naar

 Zoals eerder in deze alinea werd vastgesteld, is het ontbreken van een vorm van MoA0BbNS in Chil397
waarschijnlijk een fout.
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analogie met 26.7 en 26.8 kan gesteld worden dat de variant van Chil397 ook op deze plaats
een individuele fout van Chil397 is.

In 35.5 staan in zowel Chil397 als in Pog de woorden 0 Ne¢cARMBNBNHIE BAAKENBNAAMO die
in BdSb en Usp niet voorkomen. Doordat Chil397 behoort tot de Zuid-Slavische groep en Pog
tot de Oost-Slavische, kunnen we, zoals eerder werd uitgelegd, stellen dat hun lezing de meest
oorspronkelijke is.

In 35.7 staat in BdSb poRA, Usp heeft hier een hiaat en in Chil397 en in Pog staat dit woord
niet. Zoals in eerdere alinea’s werd uitgelegd, bevatten Chil397 en Pog de oorspronkelijke
lezing op die plaatsen waar ze overeenkomen. De variant van BdSb is dus een eigen kenmerk
van BdSb.

In 35.10 heeft Pog een helemaal andere lezing dan Chil397 en BdSb.” In Pog begint dit
segment met POKAENHIA PAABMA, terwijl de andere tekstgetuigen deze woorden helemaal niet
vertonen. Het zou kunnen dat dit een verkeerd gekopieerde vorm is van PACRAKAENHIA samen
met een synoniem van A'BAbMA, die beide in Chil397 en in BdSb voorkomen. Als dit zo is,
dan zou in Pog eenvoudigweg de volgorde tussen 0 BEAHKOIE POy A0 en PACTRAKAEHHIA ABABMA
omgedraaid zijn. Aangezien dit echter niet helemaal zeker is, is deze variant van Pog in de
archetypus toch aangeduid als een variant en niet als een verplaatsing. Bovendien heeft de
kopiist van Pog op deze plaats ook het woord 3AKONOMOAOKENHRA weggelaten. Later in het
segment komt 3AKONOMOAOKENHIA in Pog wel, waar het dan weer niet in de andere
tekstgetuigen voorkomt. Het deel van dit segment dat in Pog staat, is echter hetzelfde als het
vorige segment (35.9), namelijk FIPI/I,A,’B'I‘G MOYOYAHMB  CA  3AKONOMOAOKENHIO  Hero.
Waarschijnlijk gaat het hier dus om een dittografie. De vorm HPH,A,’B'I‘G komt immers in beide
segmenten voor en kan de kopiist gemakkelijk in verwarring gebracht hebben. Deze
hypothese wordt bevestigd door het feit dat enkel in Pog daarna de woorden 0 BEAHKOI YOY'A0
herhaald worden. Dit zijn de eerste woorden van dit segment (35.10) en dus een vervolg op de
woorden FIPH,A,'B’I‘G, NOYONAUMB CA 3AICONOMOAOKENHIO 110 (35.9) die de kopiist dan reeds
tweemaal geschreven had. De vorm ¢AMbN'BNHH van Pog is inhoudelijk vreemd en is
vermoedelijk opnieuw een individuele eigenaardigheid in Pog.

35.11 is een erg problematische passage. Sowieso zijn zelfs de beste kopieén al corrupt wat
deze passage betreft. D. Stern schreef over deze passage een artikel met de titel ‘De bronnen
van Bdinski Sbornik bestuderend: Het verhaal over Abraham en zijn nicht Maria’ (‘U3y4as
ncrounnku bauackoro CoOopuuka: CimoBo 00 ABpaamuu KuIYHCKOM W €ro IUIEMSHHUIIS
Mapun’, 2013, ter perse)’®. Volgens Stern (2013, ter perse [IV]) stond er oorspronkelijk
waarschijnlijk “[...] KAKO ¢HLERBbIU MARABLD W PACRAHTEABND H PA30YMBNE CMPAAKS H
HO'I‘P"SLIJGN'L BbICTD [...]” (Stern 2013, ter perse [IV]). In het begin van het segment werd in de

3 Usp heeft een hiaat vanaf het tweede deel van segment 35.7 tot en met segment 42.5.

3% Voor deze masterproef werd gebruikt gemaakt van de ongepubliceerde versie van dit artikel van prof. dr. D.
Stern (2013 (ter perse)). Omdat er geen paginanummering is, wordt in deze masterproef verwezen naar de
gebruikte hoofdstukken. De nummering van de hoofdstukken staat tussen vierkante haakjes.
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archetypus bij deze masterproef voor de variant ¢HL¢BbIH gekozen omdat die zowel in de
collatie bij deze masterproef als in de collatie in het artikel van Stern (2013, ter perse [II]) bij
de meeste tekstgetuigen voorkomt. Voor de rest van het segment werd voor de lezing van
Chil397 gekozen, namelijk CMPbAD H 1AKO HO'I‘P'BLU'I‘GNHNA BbIcTa. Deze lezing komt niet
helemaal overeen met de lezing die Stern (2013, ter perse [IV]) voorstelt, maar staat er van de
gebruikte tekstgetuigen wel het dichtst bij en staat bovendien het dichtst bij de bestaande
handschriften.

In 36.4 heeft BASb NACTbAAND daar waar de overige tekstgetuigen NOCTAAAND hebben. De
variant NOCTAAAND is de meest oorspronkelijke aangezien die zowel in de Oost-Slavische
(Pog) als in de Zuid-Slavische groep (Chil397) voorkomt. De vorm BHA'BRB van Pog in dit
segment is grammaticaal fout. Omdat de andere tekstgetuigen een variant vertonen die wel
grammaticaal correct is, werd enkel die variant in de archetypus geplaatst. De vorm Na OAPD
klopt grammaticaal wel in Pog, omdat die het woord ¢BA¢ niet heeft. Omdat beide andere
tekstgetuigen ¢BA¢ wel hebben en daarbij de vorm Na o,A,P'B, werd enkel deze vorm in de
archetypus geplaatst. Daarnaast heeft Chil397 in dit segment NPHAEKBHNO, terwijl Pog aan het
einde van de zin ¢3 NPHACKANHIEMb heeft. BASb vertoont deze vorm niet. Omdat Chil397
vaak een meer archaische lezing bevat, werd gekozen om enkel de variant van Chil397 in de
archetypus op te nemen. Een bijkomend argument hiervoor is dat het waarschijnlijker is dat
bij BdSb de vorm MPHAEKBNO Zou zijn weggevallen dan dat de vorm er bij Chil397 zou zijn
toegevoegd, aangezien een sterk gelijkende vorm ook voorkomt in Pog. De vorm van Pog
daarentegen kan wel zijn toegevoegd. De variant bevindt zich immers op het einde van de zin
en kan dus initieel door de kopiist zijn vergeten en daarna in een afwijkende vorm — zoals wel
vaker gebeurt bij Pog — zijn toegevoegd.

De vorm ¢RMBNHTEeARA van Pog in 36.6 is zeer vreemd in deze zinscontext. Het is immers
een antoniem van de variant de andere tekstgetuigen, namelijk NeCRMbNHUTEAR. Zoals bij 27.6
en 34.5 kan gelezen worden, vertoont Pog echter wel vaker antoniemen van wat de andere
tekstgetuigen hebben. In tegenstelling tot 27.6 en 34.5 echter, kan op deze plaats in Pog het
antoniem ontstaan zijn door een onoplettendheid van de kopiist die dan simpelweg de letters N
en ¢ vergeten zou zijn. Daarnaast werd in dit segment de variant HAH van BdSb steeds als
variant aangeduid en nooit in de archetypus opgenomen. Aangezien immers zowel Chil397 en
Pog de vorm AM vertonen en aangezien die handschriften een meer archaische lezing hebben
wanneer ze overeenkomen, werd enkel de variant AH in de archetypus opgenomen.

In 36.7 heeft Chil397 het cijfer .M. (40 volgens het cyrillisch alfabet), daar waar de andere
tekstgetuigen het cijfer .N. (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Net zoals in 26.7, 26.8
en 35.3 kunnen we aannemen dat dit opnieuw een individuele fout van Chil397 is.

In 36.8 werd de grammaticaal foute vorm TaKo(R0)Mb in de archetypus opgenomen. De
reden hiervoor is dat deze vorm voorkomt in zowel Chil397 als in Pog. De grammaticaal

correcte vorm van BdSb is dus waarschijnlijk een latere verbetering. Ook ¢EAAKLUH werd in
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de archetypus opgenomen omdat het voorkomt in zowel Chil397 als Pog. De variant MBcTB
van Pog is waarschijnlijk opnieuw een eigenaardigheid van Pog, aangezien zowel Chil397 als
BdSb de variant o,A,p'B hebben.

In 36.9 heeft Chil397 pAABMA terwijl BASb en Pog de variant pAAH hebben. Omwille van
de vaak archaische lezing van Chil397 aan de ene kant en omwille van het feit dat de variant
pAAH in meerdere (Oost-Slavische) tekstgetuigen voorkomt aan de andere kant, werd besloten
om beide varianten in de archetypus op te nemen. Daarnaast kan het voorkomen van pAAH
verderop in het segment een verklaring zijn voor het gebruik van pAAH in het begin van het
segment bij BASb en bij Pog. Bij Pog zou het dan gaan om een dittografie. Het feit dat pAAH
slechts eenmaal voorkomt in BdSb daarentegen, zou kunnen verklaard worden door het feit
dat pAAH achteraan weggevallen zou kunnen zijn doordat het al eens eerder in de zin
voorkomt.

In 36.10 komen de woorden U BB MOCTHNbBNHLAR NH3BLULAB KCH niet in Chil397 voor,
maar wel in BdSb en in Pog. Aangezien deze woorden wel in de meerderheid van de
tekstgetuigen voorkomen, werden de woorden in de archetypus opgenomen. Omwille van de
vaak archaische lezing van Chil397 echter werden ze in de archetypus toch tussen accolades
geplaatst.

In 37.2 heeft BASb rocnopune, terwijl Chil397 en Pog rocnopH hebben. Voor de archetypus
is dus de variant van Chil397 en Pog gekozen. De variant van BdSb is een synoniem hiervan.
Daarnaast zijn voor het einde van dit segment zowel de variant van Chil397 als van BdSb
opgenomen, namelijk ¢ANOrsl TRBOEA en ¢anorsl Thl. Op basis van de collatie bij deze
masterproef kan immers geen uitsluitsel gegeven worden welke van de twee varianten de
meest oorspronkelijke is. De variant van Pog, ¢canora T3, is echter niet opgenomen in de
archetypus omdat die in het enkelvoud staat en dus niet past in de zinscontext.

In 37.4 kan heel duidelijk opgemerkt worden dat Pog, ondanks zijn vaak archaische lezing,
vaak eigenaardigheden bevat. Pog heeft in dit segment immers RB3RPALLTENHH (“terugkeer”),
terwijl Chil397 en BdSb RB3BPANKNHH (“tegenwerking, bezwaar™) hebben en H30\'MENHH
(“het gek worden”) waar Chil397 en BdSb HBOYBGNHH/ H30YRENHIA (“het schoenen uitdoen”)
hebben. De varianten van Pog lijken hier enkel qua vorm op de varianten van Chil397 en
BdSb, maar hebben dus een volledig andere (en contextueel absurde) betekenis. Naast die
eigenaardigheden van Pog kan in dit segment opgemerkt worden dat Chil397 hier een locatief
gebruikt, namelijk W30y'BeNHH, en BdSb een genitief, namelijk H3o\y'RenHm. Dit is logisch
omdat de vorm in Chil397 volgt op het voorzetsel 0 en in BdSb is de variant een bepaling bij
RB3BPANIEHHH. Voor de archetypus werd voor de variant van Chil397 gekozen omdat
diezelfde constructie met het voorzetsel 0 ook in Pog — weliswaar met een ander woord —
wordt gebruikt.

In 37.8 staat bij Chil397 AoBbI3A, bij BASb L'BABIRA en bij Pog AOBbI3AIA. Aangezien een

vorm van het woord AOBbI3ATH in zowel Chil397 als in Pog voorkomt, nemen we aan dat dit
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het meest oorspronkelijke is. De variant van BdSb is een synoniem hiervan. Hoewel Chil397
en Pog hetzelfde woord vertonen, hebben beide tekstgetuigen wel een andere grammaticale
vorm. Aangezien Pog vaker eigenaardigheden vertoont op zowel lexicaal als grammaticaal
gebied, werd voor de archetypus enkel de variant van Chil397 gekozen. Daarnaast is in dit
segment bij BdSb een deel weggevallen, namelijk ¢BNATB KAOBOY'K'B ¢ MAABBI CROKHA. De
reden hiervoor is onduidelijk op te maken uit de collatie bij deze masterproef. Op het einde
van dit segment werden alle varianten, namelijk MNPONAAKAR CA (Chil397), BACNAAKARD CA
(BdSb) en nAakaRB ¢A (Pog), opgenomen in de archetypus. De varianten hebben immers
inhoudelijk dezelfde betekenis en zijn eenvoudig onderling inwisselbaar. Bovendien is uit
deze collatie niet eenduidig op te maken welke variant de meest oorspronkelijke zou zijn.

In 37.9 lijken bij BASb enkele woorden te zijn toegevoegd ten opzichte van Chil397 en Pog
(en dus de oorspronkelijke tekst), namelijk ARTPOBO MORA en lijkt een synoniem van de variant
van de andere tekstgetuigen voor te komen, namelijk 38AKLIW. Wanneer we echter naar 37.11
kijken, zien we dat de toevoeging en het synoniem in BdSb in 37.9 eigenlijk in segment 37.11
horen. In segment 37.11 heeft BASb dan weer enkel het begin van het segment, namelijk
PAAD MOKE MAPHIE. De kopiist van BdSb heeft hier dus waarschijnlijk de segmenten 37.9 en
37.11 door elkaar gehaald, heeft dan terug de tekst hernomen in 37.10 en het eerste deel van
37.11 en besefte in 37.11 dat hij dat al geschreven had en liet het tweede deel van 37.11 dan
maar weg en waarna hij de tekst verderzette in 37.12 en verder.

In 37.15, 37.16 en 37.17 hebben zowel Chil397 als BdSb dezelfde lezingen, terwijl deze
helemaal niet voorkomen in Pog. Een duidelijke verklaring kan hiervoor niet gegeven worden
op basis van deze collatie en moet zeker verder onderzocht worden. Omwille van de vele
eigen kenmerken van Pog, werden in de archetypus toch de lezingen van Chil397 en BdSb
opgenomen.

In 37.19 heeft Chil397 NoMOAHAB, daar waar BdSb en Pog nokamAz hebben. Omdat
Chil397 vaak een archaische lezing heeft aan de ene kant en omdat de variant in meerdere
(Oost-Slavische) tekstgetuigen voorkomt aan de andere kant, zijn beide varianten
gelijkwaardig. De varianten betekenen inhoudelijk niet hetzelfde, maar passen beide wel in de
zinscontext. Op basis van deze collatie kan om deze redenen geen uitsluitsel gegeven worden
welke variant de meest oorspronkelijke is en werden beide opgenomen in de archetypus.

In 37.21 heeft Pog OCKBPBNHAX, daar waar Chil397 en BdSb OCKPBEHAA hebben. De variant
van Pog lijkt qua vorm wel sterk op de variant van de overige tekstgetuigen, maar past
inhoudelijk niet in de zinscontext. Daarom kunnen we hier opnieuw van een eigenaardigheid
van Pog spreken.

In 38.6 staat bij Chil397 en bij BASb rocnopoy, terwijl bij Pog BorogH staat. De varianten
betekenen in de context hetzelfde. Omdat Pog echter vaak eigenaardigheden vertoont, wordt
verondersteld dat dat hier opnieuw het geval is en werd voor de archetypus enkel gekozen
voor de variant van Chil397 en BdSb.
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In 38.7 heeft BdSb PP’BXMA PAAH, terwijl Chil397 en Pog PP’B)(A pAABMA hebben. De
vorm PP’B)(MA van BdSb is vermoedelijk een saut du méme au méme. Daarnaast betekenen
pAAH en pAABMA hetzelfde en zijn ze eenvoudig onderling in te wisselen. Omdat zowel
Chil397 als Pog dezelfde vorm hebben, namelijk pAAbMA, werd voor de archetypus enkel
deze variant gekozen.

In 38.11 heeft BdSb soroy, terwijl Chil397 en Pog BorogH hebben. De variant van Chil397
en Pog is secundair (verbogen volgens de G-stammen) en de correcte vorm is die van BdSb.
Zoals eerder in dit hoofdstuk bleek, hebben Chil397 en Pog de meest archaische lezing daar
waar ze overeenkomen. Daarom werd voor de archetypus toch voor de (secundaire) vorm van
Chil397 en Pog gekozen en werd deze vorm hier niet verbeterd, zoals bij de andere gevallen
van secundaire verbuigingen wel gebeurd is.

In 38.17 heeft BASb MoARR TA, terwijl de overige tekstgetuigen MOAKR TH CA hebben.
Omdat Chil397 en Pog dezelfde variant hebben, werd enkel deze variant in de archetypus
opgenomen. De vorm van BdSb is vermoedelijk een saut du méme au méme van MOAKR TH en
¢A of een dittografie van het eerder in dit segment geschreven MOARR TA. Daarnaast heeft
Chil397 in dit segment FPAAH, terwijl BdSb en Pog HAH hebben. De betekenis van beide
varianten is hetzelfde. Omwille van de vaak meer archaische lezing van Chil397 aan de ene
kant en omwille van het feit dat de variant HAH in meer (Oost-Slavische) tekstgetuigen
voorkomt aan de andere kant, kan op basis van deze collatie niet voor een bepaalde variant
gekozen worden en werden beide varianten opgenomen in de archetypus. Op het einde van dit
segment ten slotte heeft Pog ¢ MBNOER terwijl de overige tekstgetuigen ¢ NAMH hebben.
Beide varianten betekenen hetzelfde in de zinscontext. De variant van Pog is vermoedelijk
een eigen kenmerk van Pog, aangezien de variant van Chil397 en BdSb een pluralis majestatis
is en dit waarschijnlijk meer oorspronkelijk is.

In 39.1 staat bij Chil397 oTaRBLITA, bij BASb peve en bij Pog 0TBRBIUTARBLUN. De
varianten hebben inhoudelijk dezelfde betekenis in de zinscontext. Omdat telkens wanneer
Chil397 en Pog dezelfde lezing hebben, dit de meest oorspronkelijke lezing is, kon de variant
van BdSb al uitgesloten worden. Aangezien Pog vaak eigenaardigheden vertoont en in dit
segment ook niet past in de zinscontext, werd besloten om in de archetypus enkel de variant
van Chil397 op te nemen.

In 39.3 hebben BdSb en Pog HP'BHO,A,OBMTBO\[ en Chil397 np’Bno,A,osmo. De varianten
hebben dezelfde betekenis en werden beide in de archetypus opgenomen. Chil397 bevat
immers vaak een meer archaische lezing, maar HP'BHO,A,OBMTBO\[ komt in meerdere (Oost-
Slavische) tekstgetuigen voor.

In 39.4 heeft BdSb MHAOCPBAORAN, terwijl de andere tekstgetuigen MR, PORAND hebben.
Omdat zowel Chil397 als Pog de variant MZRA,PORAA hebben, is duidelijk dat dit de meest

oorspronkelijke vorm is. De variant van BdSb is dus een latere aanpassing.

60



In 39.6 heeft Chil397 [noAoKkbLUM], BASb MOAOKHRBLLUM en Pog MoAokH. De vorm van
Chil397 werd niet genormaliseerd en werd overgenomen zoals die voorkomt in het
handschrift. Het is immers niet duidelijk welke vorm hier juist bedoeld is. Daarnaast passen
zowel de variant van BdSb als van Pog grammaticaal in de zin. Om deze redenen is het
onduidelijk welke variant de meest oorspronkelijke is en daarom werden alle varianten
opgenomen in de archetypus.

In 39.10 heeft Chil397 pH3bI-H, BdSb pu3bl en Pog pH3B. De extra W bij Chil397 is
waarschijnlijk een verdubbeling van het voegwoord U dat daarna komt en dan is de vorm
dezelfde als die van BdSb. Dit zou een partitieve genitief (enkelvoud) kunnen zijn bij MAAo,
of een lijdend voorwerp (accusatief meervoud). De variant van Pog klopt grammaticaal ook
(genitief meervoud bij MAA0). Daarom is het op basis van deze collatie onmogelijk een
bepaalde variant te kiezen en werden beide varianten opgenomen in de archetypus.

In 39.13 staat bij Chil397 en bij Pog FPAAAALLIC, maar bij BdSb uaBalle. Beide varianten
zijn synoniemen. Omdat PPAAAALLIE zowel in Chil397 als in Pog voorkomt, kunnen we stellen
dat dit de meest oorspronkelijke vorm is. De variant van BdSb is vermoedelijk een dittografie
van pAAO\'IA CA HABaLLE van segment 39.15.

In 40.1 heeft Pog ocTABH KR, terwijl de andere tekstgetuigen HAEKE BE cAMB rl‘)'B;K,A,e
hebben. Inhoudelijk en grammaticaal passen beide varianten in de zin. Aangezien Pog echter
wel vaker eigenaardigheden vertoont ten opzichte van de andere tekstgetuigen, wordt er op
deze plaats ook van uit gegaan dat dit weer een eigenaardigheid is van Pog en wordt deze
variant niet opgenomen in de archetypus.

In 40.4 staat in Chil397 PbHOPH3BLCTRORAALLIE, in BdSb PPbNOPH3LYHCTRORAALLIE en in Pog
PPbNLYCTROBAALLIE. Alle varianten hebben dezelfde betekenis en lijken qua vorm zeer sterk
op elkaar. Daarom werd gekozen om maar één variant op te nemen in de archetypus. Er werd
gekozen voor de variant van Chil397 omdat die tekstgetuige vaak meer archaische lezingen
bevat.

In 40.6 heeft Chil397 cHLE KA KCTD MOAUTRBA CHLIE KEA HCTB MHAOCPBAMIE CHLLE HelA
NOKARNHEE,, BASD CHLLE Keé A KCTD NOKARNHIE CHLLE Keé H MOAHUTRA H MHAOCPbAHIE en Pog
CHLE N KCTA MOKARNHEE CHLUE KEN HKCTA MOAUTBA CHLIE KN HCTA MHAOC‘)b,A,er. Ondanks
de vaak zeer archaische lezing van Chil397 werd voor de archetypus toch de volgorde van de
opsomming van BdSb en Pog gekozen, omdat deze volgorde in de meeste tekstgetuigen
voorkomt die gebruikt werden in de collatie. Daarnaast komt ¢T3 wel driemaal voor in Pog,
maar niet in BdSb en Chil397. ¢T3 staat in Chil397 echter wel voor MHAOCPLAHIE, dat bij
Chil397 op de tweede plaats in de opsomming staat, maar bij Pog en bij BdSb achteraan.
Daarom is op basis van deze collatie niet duidelijk of de derde k¢T3 in dit segment al dan niet
oorspronkelijk is.

In 40.7 heeft Chil397 N¢ NOKARLLE ¢CA AH KbIH MHAOCTHURbLL CABILLAMLLIE TAACD A H
NAAYb KA, terwijl de andere tekstgetuigen dit niet hebben. Aangezien Chil397 vaak een meer
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archaische lezing vertoont, zou men er kunnen van uitgaan dat deze toevoeging tot de
oorspronkelijke lezing hoort. Na een vergelijking met het originele handschrift van Chil397 is
echter duidelijk dat het om een individuele schrijffout van Chil397 gaat. -1L1¢ MANCB KA H
NAAYb KA staat namelijk tweemaal op exact dezelfde manier onder elkaar geschreven met
slechts twee regels ertussen en is dus waarschijnlijk een dittografie. De woorden die ertussen
staan, zijn dan vermoedelijk verzonnen door de kopiist zodat de zin nog lijkt te kloppen.

In 40.8 heeft Chil397 MNPOTHRA ONOMOY' NOKARNHIO, terwijl BdSb en Pog NPOTHRZ ONOIA
NoKARWNHLE hebben. Beide varianten zijn grammaticaal correct en hoewel ze inhoudelijk een
andere betekenis hebben, passen beide varianten ook in de zinscontext. Omwille van het feit
dat in het volgende segment (40.9) MNPOTHRZAR ONOKA MOAHTRE in alle gebruikte tekstgetuigen
voorkomt, lijkt het waarschijnlijker dat MPOTHRA ONOIA TMOKARANHK een dittografie in dit
segment zou zijn. Daarom werd enkel de variant van Chil397, namelijk MPOTHRZAR OHOMOY'
NOKARANHI, in de archetypus opgenomen.

In 40.10 heeft Chil397 BbINAR, BdSb MPHCNO en Pog BOHHNoY". De variant van Chil397 komt
het best overeen met het Griekse woord anaidds dat hier terug te vinden is en is dus de meest
oorspronkelijke variant. Daarnaast vertonen alle tekstgetuigen op het einde van dit segment
een ander werkwoord. Chil397 heeft hier ¢aA'BAA, BASb ¢aABRA en Pog CBTROPH. Het zijn
allemaal synoniemen en op basis van deze collatie kan niet voor een bepaalde variant gekozen
worden. Daarom werden alle varianten opgenomen in de archetypus.

In 41.1 heeft BdSb 3EaA0 PAAOYEN CA, terwijl Chil397 en Pog daar respectievelijk
AProyTam 1. ABTB en AProyrats 1. ABT hebben. Aangezien Chil397 en Pog (ongeveer)
dezelfde variant hebben, kunnen we er zeker van zijn dat dit de meest oorspronkelijke is en
dat de variant van BdSb een eigen kenmerk is van BdSb. Voor de archetypus is gekozen voor
de variant van Pog omdat die grammaticaal het beste past.

In 41.2 heeft BdSb ANBPOTPLIHE, terwijl de andere tekstgetuigen MPHACKANHIA hebben.
Doordat Chil397 en Pog dezelfde variant hebben, is het duidelijk dat de variant van BdSb
opnieuw een eigen kenmerk is.

Zowel in 41.3 als in 41.4 heeft Chil397 een ander cijfer dan de overige tekstgetuigen.
Chil397 heeft hier respectievelijk het cijfer .5. (60 volgens het cyrillisch alfabet), waar BdSb
en Pog 0. (70 volgens het cyrillisch alfabet) hebben, en het cijfer .M., (40 volgens het
cyrillisch alfabet) waar BdSb en Pog .. (50 volgens het cyrillisch alfabet) hebben. Aangezien
Chil397 in 26.7, 26.8, 35.3 en 36.7 reeds verkeerde cijfers bevat, kan worden gesteld dat dit
hier opnieuw een fout is van Chil397.

In 42.2 is [Hujep'r‘or'z\] in Pog niet genormaliseerd, maar is het opgenomen zoals het in de
editie van Bojkovksy (1986: 314) staat. De vorm is immers zeer onduidelijk. Vermoedelijk
gaat het hier om een schrijffout, namelijk een combinatie van HLLIbA'A en PpLTOrA.

In 42.5 vertonen alle tekstgetuigen andere varianten op verschillende plaatsen. Al deze

varianten kloppen zowel grammaticaal als inhoudelijk in de zin. Op basis van deze collatie
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kan echter geen uitsluitend antwoord gegeven worden welke variant de meest oorspronkelijke
is en daarom werden alle varianten opgenomen in de archetypus.

In 42.6 is onduidelijk wat de variant [¢TOMCTBRBA] van Chil397 zou kunnen voorstellen.
Daarom is de vorm niet genormaliseerd, maar is hij in de collatie opgenomen zoals hij
voorkomt in het handschrift. De variant A’/BAbMA van BdSb op het einde van dit segment is
een synoniem van de variant die voorkomt in de andere tekstgetuigen, namelijk ABAR.
Daarnaast hebben zowel BdSb als Usp het woord PAAH, terwijl Chil397 en Pog dit niet
hebben. Omdat pAAH inhoudelijk niet noodzakelijk is in de zin, aangezien het achteraan al
eens staat, en omdat Chil397 en Pog pAAH niet hebben, werd het niet opgenomen in de
archetypus.

In 42.15 staat zowel bij Chil397 als bij Usp 0B0yT"EAH, terwijl bij BdSb en Pog 0BHT'EAH
staat. Hoewel niet duidelijk is wat de variant van Chil397 en Usp zou kunnen betekenen, werd
toch voor deze variant gekozen in de archetypus. Het feit dat deze variant voorkomt in een
tekstgetuige van zowel de Zuid-Slavische (Chil397) als van de Oost-Slavische groep (Usp), is
immers een reden om aan te nemen dat deze variant de meest oorspronkelijke zou kunnen
zijn.

In 42.16 is het onduidelijk of het segment dan wel met de variant van Chil397, OH-XKe, de
variant van BdSb, H-i&e, de variant van Pog, Nu-XKe, of de variant van Usp, HNH-Ke, moet
beginnen. Bij deze vormen kunnen immers eenvoudig schrijffouten ontstaan en is de
oorspronkelijke vorm moeilijk te reconstrueren. Daarom werden alle varianten opgenomen in
de archetypus. De variant van Pog op het einde van het segment is waarschijnlijk een saut du
méme au méme van HCLBAKNHIE en MOAO\'PAALLIE. De variant van Usp, MOAOYPAAXT, is
grammaticaal fout.

In 43.1 heeft enkel BdSb het woord BAAKeNAR. Dit is dus duidelijk een eigen kenmerk van
BdSb. Daarnaast hebben de Zuid-Slavische Chil397 en BdSb Apoyram, terwijl de Oost-
Slavische Pog en Usp APOYT7RIR hebben. Het zou kunnen dat het hier gaat om een typisch
kenmerk van een bepaalde tak in de traditie. In de archetypus werd echter enkel de variant van
Pog en Usp opgenomen naar analogie met segment 41.1. Wat echter belangrijker is in dit
segment is het feit dat er drie verschillende cijfers worden genoemd in de verschillende
tekstgetuigen. Chil397 heeft .1. (40 volgens het cyrillisch alfabet), BAdSb heeft .H. (50 volgens
het cyrillisch alfabet) en Pog en Usp hebben €. (5 volgens het cyrillisch alfabet). Hoewel het
hier weer om een Oost-Slavisch kenmerk zou kunnen gaan, werd voor de archetypus toch
voor de variant van Pog en Usp gekozen, omdat die hetzelfde cijfer hebben, omdat Chil397
vaak een verkeerd cijfer bevat en omdat BdSb vaak eigen kenmerken toont. Een vergelijking
met het Grieks, waar ook het cijfer 5 staat, bevestigd bovendien de stelling dat de variant van
Pog en Usp de meest oorspronkelijke is.

In 43.3 hebben Chil397 en Usp MBNo&KHLERR, terwijl BdSb en Pog MANoratubAbI hebben.

Beide varianten betekenen inhoudelijk hetzelfde. In de archetypus werd echter enkel de
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variant van Chil397 en Usp opgenomen omdat die dus in een tekstgetuige van zowel de Zuid-
Slavische als van de Oost-Slavische groep voorkomt.

In 43.4 hebben Chil397 en Usp nAava, terwijl BdSb naavamwme ¢A heeft en Pog
NAAYARLUTAR ¢CA. Omdat de vorm NAAYA in zowel een Oost- als in een Zuid-Slavische
tekstgetuige voorkomt, is dit waarschijnlijk de meest oorspronkelijke vorm. Dit wordt
bevestigd door een vergelijking met het Grieks waar tén fonen tou klauthmou autés staat en
waar de vorm van Chil397 en Usp mee overeenstemt. De variant van BdSb is vermoedelijk
een dittografie, aangezien deze vorm verderop in dit segment nog eens voorkomt. De variant
van Pog zou tegelijk een dittografie en een saut du méme au méme (van MAAYRLUTE CA en
¢ToRAAXA) kunnen zijn. In dit segment zouden we daarnaast kunnen stellen dat BASb weer de
Oost-Slavische groep volgt in plaats van de Zuid-Slavische (Chil397). BdSb heeft immers
dezelfde vorm als Pog en Usp, namelijk cAbILIALITE(H). Chil397 heeft hier echter een foute
vorm, namelijk ¢ABILLAAXA, wat vermoedelijk een schrijffout (combinatie van cAbILLALLITE(H)
en CTORAXA) is, waardoor deze aanname over BASD hier niet opgaat.

In 43.5 hebben de Oost-Slavische Chil397 en BdSb ¢A, terwijl de Oost-Slavische Pog en
Usp dit niet hebben. Omdat ¢A hier duidelijk een Zuid-Slavisch element is dat niet in de Oost-
Slavische traditie voorkomt, werd het in de archetypus tussen accolades geplaatst. Hier kan
ook opgemerkt worden dat BdSb in dit segment weer wel de Zuid-Slavische tak volgt.

In 43.6 heeft BASb Boroy, terwijl de overige tekstgetuigen BOrogH hebben. Beide varianten
betekenen hetzelfde. De variant van BdSb is grammaticaal correct, terwijl de andere variant
een secundaire verbuiging is (volgens de U-stammen). Net zoals in 38.11 werd voor de
archetypus echter de secundaire vorm gekozen aangezien die in meerdere tekstgetuigen
voorkomt en bovendien van zowel de Zuid-Slavische (Chil397) als van de Oost-Slavische
traditie (Pog en Usp).

In 43.9 heeft Chil397 oyroToRANS, BdSb NPHOYTOTORAND en Pog en Usp MPHIMOTORAND. De
vorm van BdSb is duidelijk afgeleid van de varianten van zowel de Zuid-Slavische als de
Oost-Slavische groep. Dit is dus een duidelijk voorbeeld hoe BdSb, hoewel het linguistisch
tot de Zuid-Slavische groep behoort, beinvloed werd door beide groepen in de Slavische
traditie. Door deze vorm van BdSb kan besloten worden dat de varianten 0yTOTORANS en
MNPHIOTORAND waarschijnlijk kenmerkend zijn voor respectievelijk de Zuid-Slavische en de
Oost-Slavische groep in de traditie en daarom werden beide varianten opgenomen in de
archetypus. In dit segment is daarnaast nog een tweede element op te merken waarvan de
beide varianten behoren tot een andere groep in de traditie. Chil397 en BdSb hebben immers
NPHAOKBNB, terwijl Pog MPHAEKBHOMB heeft en Usp NPHACKBNB. De vorm van Pog is
waarschijnlijk een schrijffout, namelijk een omdraaiing van de letters M en 0 van MOHMb dat
volgt in de andere tekstgetuigen, en is dus eigenlijk dezelfde vorm als in Usp. Om dezelfde
reden als bij het variantenpaar OYPOTOBAN’L/ MPHIMOTORAN werden ook hier de beide varianten

opgenomen in de archetypus.
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Op het einde van segment 43.20 heeft Chil397 CBKPLIXB Bbee BB 3¢MAH, Pog cero
CBKPbIXD BB 3¢MAH en BdSb en Usp ¢BKpbIXB ceB¢ NA 3eMAH. Doordat zowel Chil397 als
Pog BB 3¢MAH hebben, is het duidelijk dat dit de meest oorspronkelijke is. Hoewel zowel
BdSb als Usp ¢eB¢ hebben, werd ook hier voor de archetypus toch voor de variant van
Chil397 gekozen, namelijk Bbce. De inhoudelijke betekenis van Chil397 en Pog is immers
dezelfde (“ik heb dit (alles) verborgen”), en dus oorspronkelijk, maar is wel verschillend van
die van BdSb en Usp (“ik heb mijzelf verborgen™).

Op het einde van segment 43.21 hebben Chil397 en Usp RB-LUbCTBHEE, BdSb RB-
OLLLCTRHIE en Pog BB-CALILCTRHIE. Aangezien Chil397 en Usp tot een verschillende groep in
de Slavische traditie behoren, maar hier wel dezelfde variant vertonen, kunnen we stellen dat
dit de meest oorspronkelijke lezing is. De twee overige varianten betekenen inhoudelijk niet
hetzelfde als BA-LLLCTRHIE, maar zijn vermoedelijk latere foute vormen die ontstaan zijn door
het niet begrijpen of het willen duiden van de oorspronkelijke variant.

In 44.1 heeft BdSb een deel van de tekst niet, dat bij alle overige tekstgetuigen wel te
vinden is, namelijk KAHNe Ee3r“)’BLUbNe H ¢BNACH MA. Dit is dus een haplografie in BASb die
waarschijnlijk werd uitgelokt door het tweemaal voorkomen in dit segment van de woorden
MA KAHNE.

In 44.2 vertoont enkel Pog de woorden 0TbLA H KAHNOPAAAAM ChINA BBNABTHRBLLAATM
CA NACB PAAM W CRATAAI. Usp heeft daarentegen dit hele segment niet. Op basis van deze
collatie kan verondersteld worden dat daarom de variant van Chil397 en BdSb de meest
oorspronkelijke is, maar dit moet zeker nog verder onderzocht worden.

Net zoals segment 44.2, zijn bij Usp ook de segmenten 44.3 en 44.4 weggevallen. De tekst
van deze drie segmenten komt ook nergens anders voor in deze tekstgetuige. Een duidelijke
verklaring voor het wegvallen van deze segmenten kan niet gegeven worden op basis van
deze collatie. Aangezien de segmenten wel in de overige tekstgetuigen voorkomen, kan wel
besloten worden dat deze segmenten tot de oorspronkelijke tekst behoren en dat het wegvallen
van deze segmenten bijgevolg een eigen kenmerk is van Usp.

In 44.7 hebben Chil397 en Pog RBKB, terwijl BdSb en Usp ¢A0RBK? hebben. Omdat
Chil397 en Pog dezelfde lezing hebben, werd enkel deze variant opgenomen in de archetypus.
De variant van BdSb en Usp heeft inhoudelijk wel een andere betekenis dan de variant van
Chil397 en Pog, maar is waarschijnlijk een fout. Ook voor de rest van dit segment werd voor
de archetypus voor de lezing van Chil397 en van Pog gekozen.

In 44.10 heeft enkel BdSb geen aMHNB. Het woord AMHNB staat bij BASb echter wel in
segment 44.12. Aangezien AMHNB in de overige tekstgetuigen wel in dit segment (44.10)
voorkomt, kan worden besloten dat dit de oorspronkelijke variant is en dat het wegvallen van
AMHNB in BdSb een eigen kenmerk van BdSb is.

Segment 44.11 komt in Chil397 niet voor, maar wel in alle overige tekstgetuigen. Daarom

zou het kunnen dat het hier gaat om een Oost-Slavisch kenmerk. Op basis van deze collatie is
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dat echter niet eenduidig op te maken. Omdat echter enkel Chil397 in deze collatie dit
segment niet bevat, werd besloten om de variant van BdSb, Pog en Usp op te nemen in de
archetypus.

In 44.12 hebben alle tekstgetuigen iets anders. Chil397 heeft o XPHCT'B HCOY'C'E Mocrio A H
NaLLUeMb e€éMOKE ¢bCTbh H ,A,‘)b)’KABA O 0TbLEMb W I'IP'B‘CBA’PI)II/IMI) ,A,O\}'XOMI) BbCErAA H
NOOO, BASb heeft rAKO T¢BE MOAOBAKTS CAABA (B (RATLIMMb AOYXOMb H NBINA W TIPHCHO
W BB BBKbI BRBKOMB AMHNB, en Pog en Usp hebben niets. Het is heel moeilijk om hier te
weten wat het origineel was omdat elke kopiist vrij de slotformule kan aanpassen. Omdat
Chil397 en BdSb echter een verschillende lezing bevatten, werd ervoor gekozen om in de

archetypus, zoals in Pog en in Usp, gewoon dit segment weg te laten.

3.2.2 Conclusie van de collatie

Uit de collatie blijkt dat de lezingen van Chil397 en Pog vaak overeenkomen. Aangezien
Chil397 en Pog respectievelijk tot de Zuid-Slavische en de Oost-Slavische groep behoren, is
het zeer opmerkelijk dat ze dezelfde lezing bevatten. Die lezing gaat dan immers terug tot een
moment waarop de twee grote groepen in de Slavische teksttraditie zich nog niet hadden
opgesplitst. Hierdoor besluiten we dat deze tekstgetuigen op deze plaatsen zeker de meest
archaische - en dus ook de meest oorspronkelijke - lezing bevatten. Soms bevat Chil397
echter dezelfde lezing als Usp. Hier gaat hetzelfde argument op als bij de overeenkomst
tussen Chil397 en Pog en kunnen we dus stellen dat Chil397 en Usp op deze plaatsen de
meest archaische en meest oorspronkelijke lezing bevatten. Bovendien kan door het feit dat
Chil397 vaak overeenkomt met een Oost-Slavische tekstgetuige besloten worden dat Chil397
vaak de meest archaische en meest oorspronkelijke lezing bevat. Het feit dat de lezing van
Chil397 ook vaak overeenkomt met het Grieks, bevestigt deze stelling.

Ondanks de meest archaische lezing van Chil397, bevat deze tekstgetuige toch vaak
variatie ten opzichte van de meest oorspronkelijke tekst. De cijfers die voorkomen in de
oorspronkelijke tekst zijn bij Chil397 immers bijna altijd fout. Naast deze inhoudelijke fouten,
komen in Chil397 ook enkele schrijffouten voor, maar ook niet-oorspronkelijke varianten.

Pog vertoont, ondanks zijn vaak meest archaische lezing, enorm veel eigenaardigheden.
Die eigenaardigheden van Pog zijn terug te vinden op zowel lexicaal, grammaticaal,
linguistisch als inhoudelijk gebied. Wanneer Pog een variant vertoont die de andere
tekstgetuigen niet bevatten, kan er meestal worden besloten dat dit een eigen kenmerk van
Pog is. Daarnaast bevat Pog ook vaak schrijffouten.

BdSb heeft eveneens vaak eigen kenmerken. Die eigen kenmerken van BdSb situeren zich
vooral op grammaticaal en soms ook op lexicaal en inhoudelijk gebied. Daarnaast kan bij

BdSb opgemerkt worden dat de recensie en redactie van een tekstgetuige niet altijd
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samenvallen. BASb behoort immers linguistisch gesproken tot de Zuid-Slavische recensie,
maar wordt vaak beinvloed door de Oost-Slavische groep. Nu eens sluit BdSb aan bij de
Zuid-Slavische tak (Chil397), dan weer bij de Oost-Slavische tak (Pog en Usp). Daarom werd
BdSb in dit onderzoek vaak beschouwd als een Oost-Slavische tekstgetuige.

Usp bevat de meest archaische lezing op de plaatsen waar zijn lezing overeenkomt met die
van Chil397. Wanneer echter de lezingen van Chil397 overeenkomen met die van Pog, komen
de lezingen van Usp vaak overeen met die van BdSb. Zowel Usp als BdSb hebben soms ook

de tendens om (oorspronkelijk) foute vormen te verbeteren.
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Conclusie

Het verhaal ‘Maria, de nicht van Abraham’ kent een lange overleveringsgeschiedenis. De
oorspronkelijk Syrische tekst werd al snel vertaald naar het Grieks en het Latijn. Vanuit het
Grieks werd de tekst vertaald naar het Slavisch, waar het een plaatsje verkreeg in de
Paraenesis, een Slavische bloemlezing van de werken van Efrem de Syriér.

Door deze lange overleveringsgeschiedenis stellen zich enkele problemen. De problemen
die zich stellen in verband met de Slavische overlevering werden in deze masterproef tot
onderzoeksvragen omgevormd en zijn: Welke Slavische tekstgetuige bevat de meest
oorspronkelijke tekst?, Hoe zag de oorspronkelijke Slavische vertaling uit het Grieks eruit?,
Hoe is hij veranderd doorheen de teksttraditie?, Hoe verhouden de verschillende Slavische
tekstgetuigen zich tegenover elkaar?.

Deze onderzoeksvragen heb ik trachten op te lossen door een collatie te maken van vier
Slavische tekstgetuigen. De tekstgetuigen die voor de collatie werden gebruikt, zijn Chil397,
BdSb, Pog en Usp. Deze tekstgetuigen werden gekozen omdat uit recent onderzoek aan de
Universiteit Gent onder leiding van prof. dr. D. Stern bleek dat ze behoren tot de meest
archaische laag van de teksttraditie. Bovendien werd gekozen voor twee tekstgetuigen van de
Oost-Slavische groep en twee tekstgetuigen van de Zuid-Slavische groep. Deze keuze bleek
echter niet evenwichtig omdat BdSb linguistisch tot de Zuid-Slavische groep behoort, maar
ook veel kenmerken van de Oost-Slavische groep vertoont. Daardoor werd BdSb in het
onderzoek vaak als tekstgetuige van de Oost-Slavische groep beschouwd. Bovendien kan
door deze keuze van tekstgetuigen soms een vertekend beeld ontstaan zijn in het onderzoek
ten voordele van de Oost-Slavische groep.

Voor de collatie werden de principes van de traditionele of Lachmanniaanse tekstkritiek
gebruikt, hoewel er soms licht van werd afgeweken. De keuze om de meest archaische teksten
te gebruiken in de collatie werd gemotiveerd doordat de focus van de collatie, zoals in de
traditionele tekstkritiek, lag op het reconstrueren van de meest oorspronkelijke tekst of
‘archetypus’. Door de teksten met elkaar en met de archetypus te vergelijken, kon inzicht
verkregen worden in de variatie en de onderlinge relaties tussen de tekstgetuigen.

Uit de collatie bleek dat de lezingen van Chil397 en Pog vaak overeenkomen. Aangezien
Chil397 en Pog respectievelijk tot de Zuid-Slavische en de Oost-Slavische groep behoren, is
het zeer opmerkelijk dat ze dezelfde lezing bevatten. Die lezing gaat dan immers terug tot een
moment waarop de twee grote groepen in de Slavische teksttraditie zich nog niet hadden
opgesplitst. Hierdoor besluiten we dat deze tekstgetuigen op deze plaatsen zeker de meest
archaische - en dus ook de meest oorspronkelijke - lezing bevatten. Dit komt overeen met de
bevindingen over de gehele Paraenesis van Voss (1997: 26), die stelt dat Chil397 en Pog

vaak dezelfde archaische lezing bevatten.
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Soms bevat Chil397 echter dezelfde lezing als Usp. Hier gaat hetzelfde argument op als bij
de overeenkomst tussen Chil397 en Pog en kunnen we dus stellen dat op deze plaatsen
Chil397 en Usp de meest archaische en meest oorspronkelijke lezing bevatten. Bovendien kan
door het feit dat Chil397 vaak overeenkomt met een Oost-Slavische tekstgetuige besloten
worden dat Chil397 meestal de meest archaische en meest oorspronkelijke lezing bevat. Het
feit dat de lezing van Chil397 ook vaak overeenkomt met de Griekse oorspronkelijke
vertaling, bevestigt deze stelling.

Ondanks de meest archaische lezing van Chil397, bleek uit de collatie dat deze
tekstgetuige toch vaak variatie vertoont ten opzichte van de meest oorspronkelijke tekst. De
cijfers die voorkomen in de oorspronkelijke tekst zijn bij Chil397 immers bijna altijd fout.
Naast deze inhoudelijke fouten, komen in Chil397 ook enkele schrijffouten voor, maar ook
niet-oorspronkelijke varianten.

Uit de collatie bleek ook dat Pog, ondanks zijn vaak meest archaische lezing, enorm veel
eigenaardigheden vertoont. Die eigenaardigheden van Pog zijn terug te vinden op zowel
lexicaal, grammaticaal, linguistisch als inhoudelijk gebied. Wanneer Pog een variant vertoont
die de andere tekstgetuigen niet bevatten, kan er meestal worden besloten dat dit een eigen
kenmerk van Pog is. Daarnaast bevat Pog ook vaak schrijffouten. Hier wordt de stelling over
de gehele Paraenesis uit het onderzoek van Agren (1989: 132, 144) bevestigd, namelijk dat
Pog veel individuele varianten bevat.

BdSb heeft eveneens vaak eigen kenmerken. Die eigen kenmerken van BdSb situeren zich
vooral op grammaticaal en soms ook op lexicaal en inhoudelijk gebied. Daarnaast kan bij
BdSb opgemerkt worden dat de recensie en redactie van een tekstgetuige niet altijd
samenvallen. BdSb behoort immers linguistisch gesproken tot de Zuid-Slavische recensie,
maar wordt vaak beinvloed door de Oost-Slavische groep. Nu eens sluit BdSb aan bij de
Zuid-Slavische tak (Chil397), dan weer bij de Oost-Slavische tak (Pog en Usp).

Zoals reeds vermeld, bevat Usp de meest archaische lezing op de plaatsen waar zijn lezing
overeenkomt met die van Chil397. Uit de collatie bleek echter dat wanneer de lezingen van
Chil397 overeenkomen met die van Pog, de lezingen van Usp vaak overeenkomen met die
van BdSb. Daarnaast bleek dat zowel Usp als BdSb soms de tendens hebben om
(oorspronkelijk) foute vormen te verbeteren.

Op basis van de collatie werden zo alle onderzoeksvragen van deze masterproef in zekere
mate opgelost. De tekstgetuige met de meest oorspronkelijke tekst, de oorspronkelijke
Slavische vertaling, zijn verandering doorheen de teksttraditie en de verhouding tussen de
(onderzochte) Slavische tekstgetuigen zijn allemaal tot op een bepaalde hoogte duidelijk

geworden.
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De doelstelling van deze masterproef was een beter inzicht verwerven in de Slavische
tekstoverlevering van het verhaal van Maria, de nicht van Abraham. Deze doelstelling is zeker
bereikt, maar verder onderzoek is zeker nog mogelijk (en gewenst). Het onderzoek in het

kader van deze masterproef is immers beperkt gebleven omwille van ruimte- en tijdsgebrek.
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Bijlagen

Bijlage 1

De tekstgetuigen: tabellen

Tabel 1

Naam HS

Gebruikte
sigla

Keipert

Bojkovsky

Agren

Scharpé

Voss

Petrova

Rila Folia

RF

RGL

RGL

Uspenskij
Sbornik

Usp

Uspenskij
Sbornik

UspSb

Pogodin 71a

Pog

Pog. 71a

Rossiiskij
Gosudarstven
nyj archive
drevnej aktov,
Moskva

RGADA
381-38

RGB Frolov F
| 45

Frol

Frol

Troice-
Sergieva
Lavra 7

TSL

Codex
Mosquensi
s/ Troice-
Sergieva
Lavra7

Nationale
Bibliotheek
Warschau

BOZ99

GIM, Eparch.
332, losifo-
Volokolamskij
monastyr’

GIM332

Velikija minei
Cetii,
sobrannyja
Vserossijskim
mitropolitom
Makariem

VMC

Mak.

Stockholm

Sto

SU

SGU Saratov
Staatsuniversit
eit
Onderzoeksbi
bliotheek 60

Sar60

SGU Saratov
Staatsuniversit
eit
Onderzoeksbi
bliotheek 61

Sar61

MGU,
Verchokamija
1199

V1199
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SGU Saratov
Staatsuniversit

eit
Onderzoeksbi
bliotheek 1115 | Sar1115 - - - - -
MGU
Algemene
Slavische
Collectie MGU2Ci2
2Ci262 62 - - - - -
Chilandar 384 | Chil384 - - - H1 -
Servische
Academie
voor
Wetenschapp
en en Kunsten
Belgrado 60; Decani
Decani SANUG0 - - - klooster -
HAZUIIIb1 HAZU
Zagreb lllb 12 2 - Z Z Z ll.b.12
Lesnovo
(Sofia Codex

151)/S297 Lesn Sofiensis LP LP L LesnPar

Bulgaarse

Academie

voor
Wetenschapp
en 68 S-BANG8 - - - Sofia 68 -
Zograph
Zograph 101 Zogr101 - - - 101 -
Rila 3/7 R3/7 - - - R -
Patriarchale
Bibliotheek
Belgrado 219 | Patr219 - - - - Patr 219
Sofia 298(93) | S298(93) - S S S NBKM 298
Chilandar 397 | Chil397 - - - H2 -

Biblioteka

Akademij BAN(SPb)

Nauk Rosii 13.7.12 - - - - -
Bdinski Bdinskij Ghent
Sbornik BdSb Sbornik - - - BdSb
Neamt N2 - - - N2 -

Neamt 137 N137 - - - N1 -

Epikernevkloo
ster (Voss Epikernev

1997: 23-24) E - - - klooster -
Sofia 1031 S1031 - - - - -
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Berlijn 57 B57 - - - B -
Sofia 299(2) S299(2) - - - - NBKM 299
Chilandar 648 | Chil648 - - - - _
Kopitar-
collectie
Nationale en
Universiteitsbi
bliotheek
Ljubljana 18 Kop18 - - - - ;
+achttal andere
Paraenesis-HSS in
Roemenié (15e tot 16e
eeuw)

Tabel 2
Recensie/
Gebruikte sigla redactie Datering Inhoud van HS
(RF) (glagolitisch) (11e eeuw) (fragmenten)
verhalen over christelijke
heiligen van de maand mei
& 24 preken en leerschriften
voor in de Goede Week en
paasweek,
voornamelijk toegeschreven aan
einde 12e eeuw - begin 13e de kerkvader Johannes
Usp Russisch eeuw Chrysostomos
Pog Russisch einde 13e eeuw Paraenesis
einde 13e eeuw - begin 14e
RGADA 381-38 Russisch eeuw Paraenesis
Frol Russisch 14e eeuw Paraenesis
TSL Russisch 13e - 15e eeuw Paraenesis
BOZ99 Russisch midden 15e eeuw Paraenesis
eind 15e eeuw - begin 16e
GIM332 Russisch eeuw Paraenesis
VMC Russisch 16e eeuw (ed. 1880) leesmenae
Sto Russisch midden 16e eeuw Paraenesis
Sar60 Russisch 1567 Paraenesis
Sar61 Russisch 1607 Paraenesis
V1199 Russisch 1641 Paraenesis
Sar1115 Russisch 1677 Paraenesis
MGU2Ci262 Russisch na de 17e eeuw Paraenesis
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Paraenesis
& werken van Johannes
Chrysostomos en andere

Chil384 Servisch 13e of 14e eeuw Kerkvaders
SANUG0 Servisch 1337 Paraenesis
HAZUIlIb12 Servisch midden 14e eeuw Paraenesis
Lesn Servisch 1353 Paraenesis
S-BAN6G8 Middelbulgaars 1353 Paraenesis
Zogr101 Middelbulgaars midden 14e eeuw Paraenesis
R3/7 Middelbulgaars 1370-80 Paraenesis
Patr219 Servisch 1381 Homilie & instructieve verhalen
eind 14e eeuw - begin 15e
S298(93) Servisch eeuw Paraenesis
Chil397 Servisch 14e of 15e eeuw Paraenesis
BAN(SPb)13.7.12| Middelbulgaars 15e eeuw Paraenesis
vita van heilige vrouwen
& beschrijving van heilige
BdSb Servisch 15e eeuw plaatsen in Jeruzalem
Paraenesis
& instructies voor de 12
N2 Middelbulgaars 15e eeuw feestdagen
Paraenesis
& vita van Teodosij van Tarnovo
N137 Servisch 1462 & vita van Grigorij Omiritskij
Servisch/
E Middelbulgaars 16e eeuw Paraenesis
S1031 Servisch 16e eeuw Paraenesis
Kop18 Servisch 1567 Paraenesis
B57 Servisch 16e of 17e eeuw Paraenesis
S299(2) Servisch eind 16e eeuw Paraenesis
Chil648 Servisch 1607? Paraenesis

+achttal andere Paraenesis-HSS in Roemenié (15¢ tot 16e eeuw)
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Bijlage 2
Collatie ‘Maria, de nicht van Abraham’ — Chil397, BdSb, Pog, Usp

(Paragraph n="0")

(ms "BS") cA0B0 BAAKENAAIO ARPAMHIA KAKO NMPHOBPETE ABLUTEPE BPATA CROIENO OTB NZRTH ATRKABAAN (/ms)
(Paragraph n="25")
(segm n="1")
XOLUTZR K¢ AHOBHMHLIH MOH NORBAATH AHBBNAR(KR) BELLITH
(ms "Ch397") XOWTR ke ALBHMHLY MOH NOB'EAATH BAMB AHBLNAR(IR) BELLITH (/mS)
(ms 1d="BdSb") XoLUTA ke AHEHMHLIH MOH NOBBAATH AUBBNAR(IR) BELUTH (/mS)
(ms 1d="Pog") XoLITa Ke AFBHMHLIA MOH NORBAATH [AMBBLNYH BBLIV] (/ms)
(ms "Usp") XOLUTR Ke ABHMHLIH MOH N AHBBNAR(IR) BELLITH MOBEAATH (/mS)
(segm n="2")
KeiKe CHTROPH NA CTAPOCTL CROKR PA30YMBNBIMMB BO H AOYXORBNBIMB CH AMBBNA(IA) CARTS
(ms "Ch397") ke CBTROPH NA CTAPOCTh CROKR PA30YMBNBIMM®B B0 H AO0\XOBBNBIMMB ¢H AMBBNA(RY) ¢RT (/mS)
(ms 1/="BdSb") teKe ¢ATROPH NA CTAPOCTL CROKR ARPAMHH PAZ0YMBNBIMMB H-BO H AOYXORBNBIMMB CH AHRBNA(R) (AT (/ms)
(ms 1 ="Pog") [1oKe| CATROPH NA CTAPOCTE CROKR PA3OYMBHNLIMMB B0 H AOYXOBBNBIMME ¢H AHRBNA(IA) CRTB {/ms)
(ms "Usp") rexke CBTROPH NA CTAPOCTD CROKR PA30YMBHNBIHMB BO H A0 XORBHBIMME CH AMBbNA(R) ¢T3 (/ms)
(segm n="3")
HCNABND e MOAB3A H MOKARANHIA BELLITH CHLIERA HCT
(ms 1d="Ch397") neNABNb Ke NOAB3A M MOKARNHIA BELUTD Ke CHLERA KCTS (/mS)
(ms 1d="BdSb") HNABNB Ke MOAB3A M MOKARNHIA (/MS)
(ms "Pog") MenABNB ke MOAb3bI(~A) W NOKARNHIA RELUTH CHLIA KCT'S {/mS)
(ms 1d="Usp") UNABNb Ke MOAB3A W MOKARANHIA BELUTH CHLIERA HCTB (/MS)
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(segm n="4")
HMEBALLIE BAAKENBIH Cb BPATA N0 NABTH HMALLITA ABLUITEPD RAHNOYAAR

(ms 1="Ch397") uvrkatie ke BAAKENBIM BPATA N0 NABTH HMALLITA ABLUTEPD KAHNOYAATR (/ms)
(ms 1d="BdSb") nurkale BAAKENBIH ¢b BPATA 10 MABTH HMALLITA A%MTGP€(~b) KAMNOYAAR (/mS)
(ms 1d="Pog") UME ke BAAKENBIM Cb BPATA N0 NABTH HMALLTD ABLUITEPD EAHNOTAABNR (/ms)
(ms "Usp") iMrBaLLe BAAKENBIH Cb BPATA 110 MABTH UMARLLITA ABLUTEPL AHNOPAAR {/ms)
(segm n="5")
OY'MbPBLLIOY K OTHLIOY' KiA MPBELICTS INOTBIA CHPA
(ms "Ch397") OY'Mb)BLLIOY ke o'l‘bu,egu(~oy) NIEEA NPBBBICTB H ONOTBIA CHPA {/ms)
(ms 1J="BdSb") oyMbBLLIOY e OTHLOY tetA NPEELICTS ke NOTBIA CHPA (/ms)
(ms 1d="Pog") oyMbBLLIOY e OTHLOY' tetA MPBBbI FNOTBICA CHPA (/ms)
(ms "Usp™) OY'MbOBLLIOY' e OTHLIOY' HetA MPEELICTS HNOTBKA CHPA {/ms)
(segm n="6")
CHER K¢ RB3BMBLLIE 3NAKMH KiA MPHREAOLLIA K KB CTPBINO 1t CRLUITH {iKe} KH 3. ABTB
(ms 1d="Ch397") cHim Ke RBILMBLLE 3NAMH KA MPHBEAOLLIA R KB c'rpbuegn(»«ro) Kt CARLLITH KK .3, ABT'B {(/mS)
(ms 1J="BdSb") cHKR ke RBIBMBLUE 3HAIEMH KiA NPUBEAILLIA KR KB CTPLIN KIA CRLLITH K€ 1eH CEAMMI0 ABTS (/ms)
(ms "Pog'"y eHiR Ke RB3BMBLLIE 3NAKMH(H) 1A MPHBEAOLLIA KR ICB CTPBIF FEtA CRLLITH K€ teH 3. -1 ABTB (/mS)
(ms "Usp") cHER ke RB3LMBLLE 3NAKMH(H )IeA MPHBEAOLLIA R KB c'rpbuelsu(~ro) KA CARLLITH KM ceAMH ABTS (/ms)

82



<Segm '!7">
ON'B e MOBEAS IeH BbITH BB BBNELLILNHH {IC€AHH/ XbI3UNE} cAMB Bo BB 3ATROPHEND BB RBNARTPLNHH (XABRHNE / XbI3HNE/ XPAMHN'B)

(ms "Ch397") oNB e NOREAB M BbITH BB BRBNBLLBNEBH(~HH) KEAMH cAMB BO B'R 3ATROpIEND BB B’LNﬁi’l‘PbN'BH(-—HH) XABRHNE
(/ms)
(ms "BdSb") oNa ke NOREA'S IeH BBITH BB RBNELULNEH(~HH) XBI3HNE (AMB BO B'E 3ATROpIEND B B’Z;NK'I‘PI)N'BH(-HH) XbI3HNE
(/ms)
(ms 1d="Pog") oNB e MOBEAS teH BLITH RBNBLIBNAH XbI3UNE CAMB Ke 55 3ATROPHEND RBNARTPLNHH XPAMHNE {/ms)
(ms 1d="Usp") ONB e NOREAS teH BLITH BB RBNBLUBNMH XbIUNE CAMB B0 B5 3ATROPKND BB RBNATPLNHA XbI3HNE {/ms)
(segm n="8")
(B’BA}(K/ BBLLA) Ke ABBOBLIA MAABI ﬂO-CP'B,A,’B Het0 MMH-KE OV YAALLIE BR NCAABTBIPH H NPOTHHMD KBNHIAMD
(ms "Ch397") sbaxa Bo ABBOBLH MAAH M0-CpBAS 1610 HMH-Ke Oy PAALLIE KR ﬂCAA’Z;’I‘bIPGBH(-—tO) M NPOYHHMB KBNHIMAM {/ms)
(ms 1J="BdSb") BBAXA ke ABBBLA MAAA M0-CPBAE 10 HMH-2Ke OYYAALLIE KR NCAABTHIPI H NPOYHHMB KBNHMAMD (/ms)
(ms 1d="Pog") BBLIA Ke ARBIBLA MAABI M0-CPBAT Ht0 HMH-2Ke Oy PAALLIE KR ncAA'M‘blpn(~r0) M NPOYHHMB KBNHMAMB {/ms)
(ms 1d="Usp") BBLIA ke ABBPBLA MAABI M0-CUBATE 10 HMH-KE 0Y'YAALLIE KR ncAA'M‘blpn(~r0) M NPOYHHMB KBNHMAMB {/ms)
(segm n="9")
CB NMMb-Ke BBABALLIE H NORAALLIE H IAKO-KE CAMB RB3APLKAALLIE CA
(ms "Ch397") ¢& NHMb-%Ke NORAALLIE 1 BBABALLIE M RAICO-Ke CAMB BB3APBKAALLE CA {/ms)
(ms 1J="BdSb") ¢ NUMb-k¢ EBABALLE H NORAALLIE H IAIK0-2Ke CAMB RB3APBKAALLIE CA (/ms)
(ms 1d="Pog") ¢3 NUMH-K¢ BBABALLE H NORAALLIE H IAIKO-Ke CAMD 3APBKAALLIE CA (/ms)
(ms 1d="Usp") ¢B NUMb-2Ke BBABALLE H MORMALLIE H FAKO-KE CAMB BB3AIBKAALLIE CA {/ms)
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(segm n="10")
TAKO-Ke H ONA MPHAEKBHNO n‘)'B,A,'Lcn'BIﬁ'\LUTM RB ‘:’PbNOPHBb‘:’bCT(B)’BWMb OBfAS'B
(ms 1cl="Ch397") TaKo-Ke 1 ONA NIPHAGKBNO NPBABCTBIRLITH BB PPbHOPH3BCT(R) BreMb 05pa3TE (/ms)

(ms "BdSb") Takoxk(a)e v oNA MPHCHO NPEABCTEERLLTH BB ﬁ’propmwbcT(B)'meMb OBPA3TE {/ms)
(ms 1d="Pog") TAK0-kKe M ONA MPHACKBNO MPBABCIERRLLTH BB PPbNLYHCT(R)BEMb 0BpA3TE (/ms)
(ms "Usp") TaKo-ke v ONA MPHCNO NPEABCTERRILTH BB ?PbNOPHBb?bC’I‘(B)'BlGMb OBpA3T {/ms)
(segm n="11")
TBLITAALLIE CA CARPBLLMTH BBCA ABTEAH
(ms 1d="Ch397") TawraaLe cA CBROBLUMTH BbCA ABTBAH ¢ /ms)
(ms 1J="BdSb") TBLITAALLE ¢A CBRPBLUMTH BbeA ABTHEAN (/ms)
(ms 1d="Pog") TBLITAALLE ¢A CBRIBLUMTH BbCA [ThBTeAH] (/ms)
(ms "Usp") Tawraatue ca CBROBLLM ¢(hiatus/) An (/ms)
(segm n="12")
H-BO MBNOKHLLERT BAAKENBIH ¢ CAB3AMH MOARMALLIE CA BOTOY' 0 HieH
(ms "Ch397") n-50 MBNOKHLERR BAAKENDIH (B CAB3AMH MOARALLIE CA Q. NIEH. _s_o_!jgg_u(_:_o_y)_ {/ms)
(ms 1d="BdSb") H-Bo MBHOKHLIEER BAAKENBIM ¢ CAB3AMH MOARAALLIE CA BOrOY 0 NieH (/ms)
(ms 1d="P0og") u-B0 MBNOKHLIEER BAAKENDIH ¢ CAB3AMH MOARAALLIE CA 0 NKH {/mS)
(ms "Usp") H-B0 MBNOKHLIEET BAAKENBIH (B CAB3AMH MOARAALLIE CA BOMOBH(~0Y') 0 NieH {/ms)
(segm n="13")
AX-BbI HMBAA MbICAD CROKR KB NIEMOY' H AN NE MPHBAKETD CEB¢ NHICAKOM-iKe 3EMbNEH BeLLITH
(ms 1="Ch397") AA-BbI HMBAA MbICAL CROKR KB NIEMOY' H AX NE MIPHRAKETD CEBE NUIAIOM-KE 3eMbNEH BELLITH {/ms)
(ms 1J="BdSb") AA-BH(~bI) HMBAA MbICAD CROFR KB NIEMOY' W AX NE MPHRAKETD CA NHICAKOH-KE 36M(A)bN'EH RELLITH {/ms)
(ms 1d="Pog") AA-BbI HMEAA MBICAL CROKR KB NIEMOY' H AX NE MPHRAKETD CEEE NMIKAIKO-KE 36MHH RELLITH {/ms)
(ms 1d="Usp") Ad-BblI HIMEAA MbICAL CROKR KB NIEMOY' H AX NE MPHRAKETD CEB¢ NHICAKOH-Ke 3EMbNEH RELLITH {/ms)
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(segm n="14")
MONKKe BO { BB} 0TbLLb KA HMBNHEE AOBOABNO OCTARHAD KM

(ms 1d="Ch397") noNteKe B0 0TbLb KA HMBNHIE AOROABNO OCTARHAS KM BB (/mS)
(ms "BdSb") noNteke B0 BB 0TbLb KA HMBNHIE AOROABNO 0CTARHAB (/MmS)
(ms 1d="Pog") nonte:ke Bo OTbLb KA HMEBNHIE AOROABNO OCTARHAB KM (/MS)
(ms 1d="Usp") NoNKKe BO B'E W 0TbLb KA UMENHEE AOROABNO 0CTARHAB KH (/MS)
(segm n="15")
N3 TOMb ACE MOREAS ¢H TAKO PABAMATH {1A} NHLLTHUMB K H CHPLIMMB
(ms 1d="Ch397") NB TOMb ?ACE MOREAE CH TAKO PABAARTH 1A NHLLTHUMD Ke H CHPBIMMD (/ms)
(ms 1/="BdSb") NB ToMb vACE NOREAT PABAAATH 1A NHLUTHUMB K€ H CHPBINMD (/ms)
(ms 1d="Pog") NB ToMb vACE NOREAS CH PASANATH NHLLTHUMB K¢ H CHPbIMMD (/ms)
(ms "Usp") NB TOMb vacE NOBEA'R ¢H TAKO PABAARNTH NULLTHUMD Ke H CHPBIMD {/ms)
(Paragraph n="26")
(segm n="1")
M CH K€ MOARAALLIE CTPBIEA CROIENO MAAMOARRLLITH
(ms 1="Ch397") 1 1 e MOAIAALLIE CTPBIRA CROIENO MPAAMOARRLLITH {/ms)
(ms "BdSb") n moAnaLLE CTPBIEA CROKMO MAATOARRLLITH H {/ms)
(ms 1J="P0g") 1t Ke MOARAALLIE CTPLIRA CBOIENO MAATOARRLLITH {/ms)
(ms 1d="Usp") n t1 e MOARAALLIE CTPBIRA CROKTO MAAMOARRLLITH {/ms)
(segm n="2")
OThYe AA BbIXB H A3 AOCTOMNA BbIAA TROKEA CRATHINA MOAH BOTA 32 MA
(ms 1d="Ch397") oTbve AN BbIXB AOCTOHNA BbIAA TROKEA CRATBINA MOAH BOTA 3A MA (/mS)
(ms "BdSb") oTbve AA BbIXB H A3 AOCTOHNA BLIAX TROKIA CRATHINA H MOAH BOrA 3A MA (/ms)
(ms 1d="Pog") oTbve AN BbIXB H A3B AOCTOMNA BbIAA TROKEA CRATBINA MOAH BOTA 3A MA (/msS)
(ms "Usp") oTbwe AX BbIXB H A3B AOCTOHNA BLIAX TROIHA CRATHINA MOAH BOTA 3 MA (/ms)
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(segm n="3")
AA H3BARAKR CA 3BAAAM MOMBICAA H BbCEXS CBTHH MBNOPOPABAHTYBNBIMKD AHIAROAL

(ms 1="Ch397") AN H3BABHTE MA 3BANATO NOMBICAA H BBCEXD CBTHH MBNOMOPA3AHYBNBIMXE H CBTH AMIAROA (/ms)
(ms 1d="BdSb") AN M3BARAKR CA 3BAAAMO MOMBICAN H BeEXB CBTHH MBNOFOPA3AHTBNBIMXS AHIABOAL (/ms)
(ms 1="Pog") AX H3BARAKR CA 3BAAAIO MOMBICAA H BBCBXS CBTHH MBNOMOPAAHTBNBIMXD AHIAROAL (/ms)
(ms 1 ="Usp") AN M3BARAKR ¢A 3BANATO MOMBICAA H RBCEXB CETHH MBNOMOPA3AHTYBNBIHXD AHIAROAL {/ms)
(segm n="4")
MPHACKBNO Ke PPLNBYHCTRORAALLIE 110 RBCEMOY' PPBNBTBCTROY' Hro
(ms 1d="Ch397") MPHAEKBNO Ke PbHOPH3BCTROBAALLIE M0 BBCEMOY' ?PbNBYHCTROY' Hro (/ms)
(ms 1/="BdSb") NpUAEKENO Ke PPHHOPHILTYHCTROBAALLIE N0 BHCEMOY PPBNBYHCTROY' K0 (/ms)
(ms 1d="P0og") NPUAEKBNO Ke PPLNBTBCTRORAALLIE M0 BECEMOY' PPBNB(7h)CTROY' 1r0 (/ms)
(ms "Usp™) MPHAEKBNO Ke PPhNBYBCTRORAALLIE M0 BBCEMOY' ?PbNBYHCTROY' Hro {/ms)
(segm n="5")
BECEAIAALLIE e CA CTPBIN KA BHAA KA AOBPOK MPHACKANHIE CAB3BI CBMEPKHN(BN)AR(HR) MOY'Ap0CTh
(ms "Ch397") ReceAdALLIE Ke CA CTPBILA FEtA BHAA FEtA AOBPOI MPHACKANHIE CAL3bI C'LM'BPIGN(I)N)K(%) MOY'APOCTh {/ms)
(ms "BdSb'") ReceAmalLLe ke A CTPBIH KA BHAA KR AOBPOK MPHAEKANHIE CAB3bI W c'LM'BPreN(bN)ﬁ'\(lﬁ'\) MOY'AOCTh {/ms)
(ms 1 ="P0g") BECCARAALLIE Ke CA CTPbIM KA BHAA AOBPOH MPUAEKANHIE CAL3BI CBMEPHN(BN)R(HR) MOYAPOCTE {/ms)
(ms "Usp") ReceArdALLIE Ke CA CTPBIM FEtA BHAA FtA AOBPOK MPHAEKANHIE H CAL3bBI H C'LM'BPHEN(I)N)K(%) MOY'AOCTh {/ms)
(segm n="6")
BE3MABEHIE H IKPOTOCTh ANBBRb HRKe MMEALLIE KB Boroy
(ms 1="Ch397") Be3MABRHIE H IKPOTOCTE AHBBRb FRiKke HMBALLIE KB BOroy (/ms)
(ms 1J="BdSb") Be3MABRHI¢ H ICQOTOCTL H ABBRb KRk HMBALLIE KB BOroy (/ms)
(ms "Pog") Be3MABRHI¢ H IKPOTOCTE AHOBBEE FRIKE HMBALLIE {/ms)
(ms 1d="Usp") Be3MABRHIE H KPOTOCTH W AIOBBRb FRKe HMBALLIE KB BOroy {/ms)
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(segm n="7")
<. Ke ABTB PPLNBYBCTRORA B NHMb IAKO APNHLIA YHCTA H FOATREBHLA Becch?bNbNA(nx)

(ms 1d="Ch397"y .3. &e ABTB PPLNBYBCTRORA B NHMb IAKO APHHLA YHCTA(IA) M POATRBHLA BECKRPBNBNA(IA) {/ms)

(ms "BdSb") .. ABTR PbNOPH3LTHCTROBA ¢B NHMb FAKO ATHHLIA PHCTA(RA) U MOARBHLIA Necch?bNbNA(m) {/ms)

(ms id="Pog"y .K. ke ABTB PPLNBYBCTRORA (B NHMb RAKO APNBLA PHCTA(IA) H FOATREHLIA BECKRIBNBNA() (/ms)

(ms "Usp") ABBA A6CATE ABT PPbNOPH3LTYHCTROBA ¢B NHMb FAKO ATNHLIA PHCTA(RA) H MOATRBHLIA BecchPbNbNA(m) {/ms)
(segm n="8")
M KKONBYARBLIOY CA ABRA AECATBHOY'(0Y'MOY) ABTOY BPEMENBNOY(0YMOY') NEHCTORBCTRO CATROPH AHIAROAD HA NER

(ms "Ch397")y n IKONBYARBLLIOY' CA .,’§,._Moy ABTOY Bp'BMerNoy(oyMoy) NEHCTOBBCTRO CATROPH HA KT AHIABOAT {/ms)

(ms 1J="BdSb") 1 KONbYARBLLIOY ¢A ABRA AECATHHOY(0y'MOY) ABTOY BIBMENH M HEHCTORBCTRO CATROPH AHIAROAD NA NER (/ms)

(ms i ="P0g") 1 IONBYABBLUOY CA ABBA ACCATBNOY(0yMOY) BEBMENBHOY(OYMOY) ABTOY: NEHCTORBCTEO AHIABONT CATROPH NA NI
(/ms)

(ms 1d="Usp") 0 KONBYARBLLOY' CA ABROACCATHNOY(OYMOY) ABTOY RPBMENBHOY'(0Y'MOY) NEHCTORBCTRO CATROPH AMIAROAB NA NKR
(/ms)
(segm n="9")
M CBTh MOAATE IAKO AX OYAOBHTS R H AA TMONE TAKO MOKETD BAAKEN(BN)AANO CABAA3NHTH

(ms id="Ch397") u ¢BTh NOAATE IAKO AX OYAORHTB KR H AN NONE TAKO MOKETD BAAKEN(BN)AANO CBBAAZNMTH (/mS)

(ms "BASb") 1 ¢BTh MOAATE AN OYAOBHTS ER AN MONE TAKO BBIMOKETD BAAKEN(BN)AAMO OV AORHTH {/ms)

(ms "Pog") n ¢BTb NOAATE IO A OY'AOBHT KR M TAKO MONE MOKETS BAAKEN(BN)AAIO CABAAZNHTH (/mS)

(ms "Usp") 1 eBTh NOAATE AKO AX OYAORBHTS KR H AN MONE TAKO MOKETB BAAKEN(BN)AAIO CBEAANHTH {/ms)
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(segm n="10")
M OY'MB K10 0CTABHTH 0T BOra

(ms 1d="Ch397") u oy tero 9T BONA LCTARBUTH (/mS)
(ms "BASb") n oy ero ocTABHTH 0T BOrA {/ms)
(ms 1d="Pog") 1 oyMB 1o 0cTARUTH 0T BOra (/mS)
(ms id="Usp") 0 oy'MB 1ero 0CTARHTH 0T BOra (/ms)
(Paragraph n="27")
(segm n="1")
B e NBIBTO MMA HMbI YPLNBTYBCIOK HiKE XOKAAALLIE KB BANKEN(BN)OY 0y Moy
(ms 1d="Ch397") 8B e NOKBTO HMA HMbIH YPLNBYHCICOR HKE XOKAAALLIE KB BAAKEN(BN)OY Oy MOy (/ms)
(ms 1/="BdSb") 5 e NBKBTO HMA HMBIA (~bIH) PPLNBYHEICOR HKE XOKAAALLIE KB BAAKEN(BN)OY Oy MOy (/ms)
(ms 1d="P0g") 55 e NBKBTO HMA HMbIM YPhHBTICOR HIKE XOKAAALLIE KB BAAKEH(BN)oYoyMoY (/ms)
(ms 1d="Usp") 55 %e NBKBTO HMA HMbIH TPbHBTYBCIOK HiKE XOKAAALLIE KB BAAKEN(BN)OYOyMOy {/ms)
(segm n="2")
FAKO BHUNOKR MOAB3bNOKR ¢ TALUTANHIEMb MBNOMBMb
(ms 1d="Ch397") raKo BUNOER MOAb3bNOKR ¢A TALUTANHIEMb MBNOMBMb {(/MS)
(ms 1d="BdSb") raKo RUNOKR MOAB3BNOKR ¢ TALLITANHEMb MBNOMOMB (/MS)
(ms 1d="Pog") rAK0 RUNOKR MOAB3LNOKR ¢ TALUTANHIEMb MBNOMBMb (/MS)
(ms 1d="Usp")aKo RUNOKR NOAb3LNOKR ¢A THLUTANHIEMb MBNOMBMb (/MS)
(segm n="3")
BHAORAALLIE K¢ M BAAKEN(BN)ZRHR CHER ABBIBLIAMH HKE H BbIRD NEHCTORD XOT'BALLIE teH BecBAORATH
(ms 1d="Ch397") RMAORAALLIE e H BANKEN(BN)ARIR CHER ABBPBLH HKE M BBIRB NEHCTORD XOT'BALLIE teH BECEAORATH {/ms)
(ms "BdSb") RHA0BAALLIE Ke M BAAKEN(BN)ARER CHER ABBOBLAMH WK BIRD NEHCTORD XOT'BALLIE KN BECBAOBATH {/ms)
(ms 1d="Pog") RMAORAALLIE e BANKEN(BN)AHR CHER ABBPBLIAMH HiKE H BBIR NEHCTORD XOTBALLIE KH BECEAORATH {/ms)
(ms 1d="Usp") RHAORAALLIE K¢ H BAAKEN(BHN)ZHR CHER ABBPLLIAMH HIKE H BbIRD NEHCTORD XOT'BALLE teH BecBAORATH (/ms)
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(segm n="4")
IAICO-2Ke BO MAAMBI PAKAEKE CA CPBABLIE K0 NEHCTORBCTRBNBIIA AOBBRE

(ms 1="Ch397") taKo-ke B0 NAAMBI PAKAEKE CA CPBABLIE MO NEHCTORBCTRBNBIEA AKBBRE (/ms)
(ms 1d="BdSb") rko-ke Bo NAAMEND (~bl) PAKAEKE CA CPBADBLLE 1€r0 NEHCTORBNBIIA AHOBBRE (/ms)
(ms 1d="Pog") 1aKo-ke B0 NAAMBI pAKTE CA CPBABLE KO NEHCTORBCTRBNBILA ABBRE (/ms)
(ms "Usp") mico-ke Bo NAAMB (~bl) PAKAEKE CA CPBABLIE 1EMO NEHCTORBCTRBNBIEA AHBBRE {/ms)
<Segm "5">
KEAMIN K HetA BPEMA AOROABNO IAKO ABTO IEAHNO AONBAEKE PACAABH CROM MOMBICAD
(ms "Ch397") KeAdm Ke A BP'EMA AOBOALNO FAKO ABTO EAMNO AONBAEKE PACAABH CROH MOMBICAD {/ms)
(ms 1/="BdSb") KeAA ke A AOROABNO RIBMA 1AKO ABTO KKAHNO AOMAEHKE PACAABHTS CROH MOMBICAD (/ms)
(ms 1d="Pog") KeAAA K¢ tetA BPBMA AOROABNO IAKO ABTO AHNO AONBAEKE PACAABT CROM MOMBICAD (/ms)
(ms 1d="Usp") KeAA Ke KiA AOROABNO BPEMA IAKO ABTO IEAHNO AONBAEKE PACAABH CROH MOMBICAD {/ms)
<Segm '!6">
M OTRPBIBLLIN ARBIBLLA {iceAnnnbIE /XbIbNbIA Y {H} H3KAE KB HEEMOY
(ms 1d="Ch397") n OTRPBIBLUM ABBPLLIA KEAHHNBIIA M H3HAE KB NIEMOY (/ms)
(ms 1/="BdSb") n 0TRYBIBLUM ABBPBLA XBI3BNBIEA H H3HAE KB NIEMOY (/ms)
(ms 1d="Pog")  0TRPBIBLUM ABBPBLA XbI3bNBIEA BBHHAE KB NIEMOY (/ms)
(ms "Usp") u OTRPBIBLUM ABBPLLIA XbIBBNBIA H3HAE KB NIEMOY {/ms)
<Segm '!7">
M OCKRPBNH R CKRPBN(BH)bIHMb BE3AICONHIEMD
(ms 1="Ch397") 1 0ckRPbNH KR CKRPBN(BN)BIMMb BE3AKONHIEMD (/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 ockBPbNH KR CKRPBN(BN)bIHMb BE3AKONHIEME (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 ockBPbNH KR CKRPBN(NB)BIMb BE3AKONHIEMD (/ms)
(ms 1d="Usp") 1 0ckBPLNH KR CKBPBN(BN)bIMMB Be3ako-Chiatus/) (/ms)

89



<S€gm H8H>
no C'LTBOPGNHH Ke PP’B}(OBI)N’BK:M[) OY7KACE CA MOMBICAD HetA

(ms 1="Ch397") no ¢ATROPENHIO K¢ PPEXORLHOYOYMOY OYKACE CA MOMBICA HetA (/ms)
(ms 1d="BdSb") no CBTBOPENHH K€ MPEXORBNBIEME OY7KACE CA MOMBICA HiA (/ms)
(ms 1d="Pog") no cATROPENHN K¢ MPEXORBNEBIEME OYKACE CA NOMBICAD HiA (/ms)
(ms "Usp") ¢hiatus/) CBTBOPENHH H-iKe TPBXOBBNEIEME OY7KACE CA MOMBICAD A {/ms)
<Segm "9">
M PACTPB3ARBLUN PH3bI CROEA BHIAALLIE CA 110 AHLIOY H XOTEALLIE CA CAMA Oy AARHTH 0T'B METAAH
(ms "Ch397")y n PACTPL3ARBLUN PH3bI CROKA BHRAALLIE CA 110 AHLLOY' M XOT'BALLIE CA CAMA O\ AARHTH 0T'B MEYAAH {/ms)
(ms 1J="BdSb") 1 pACTPL3ARBLUM PH3bI CROIA BHIAALLIE CA 110 AMLLOY' U XOT'BALLIE CA CAMA OY AABHTH OTB MEYAAH (/ms)
(ms 1d="P0og") 1 pACTPLIARBLUM PH3bI CROIA BHIAALLIE CA 110 AMLIOY' XOT'BALLIE CA CAMA Oy AABHTH OT'B MEYAAH (/ms)
(ms 1d="Usp") 1 pACTPL3ARBLUN PH3bI CROIA BHIAALLIE CA 110 AHLIOY' M XOTEALLIE CA CAMA Oy AARBHTH 0T’ NEYAAH (/M)
(Paragraph n="28")
<Segm " 1 ">
peve e Bb CeB'B A3 0yKe OYMPEXB H NMOMOYEHXD ABNH CROEA M TPOYAD PhNOPH3LTHCKBIH
(ms 1d="Ch397") peve BB ceBE A3B 0yKe OYMPEXB H MOFOYBHXB ABNH CROEA H TPOY A PPbHOPH3LYHCTRBNBI {/ms)
(ms 1d="BdSb") peve ke Bb CeBB A3 0yiKe OYMPEXB H MOMOYEHX ABNH CROIA W TPOY'AB PPbNOPH3BYBCIKCHI (/ms)
(ms 1d="P0og") peve ke BB CeBB A3B 0yiKe OYMPEXB H MOMOYEHXB ABNH CROEA H TPOY A PPbNBYHCKbIM (/M)
(ms 1d="Usp") pewe e BB CeBB A3 0ykKe OYMPEXB H MOMOYEHXD ABNH CROEA M TPOYAB PPBNOPH3BYHCKBIM (/ MS)
<Segm "2">
M BB3APBKANHIE MO H CAB3bI MOIA NH BB YhTO-K€ BbILLIA
(ms 1d="Ch397") n RB3APBKANHIE MOIE H CAB3BI MOEA NH BB YHTO-Ké BbILLIA (/ms)
(ms 1d="BdSb") n BB3APBKANHIE MO H CAB3BI MOIA NH BB YhT0-Ke BbILLIA (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 RB3APBKANHIE MOLE CAL3BI MOIA NH BB YhTO-KE BbILLIA (/ms)
(ms "Usp") u BB3APBKANHIE MO H CAB3BI MOIA NH BB YhT0-Ke BbILLIA {/ms)
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<Segm "3">
Bora HPOPN'EBAX'L H CAMA CA HOPO\/'EI/IX'L I'I‘)’BI'IO,A,OEI)NAAPO CTPI)II‘A MOKIM0 BD POPI)ICKI-K NeYAAb B'LBPM‘OX'Z)

(ms 11="Ch397") sora npornERAXB H cAMA ¢A NOMOYEHXS MPEMNOAOBBNAATD CTPbIA MOKI0 BB MOPHKAKR NEYAAL RBRIBIOXD (/ms)
(ms 1d="BdSb") sora MPOrHEBAXB H CAMA CA NOFOYBHXB NPBMOAOBBNAATO CTPLIA MOKIO BB FOPLKAKR NETYAAD BBRILIOXD (/ms)
(ms 1dJ="Pog") Bora npornERAXA H cAMA ¢A NOMOYEHXS H NPEMOAOBLNAAN CTPLIA MOIENO BB MOPBICARR METAAL B'LBPbPOX'L(/ ms)
(ms 1d="Usp") BOra NPoriERAXS W CAMA CA MOFOYEHXB MPEMOAIBLHAANO CTPbIRA MO0 B MPLKAKR MEYAAL BBRPLIOXS (/MS)
(segm n="4")
MONOLLIENHIEMb. AO\'LLIA MOIEHA OBABICOXD H (nofﬁ'\r‘zxnme/ [mopyra] /[poyToy]) BbIXD AHAROAOY
(ms 1d="Ch397") nonoLLIeNHIEMb AOYLLIA MOKEA OBABKOXS M MOPZRFANHIE BbIXD AHIABOAOY {/ms)
(ms 1/="BdSb") nonoLLIeNHIEMb. AOYLUA MOKR OBABKOXS H B NOPARIANHIE BHIXD AHIAROAY (/ms)

(ms 1d="Pog") noNoLLIENHIEMb AOVLLIZR MOKR 0BA'BKOXD H [IIOpYTa] BbIXB AMRAROAOY (/mS)
(ms "Usp") nonoLLeNHIeMb AOVLIAR MOkR 0BA'BICOXD H [POYTOY] BbIXB AHABOAOY {/ms)

(segm n="5")

TO 0\Ke N0-ThTO KHBA A3B OKAIANBNA(A)
(ms id="Ch397") o oy:Ke No-¥bT0 KHBA A3B OKAANBNA(IA) (/mS)
(ms 1d="BdSb") o oyike No-vbTO KMBA A3% OKARNBNA(IA) (/mS)
(ms id="Pog") To oy:ke N0-vbT0 KHBA A3B OKARNBNA(1A) (/mS)
(ms "Usp") To oyKe N0-hT0 KHBA A3B OKAIANLNA(A) {/ms)

(segm n="6")

0 AIOT'E MbN'E ¥hTO CATROPHXD 0 AT MBNE BB YhTO RBNAAIND
(ms 1="Ch397") 0 ATE MbNE YhT0 CATROPHXD 0 ATE MbNE BB YhTO RBNAAXD (/ms)
(ms 1J="BdSb") o AlTE MbNE YhTO CATROPHXB 0 AOT'E MbN'E BB YhTO RBMNAAIXD (/ms)
(ms 1d="P0g") 0 AT MbNE ¥HT0 CATROPUXD A3B 0 AKTE MBNE YhTO CATROPHXB AHTE MBN'E BB YhTO RBNAAOKS (/MS)
(ms 1d="Usp") oy A0TE MbNE YbT0 CATROPUXD 0y AIOTE MbNE BB YhTO RBNAAXD {/ms)
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(segm n="7")
IKAICO OMPATH CA TMOMBICA MO H Ne pzx:soym;x?) KAICO NOTLIBOXD Ne pagoywsx'z) IKAKO OCKRPBNHXD CA Né RBAE

(ms 11="Ch397") kaKo OMpATH CA MOMBICAB MOH H Né PA30YMEXD KAKO MONBIOXD Ne pA30YMEXD KAKO OCKRIBNHXD CA Ne BEAS (/ms)
(ms "BdSb") kako OMPATH CA MOMBICA MOH NE pA30YMEXD KA, OCKPLNIX CA NE BBAE (/ms)
<r/nS "Pog") KAKO OMPATH CA MOMBICA MOH HE PAZOYMIEXD IKAIO OCKRPLNIXD NE REAT KAKO NOTBIEEXE. (Z0X%).NE pA30YMEXE
(/ms)
(ms 1d="Usp") KAKO OMPATH CA NOMBICA MOH H Né pA3OYMEXD IKAKO NONBIBOXD NE PA30YMEXD KAKO 0CKRPBNHX ¢A Né REAR {/ms)
(segm n="8")
ICOHE MPHOMPATENHEE THMBNO MOKPBI CPBABLLE MoK
(ms 1="Ch397") ote NPpHOMPATENHIE THMBNO MOKPBI CPBALLE MO (/ms)
(ms 1J="BdSb") wot¢ OMpATENHIE THMBNO MOKPBI ¢PBABLLE MoK (/ms)
(ms 1d="P0g") Kot MPHOMPATENHIE NOKPLI CPBABLLE MO THMBHO(HE) (/ms)
(ms 1d="Usp") wote nomp-chiatus /) -No noicpbI ¢paAbLE Mot (/ms)
(segm n="9")
Ad He REMb YhT0 CATROPHR KBAE CBKPBIER CA KAMO HA BB KOTOPbIH PORD RBR)LI CeEe
(ms 1="Ch397") Ad Ne BEMb 7hT0 CATROPHR KBAE CBIPBIFR CA KAMO AH HAR BB KOTOPbIN PORD RBRPLI C¢EE (/ms)
(ms "BdSb") Aa Ne BEMb vbTO CBTROPHR KBAE CBIPBIER CA KAMO HAR BB KOTOPbIN PORD RBE)BIT CA {/ms)
(ms 1d="Pog") AA Ne BEMb YBTO CATROPHR AH KBAE CBIPBIER CA IKAMO AH MAT BB KOTOPbIH AH PORD RBRIBI CeEeE {/ms)
(ms "Usp") A Ne BEMb ¢bTO CBTROPHR KBAE CBIPBIER CA KAMO HAR BB KOTOPhIH ORD RBRPLI CA {/ms)
(segm n="10")

KBAE HCTD Oy VeNHIE NPBNOAOBBNAAN CTPbIA {Morero} KBAE NAKA3ANHIE APOYTA eI ecj:pelvlz\
(ms 1d="Ch397") kBA¢ KeTB MO0y veNHte NPENOAOBBNAAID CTPBIRA KBAE H NAKAZANHIE APOYTA(A)IO ecjnpewx (/ms)
(ms "BdSb") kbAe KT O\"?PENHIE NPBMOAOBBHAANO MH CTPLIA KBAE NAKABANHIE AQOYTA(A)MO GCJ)PGMA {/ms)

(ms 1d="Pog") KBAE KCTB 0y"veNHIE MPARBABNONO CTPLIA MO0 KBAE NAKASANHIE APOVTA(A)M0 ecj:PeMA (/ms)
(ms 1d="Usp") kBAE HCTS 0y'7eNHIE NPENOAIBBNAAND CTPLIRA MOKIO KBAE NAKAZANHIE APOYTA K0 ecj:peMA {/ms)
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(segm n="11")
IAKO PAAFOAACTA MH BBNEMAH CEBB M CABAIOAH AOV'LLIA CROKT sec'LM?bTbNoy(oymoy) KENMXOy' secch?bN(bN)m

(ms 1="Ch397") 1aKo PAAFOAACTA MH BBNEMAH CeB'E M CBBAIOAH AOYLA CROKR BECBMPBTHHOY(0YMOY) KENHXOY BECKRPBN(BN)A (/ms)
(ms 1d="BdSb") raKo-ke PAANOAACTA MH BBNEMAH CeB'S W CANACELLIN AOYLLIA CROKR BECAMPLTBHOY'(0YMOY') AKENHXOY' NECKRPBNBNRIR
(/ms)
(ms "Pog") mico PAAMOAACTA MH RBNEMAH M CABARAH ¢H Aoymﬁggjggp_lp_ughu)ﬁj\_ AKENHXOY: {/ms)
(ms "Usp") 1aiko PAANOAACTA MH BBNEMAH (6BE H CBEAKAN AOYLLIA CROKR Bec%MPbTbnoy(oyMoy) KeNHXoy SGCICBPI)N(I)N)K {/ms)
(segm n="12")
KENHX'D BO TROM CRAT'B 1T H PbRENHTEAL
(ms 1="Ch397") xeNHXD B0 TROM CRAT HCTB H PbRBNHTEAL (/ms)
(ms 1d="BdSb") KenHX'B BO TROH CRATB HCTB H PbBbNHTGAb(/ ms)
(ms 1dl="Pog") KeNHXD BO TROH CRAT ICTB H PbRBNHTEAD (/ms)
(ms 1d="Usp") KeNHXB BO TROH CRATB KCTB H PbRBNHTEAL {/ms)
(segm n="13")
KB TOMOY' Ne APB3NA RB3bYETH NA NEEO
(ms 1="Ch397") kB ToMoy BO N APB3NR BB3LIETH NA NEBO (/ms)
(ms 1d="BdSb") k3 Tomoy ne APB3NA BB3BPBTH NA NEBO (/ms)
(ms "Pog") kB Tomoy e APB3NA BB3BPBTH NA NEBO {/ms)
(ms 1d="Usp") kb ToMOY" Ne APb3NR BB3LPBTH NA NEBO {/ms)
(segm n="14")
OYMPBAN BO HCMb {n} Boroy n vAoRBIOME
(ms 1="Ch397") oyMpBAA B0 tecMb BOroy' W wAOREIOMB (/ms)
(ms 1d="BdSb") OY'MPBAA BO HECMb BOMOY' M PAOBEICOM (/ms)
(ms 1d="Pog") oyMpBAA BO tecMb H BOroy' U wAORICOMB (/ms)
(ms "Usp™) OY'MPBAA BO CMb H BOMOY' M PAOB'EICOM {/ms)
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(segm n="15")
MPUBAHAKHTH BO CA ABBIBLAXE TEXB NE MON7R
(ms 1="Ch397") npUBAMKHTH BO cA ARBPBLL TEXB N MO (/ms)

(ms 1d="BdSb") MPUBAHKHTH CA KB ABBPBLAME TBMB N MOr7R (/ms)
(ms 1d="Pog") u NPUBAHKHTH BO CA ARBPBLAXE TEXD Ne MOra (/ms)
(ms "Usp™) MPUBAHKHTH Ke CA ABBPBLIAXD TEXB Ne MOrAR (/ms)
(segm n="16")
IKAICO BO A3B MP'BLUBNHLIA HCNABND NEYHCTOThI CZRLLITH MAKDI HAYBNZR PAANOANTH ¢B CRATHIMMb TEMb
(ms 1d="Ch397") Kkaio Bo A35 PPBLIBNULIA HCMABND NEYHCTOTBI CZRLLITH MAKBI NATBNZR FAAMOAATH ¢B CRATBIMMb TEMb (/ms)
(ms 1J="BdSb") kaKo Bo A3 MP'BLUBNALIA HCMABNL NEYHCTOTHI CZRLLITH NAKBI NAYBNR MAAMOANTH ¢B CRATHIMMb TEMb (/ms)
(ms 1d="Pog") KkaKo B0 A3 MP'BLUBNHLIA HCNABHb NEYHCTOTHI CZRLLITH NAKBI NATBNR PAANOANTH KB CRATBIMMB T'EMB {/ms)
(ms 1d="Usp") kK0 B0 A3B MP'BLUBNHLA HCNABNb NEYHCTOTBI CARLLITH NAKBI NAYBNZR PAAMOAATH B CRATHIMMb T'EMb {/ms)
(segm n="17")
ALLITE Ke 0 APB3NA OPNb HLLIBAG H3 ARBIBLL TEXB NE CAKEKETD AH MA
(ms "Ch397") awwme e H APB3NA OPNB HLLIBAB U3 ABBOBLL TBXB NE CBKEKETD AH MA (~Mene) (/ms)
(ms "BdSb") awwrre ke n APB3NR OPNb HLLIBAB M3 ABBPBLL TEXB NE CBKEKETD AH MeNe {/ms)
(ms "Pog") awwrre e u APB3NA OPNB HLIBAB W3 ABBPBLLL TEXB NE CBKEKETD AH MeNe {/ms)
(ms "Usp") awrre ke 1 APB3NA OPNb LUIBA M3 ABBOBLL TEXB NE CBKEKETD AW MeNe {/ms)
(segm n="18")
OY'NIE MH KCTB UTH BB HNO OTHYBCTRO HAE-KE NE BARAETS NHION0-Ke 3NAKRLLITA Mene
(ms 1d="Ch397") oyHi¢ MH 16CT'B HTH BB HNO 0THYHCTRO HAE-KE NE BARAETH NHKOM0-iKe 3NARRLLITA MéNe (/ms)
(ms 1d="BdSb") oyHte M 16CTB HTH BB HNO OTHYHCTRO HAE-KE NE BARAETE NHIKOM0-:Ke NAKRLUITA MeNe (/msS)
(ms id="Pog") coyAte M I6CT'B HTH BB HNO 0TH¥HCTRO HAE-:KE N BARAETB NN 3NAKRLUITHHXB MeNE (/mS)
(ms 1d="Usp") 0yNIe MW KCTB HTH BB HNO OTHYhCTRO HAE-2KE NE BARAETD NHIKONO-Ke 3NARRLLITA MeN¢ (/ms)
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(segm n="19")
MONKEKE BO HEAHNORR OYMPEXD KB TOMOY' NECTD MH NAAEKAA CBNACENHIA

(ms 1="Ch397") nontexe B0 KKAMNOKR OYMPEXB K TOMOY' NECTB MH NAAEKAA CBIIACEHHIA {/ms)

(ms "BdSb") nonteke Bo ke AHNOKR OYMPEXB 1B TOMOY' NBCTB MH NAAEKAA CBIMACENHEA {/ms)

(ms 1d="Pog") nontexe B0 KEAMNOKR OYMPEXD KB TOMOY NECT MH NAAGKAA CBIIACENHIA (/ms)

(ms "Usp") nonreke BO AMNORR OYMPEXB KB To-(hiatus/) MH NAAEKAA CBMIACENHI (/MmS)
(segm n="20")
RBCTARBLUN e ABHIE 0THAE BB HNB MPAAD {n} N3MBNURBLLN CROH 0BpA3% BbICTB BB MOCTHN(bN)HLLH

(ms 1d="Ch397") RRCTARBLUM ke ABHIE 0OTHAE BB UND PPAAD H3MBNHRBLUN CBOH 0BPA3B BbICTB BB MOCTHN(BN)HLM {/ms)

(ms "BdSb'") RACTARBLLIM Ke ABHIE 0THAE BB HN'D PPAAD M M3MENHRBLUN OBPA3S CROU BbICT'A BB rocTHN(BN)HLM {/mS)

(ms 1="Pog") u RBCTARBLUM K¢ ABHIE HAE BB UND MPAAD H3MBNHRBLLM CROM 0BPA3D BbICTS B MOCTHN(BN)HLH {/ms)

(ms "Usp") RBCTARBLLH Ké ABHIE 0THAE BB UNB PPAAD M M3MENHERBLUN OBPA3R (ROH BbICT'D BB rocTHN(bN)HLUM {/ mS)
(Paragraph n="29"/)
(segm n="1")
MPHICAOY"PHR'BLLIOY' KE CA CEMOY' KeH RUA/BNHIE RUAE BAAKENBIM CTPALLIBNA 3MHIA BEAMKA 3EAO MPh3BKA 0BPA30Mb

(ms 1d="Ch397") NpUKAO\YHRBLLIOY e CA CEMOY' KM BHABNHIE RUAS BANKENBIN CTPALLIBNA(IA) 3MHIA REAHKKA 3EAO MPb3IBICA 0BPA30Mb
(/ms)

(ms "BdSb") MPHAOYPHRBLLIOY Ke CA CEMOY' KM BIATE BUABNHIE BAAKENBIN C'I‘PAIJ_II)NA(h\) 3MHIA BEAHICA 3BAO MPB3BKA 0B)A30Mb
(/ms)

(ms 1 ="Pog") NPHIKAOYPHRBLUIOY KE CA CEMOY e BUABNHIE RUAE BAAKENBIM c'rPAUJbNA(hx) 3MHIA BEAMIKA OBPA30Mb {/ms)

(ms "Usp") MPUICAOYPHRBLLIOY e CA CEMOY' K BHABNHIE BUAS BAAKENBIN CTPAUJI)NA(I?\) 3MHIA REAHICA 3EAO MPb3BICA 0BPA30Mb
(/ms)
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(segm n="2")
LLIOYMALLITA |cprsnoc'rmﬁ< M RAKO MLLIBABLLA 0T MBCTA RO U MPHLLIBABLLA A0 KEAHIA CROEA

(ms 1="Ch397") woyMALITA K0ENOCTHIR W IAKO HLLIBABLUA OTB MECTA CROKNO H MPHLLIBABLLA A0 KEAHIA CROIA (/ms)
(ms "BdSb") woymawra KPBMOCTHER MLLIBABLUA 0T MBCTA CBOIENO MPHLLIBABLLA A0 KEAHEA 110 {/ms)
(ms 1d="Pog") WoyMALITA KpENBKO W AKbI CBLULABLLIA 0T MECTA CROKNO H NPHLLIBABLUA A0 IKEAHIA CRO(16)IA (/ms)
(ms 1d="Usp") LUOYMA KpBMOCTHER H IAKO HLLIBABLLA 0TS MECTA CROKNO M MPHLLIBABLLA A0 KEAHIA 10 {/ms)
(segm n="3")
M OBP'BTB MOATRBHLA NOMABTH KR H NMAKDI RB3RIATHTH CA KMOY' BB MEBCTO CROIE
(ms 1d="Ch397") u OBPET3 MOAZRBHLLO MOMABTH KR H NAKbI O BB3RPATHTH CA KMoy O (/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 0BETS MOARBHLIA MOFABTH KR H NAKLI BB3RPATH CA BB MBECTO CROK (/ms)
(ms "Pog") n OBPETB MOATRBHLIA MOPABTH KR M NAKBI RB3RPATHTH CA MOy R CROIE MECTO {/ms)
(ms "Usp") u OBPETB MOARBHLLA MOMABTH KR H NAIKCHI BB3RIATH ¢A BB MECTO CROI {/ms)
(segm n="4")

B’Z)CT‘)'Z;I‘NKB’Z; K¢ CA 0TA ¢('ANA BAAKRENBIU OCIC‘)'LB'B 3BA0 U MAAKA CA POPI)LI,'B PAAMOAIA
(ms id="Ch397") (hiatus/) (/ms)

(ms 1/="BdSb") RBINPANRED Ke CA 0TB CBNA BAAKENBIM M 0CKPBET 3BAO H NAAIKCA CA MopbLiE (/ms)

(ms 1d="P0g") RBCTPBINARD Ke CA BAAKENIN OTE, CANA 0CKPBET 3BAO H MAAKA CA FOPhKO PAANAOAIA (/M)

(ms 1d="Usp") RBCTPBINRRD ke CA OT'B CBNA BANKENBIH OCKPBET 3BAO H NAAKA CA MOPLLIE PAAMOALA (/mS)
(segm n="5")

€A OY'BO MONIENHIE RB3ARHINETD (AMIABOA/COTONA) NA CRATAKR LIPBKBRL H MBNOTbI OCTARHTS 0T'B REpbI
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms 1/="BdSb") A 0y'Bo MoNteNHI¢ RB3ARMINETD COTONA NA CRATZRKR LIPBKBRE W MBNOMBI(IA) 0CTARHTS 0T REbI (/ms)

(ms "Pog") lerAa oyBO MONKENHIC BRAETS RB3ARHINETS HA LIBIBRL H MBHOMBI 0CTARHTS 0T BEpbI PEBLUN [1epBia] {/ms)
- ) )

(ms "Usp") epd 0\'BO MONKENHIE RB3ARHINETD AHIABOAD NA CRATZARKR LLPBKBRE H MBHOTBI OCTARHTS 0T'3 REpbI {/ms)
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(segm n="6")
A PA3A00B BARACTD LIPBKBRH NOMOAHR e CA NOCTIOA pesve
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms 1d="BdSb") naun PA3OPIENHIE BARAETS LPBICBRH NOMOAHR Ke CA TOCTIOA0\" peve (/ms)

(ms "Pog") nau PA3A0PB BARACTD B LPBIBRH MOMOAHR Keé CA MOCTIOAOY' pevve {/ms)

(ms "Usp") uan PA3A0PB BARAETD LIPBICBRU MOMOAHRD ke CA MOCTIOAERH (~oy) peve {/ms)
(segm n="7")

Bbee-BBABI(H) PAORBKOAKBbYE MOCMOAH Thl KAUND ¢BRECH BUABNHIE ¢¢
(ms id="Ch397") (hiatus/) (/ms)

(ms id="BdSb") Bb¢B RBABI(H) PAORBKOABELYE MOCMIOAH Thl KAWND ¢BRBCH BUABNHEE ¢¢ (/ mS)

(ms 1d="Pog") BB RUAA(H) PAORBICOAIOBbYE Thl KAUND ¢BRECH RUABNHEE ¢¢ (/mS)

(ms "Usp") Rbee-BEABI(M) PAORBIOAIBLYE MOCMOAH Thl KAUND BBCH RUABNHEE c¢ (/mS)
(segm n="8")

W NAKBI M0 AAR0H0 AbNHUH BI/I,A,'B TOro-/AKe¢ 3MURA HLLIbA,BLLA 0T MBCTA CBOKINO
(ms id="Ch397") (hiatus/) (/ms)

(ms "BdSb") n nakbi no ABROK ABNHIO (~oy) BUA'E TOM0-Ke¢ 3MHIA HLLIBABLUA 0T MBCTA CROKMO (/MS)

(ms "Pog") naicbl no ABRoH ABNOY' BUAS TOr0-2Ke 3MHIA HLLIBABLUA 0T MBCTA CROKIO {/ms)

(ms "Usp") v nakbl 1Mo ABROK ALNHI (~oy) BHA'B TOM0-:Ké 3MHIA HLLIbABLLA 0T'B MECTA CROKIO {(/MS)
(segm n="9")

M NPHLLBABLUA B XBISHNZR KB NEMOY
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms 1/="BdSb") u npUIUILABLIA BB XBIZHNTR KB NIEMOY (/ms)
(ms "Pog") n MPHLLBABLLA BB XBIBUNZR KB NiEMOY' {/ms)
(ms 1d="Usp") n NPULLIBABLUIA BB XBIBUN KB NIEMOY {/ms)
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(segm n="10")
NOABAOKHBBLUA Ke NOAD NOZE BAAKENAANO MAART CROKR H PACEABLUA CA
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms "BdSb") noABAOKHRBLLA Ke MOAB NOZE BAAKENAANO MAARR CROKT H PACBABLLA CA {/ms)

(ms "Pog") 1 NOABAOKHRBLLA ke BAAKENAANO NOAR NO3E MAARR CROKR U PACBABLUA CA {/ms)

(ms "Usp") NoABAOGKHRBLUA Ke NOAB NOE BAAKENAANO MAABR CROKR H PACBABLLA CA {/ms)
(segm n="11")

H OEP'B’T‘GN'B BbITH MARBHLLA ONOU BB ‘:’P'BIS'B Kro
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms 1d="BdSb") n oBpTenn BbITH roamBHLM ¢hiatus/) (/ms)

(ms 1d="P0g") W ne 0BYBTE OHOU NOATREHLN NE BHITH KHB'E BB YpBRT ero (/ms)
(ms "Usp") u OBPETEN'E BHITH MOARBHLIM ONOM BB pBRS 1o {/ms)
(segm n="12")

M NPOCTBYB (BAAKENDBIM PRI/ PR BAAKENBIN) BB3ATS KR AKHBA Né HMALLTA CKRPBHBI
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms 1dl="Pog") 1 NpocThpB BAAKENBIM PRI BBIATB KR KHRA NE HMARLLTA CKBPbNDI (/ms)
(ms "Usp") u MPOCTHP PARICAR BAAKENBIH BB3ATD KR KHBZA Né HMALLITAR CKBPBNDI {/ms)
(Paragraph n="30"/)
(segm n="1")

ABHI¢ K¢ RBCPANRRD BB3IBRA (BAAKENAKR/ BAAKENBIM) HAHOER H (,A,'LBOICPA’T‘I)I/,A,’LBA ICPA'I‘I)I) MAATOAIA
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms 1d="BdSb") (hiatus/) (/ms)
(ms 1="Pog") aBHI¢ Ke BBNPANTRD BBIBRA BAAKENRKR KAHORR U ABROKPATBI PAATMOAIA (/ms)
(ms "Usp") aBHie ke BBCMPANRED BBIBRA BANKENDIH EAHORR H ABRA KPATHI FAAMOAIA {/ms)
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<Segm "2">

{no} ¥bT0 OBA'BNHAA CA HCH RBTOPhI (cb/ce) AbND { AbNBCB } OTRPBCTH 0y'eTA (TRORA/CROIA) NA CAAROCAORHIE BOKHIE
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms 1d="BdSb") (hiatus/) (/ms)

(ms 1d="Pog") ¥bT0 OBABHHAA CA KCH RBTOPbIM b ABNB OTRP'BCTH OYCTA TROIA HA CAOROCAORHIE BOKHIE (/ms)
(ms 1d="Usp") No YbTo OBABNHAA CA KCH RBTOPbIM ¢¢ ABNB ABNBCH OTRPECTH OYCTA CRORA NA CAAROCAORHIE BOXKHIE (/mS)
(segm n="3")

Ne¢ OTARBLUTARBLLM ke kK {H} raKo RBTOPbIN AbNb {oyire} HMATB Ne MERBLUM N0 0BbIYAL
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms 1="Pog") Ne OTBRBLUTARBLUN K¢ HeH H IAKO RBTOPbIM AbNb HMATB Né ITERBLM 110 0BbIYAL (/ms)
(ms 1d="Usp") Ne OTBRBLUTARBLLN Ke KH FAKO BBTOPbIM AbHB 0YKe HMALLIM N ITBRBLUM 110 0BBIYAL (/ms)
(segm n="4")

PAZ0YME IAKO BHATBNHIE Keike BUAS 0 ToH {T0} KCTB H MANKARD CA PEv¢ MAABI
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms 1dl="Pog") pa3oyME rako BUATBNHIE KK BHATE 0 TOH TO HCTB H MAAKARD CA €7 MAADI (/ms)
(ms 1d="Usp") pa30yMB rako BHABNHIE KK RHAE 0 TOH KCTB H NANKARD CA PEvE MAABI (/ms)
<Segm '!5">

(0/0y") AHT'E MBNE APNHLZR MOER BABKS BBCKBITH H YAA0 MO MABHIENO BLICTS
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)
(ms id="Pog") o AKTE MbN'E APNHLIZR MOKR BABK'A BBCKBITH H YAA0 MO NABNIENO BLICTA (/MS)
(ms 1d="Usp") oy ALTE MbNE APNHLR MOKR BABKB BBCXBITH U PAA0 MOK NABNIENO BbICTS (/mS)
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(segm n="6")

RB3ABHKE K¢ MAACD CROM (¢B CAB3AMH FAAMOAIA/ MAAMOAIA ¢ CAb3AMH)
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms 1d="BdSb") (hiatus/) (/ms)

(ms 1d="Pog") RB3ARBHKE Ke MAACD CROM ¢'B CAB3AMH MAATMOAIA (/mS)
(ms "Usp") RB3ARHKE Ke PAACH CROM TAATOAIA ¢ CAB3AMH (/MS)
<Segm "7">

CBMNACE BBCEr0 MHPA XPHCTOCE BB3BPATH APNHLIZR TROKR MAPHER BB OPPAAT HKHINBNAKR
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms 1d="Pog") canace Rbcero MHpA XPHCTOCE RB3RPATH AMNHLIA TROKR MAPHER BB OPPAAR KH3NBNRKR (/ms)
(ms 1d="Usp") cBNaCe RHCENO MHPA XPHCTOCE BB3RPATH APNHLIZ TROKR MAPHER BB OMPAAA KH3NBNAKR (/ms)
<Segm '!8">

AA NE CBNHAETS CTAPOCTE MORA ¢'B MEYAAHKT B AAD
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms 1d="Pog") AX N¢ CBNMAETD CTAPOCTE MO ¢B METAAMER BB AAD (/ms)
(ms "Usp") AN Ne CBNMAETB CTAPOCTE MORA ¢ METAAMKR B AAD {/ms)
<Segm '!9">

Ne (npn%pu/ np'lsszn) MOAKNHIA MO0 (N MOCBAH FOCMOAH,/TOCMOAH NB NMOCBAAH) BAATOABTH TROKR RBCKOpE
(ms id="Ch397") (hiatus/)
(ms id="BdSb") (hiatus/)
(ms "Pog") ne MPH3bpH MBABNBIA MO0 N'B MOCBAH MOCTIOAH BAAMOABTH TROKR RBCKOPE
(ms "Usp") ne NPB3bPH MOAKNHIA MO0 MOCTIOAH N MOCBAH BAAMOAETH TROKR RBCKOPE
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(segm n="10")

A M3bMETB KR H3 0Y'CT'B 3UHIRD
(ms 1d="Ch397") (hiatus/)
(ms 1d="BdSb") (hiatus/)

(ms 1d="Pog") AA H3bMETB 1A H3 0CTB 3MHIER
(ms "Usp") Ad U3BMETB KR U3 0\'CTB 3MHIER
(Paragraph n="31"/)
(segm n="1")

B'BCTA Ke ABBA AbNH { MHMO } LLBAA N0 OLLILCTBHH BAAKENBIA BB NIA-:K¢ BUA'S BUABNHLE
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms id="BdSb") ¢hiatus/) {(/ms)

(ms "Pog") BBeTA Ke ABBA ABNH MHMOLLIBAA M0 [0CBALUECTRBH] BAAKENBIA BB NiA-Ke BUAS RUABNHIE (/mS)
(ms "Usp") B'BeTA Ke AbNH. ABBA MLLBAX M0 OLUBCTRHH BAAKENBIA BB NIA-Ke RUAS RUABNHEE (/mS)
<Segm "2">

ABBTE ke NBTE HKe CATROPH ABLUTEpbLIM Ko {cBBHIE/ IKpOMB} 1610 CBRPBLUAALLIE ABNb H NOLLITH MOAA BOFA 0 HiGH
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)
(ms 1d="BdSb") (hiatus/) (/ms)

(ms "Pog'"y ABRE ke ABTE Hke U CBTROPH BE3 NIENO, ABLUITEP CRORA CARPLLLIAALLIE ABND M HOLUITB MOAA CA BOTOY 0 HieH {/ms)
7
(ms "Usp") ABRB &Ke ABTE Hike CBTROPH IGPOM'E 1610 ABLUTEPLLLIN 16N CARPBLUAALLIE ABNB H NOLLITh MOAA BOMA 0 Ni¢H {/ms)
<Segm "3">

M N0 ABROI0 ABTOY BECT BBICT'B KMOY' KBAE KCTB H KAKO :KHBETB W OYMOAHR NBKOKIM0 ZRKHKR CROIEIO
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms "BdSb") ¢hiatus/) MOy KBAE KCTB H ICAKO KHRETD H OYMOAHRD NBICOTO ARKHICAR CROKTO {/ms)
(ms 1d="Pog") 1 no ABROI0 ke ABTOY BBCTH BbICTD KMOY KBAE KCTB H KAKO KHRETB W OYMOAH WBIKOMO AR:KHICAR CROKro (/ms)
(ms id="Usp") 0 no ABRO ABTOY RECTh BLICTB KMOY KBAE HCTD H KAKO KHRETD H OYMOAHRS NBICOKNO ARKHICA CROKM (/mS)
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(segm n="4")
MOCAAA TAMO AX H3RBCTO oyB'Bc'l"L 0 NI€H W 3NAMENAKTD MBCTO KBAE XOAHTD
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms "BASb") nocaAA TAMO AA H3BECTO OYRECTS 0 NKEH W 3NAMENAITS MBCTO KBAE XOAHT {/ms)

(ms 1d="Pog") nocaAA TAMO AX U3RBCT-0V-RBCTB 0 HKEH W 3HAMENAIET'S Ke W MBCTO KBAE XOAHT (/mS)

(ms "Usp") noeaaa TaMo Ad H3BBCTO OV'RBCT 0 NKEH H 3HAMENA Ke M MBCTO KBAE XOAHTD {/ms)
(segm n="5")

LWIbAB Ke TOY' ABHIE NocBAAN(BN)bIH OYBMAE H3BBCTO 0 HieH
(ms "Ch397"y (hiatus/) (/ms)

(ms "BASb") wbpBIIE (~LIBAB Ke) TOY ABHIE NOCBAAN(BN)bIM OYRBAS H3RBCTO 0 HieH (/ms)
(ms 1d="Pog") WbAB ke TOy ABHIE NOCBAAN(BN)bBIM M OYBHAS H3BECTO 0 Nie (/ms)
(ms "Usp") WbAB ke Toy ABHHE NOCBAAN(BN)bIM OYREAS H3RBCT(BN)O 0 NieH {/mS)

(segm n="6")

H BI/I,A,'BB'Z) Ké¢ R H CAMAR HPI/ILUI),A,'Z; KRe HOB'B,A,A IGMO\/‘ chLe
(ms id="Ch397") (hiatus/) (/ms)

(ms 1l="BdSb") BUABRB ke R CAMAR NPULLBAB Ke MORBAN KMOY' cHLLE (/ms)

(ms 1d="Pog") u RUABR Ke KR H CAMA W NPHLLIbAD MIORBAN HMOY' cHLLE (/ms)

(ms 1d="Usp") n BUATE K¢ R M CAMAR NMPHLLIBAB K€ MOBBAN KMOY' cHLLE (/ms)
(segm n="7")

IKOKPOKBAO0 3HAMENHIA NATPBTANHIE ONB Ke BBPZR MM IAKO TO(H) HCTS BbITH
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms 1J="BdSb") KorrokbA0 3HAMENHIA HATPLTANHIE OND Ke PA3OYMER IAKO TO-(K)H HCTD BbITH (/ms)
(ms "Pog") KoKrokbA0 3NAMENHIA TPLTANAR ONB ke BB KeMB(~HMB) TO KCTB BbITH {/mS)
(ms 1d="Usp") KotroxRbA0 3HAMENHIA NATPBTANHIE OND K¢ REPR UMD IAKO TOH HCTB BbITH {/ms)
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(segm

"8">

PG?G Ke HPHNGCTH EGMOY 0A 6 RKAMN BOUNBCKAER H KONb

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") (hiatus/) {/ms)
"Pog") pewe ke NPUNECTH 1EMOY' 0AEKAN BOMNBCICALA H ICOND (/ms)
"Usp™) peve Ke MPUNECTH HMOY' 0AEKAR BOUNBCKZRIR H ICOND {/ms)

"9">

OT'LB?'LB'L Ke ,A,BbeLI,A XbI3bNBIA H3A'B3¢ U OBABKD CA BB BOMNBCKbLIN OEPAB'L

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397"y (hiatus/) (/ms)

"BdSb") n OTBRIB3IB ARBIBLIA XbI3HNBI(A) 1 H3AE3¢ OBABICS CA BB BOMNBCKbIH OBPA3D {/ms)
"Pog") 0TBRIBIB e ABBPBLUA XbI3BNBIA H3AE3B H OBABKB CA B BOMNBCKIRA (/ms)

"Usp") 0TBRPB3B e ABBIBLA XbI3bHBIA H3AE3¢ H OBABKS CA BB BOMNBCKbIN OBPA3D {/ms)

n 1 O">

H ICAOBOY‘IC'Z; MARBOKS {BGI\HIC'Z)} 3'BA0 RB3A0KH NA MAARAR CROER AA-Bbl HOKPI)IA'Z) AHLLE CROKE

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397"y (hiatus/) (/ms)
"BASDb") n kAOBOYKD REAHKD 3BAO RB3A0KH NA MAART CROKR AA-BbI MOKPLIAB AHLLE CROK (/ms)
"Pog") 1 KAOBOYKB PATREOK 3BAO W RB3AOKH NA PAABZ CROKR AA-BbI MOKPLIAG AHLIE CROI¢ (/M)

"USp"> 7] KI\OBO\/‘IC'Z; BbICOKD BEAHKD 3 BA0 BA3A0KH NA TAARAR (ROER AA-Bbl ﬂOICPbIA’Z) AHLE CBOKE </IIlS>
" "
11

RB3ATSD Keé H UATAR KAUNR ¢B COBOKR U RBCBAD NA IKONb HABALLIE

(ms
(ms
(ms
(ms

"Ch397") (hiatus/) {/ms)

"BdSb") RB3ATS ke W LATHR KAUNR ¢ COBOKR W BBCBAB NA KONb MABALLIE (/mS)
"Pog") M RB3ATS ke cH LATR AHNR B COBORR H BBCEAB NA ICOND BXaALLE (/ms)
"Usp") RB3ATS Ke U LLATAR KAWUNR ¢ COBOKR H RBCBAB NA KONb MABALLIE (/mS)
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(segm n="12")
ALLITE BO K'BTO CAXOABNHKD KIAA BBCKXOLUTETE CAXOAHTH OTHYHCTRO TOVKAE
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) {/ms)

(ms "BdSb") awwrme 80 KBTO CAXOABNHKS KMAM RBCXOLITETE CAXOAHTH 0ThYhCTRO TOYKAE {/ms)

(ms 1d="Pog") awITe BO KBTO CAXOABNHKE MAN XOLUTETR CBXOAHTH 0THYHCTRO OVK(A )¢ (/ms)

(ms "Usp") awume 80 KBTO CAXOABNHKE KIAA RBCKOLUTETS CAXOAHTH OThYhCTROY ke {/ms)
(segm n="13")

HAH TPAABNBIM KOYPBABKD RB3ATH
(ms 1d="Ch397") ¢hiatus/) {/ms)
(ms 1l="BdSb") nau rpaAbNbIM [K0YPHAO] BB3ATH (/ms)

(ms 1d="Pog") MAM FPAABNBIM 10V PBABKD RB3ATH (/ms)
(ms "Usp") uan MPAABNBIM KOYPBABIB BB3ATH (/ms)
(segm n="14")
AX HE MO3NAND BARACTD TAKO H BAAKENBIN Cb RB3ATD OBPA3D RPAKHH
(ms 1d="Ch397") (hiatus/) -KeNbI1 ¢b BRB3ATS OBA3D BpAKHH {/ms)
(ms 1J="BdSb") A Ne M03HANB BRAETS TAKO H BAAKENBIM Cb RB3ATH 0BPA3B RPAKHH (/ms)
(ms "Pog'"y AA Né MO3NANB BRAETD TAKO BAAKENBIH ¢6H(~Ch) RB3ATE OBPA3 BPAKHH {/ms)
(ms "Usp") AX Ne NO3NANB BARAETSD TAKO H BAAKENBIN Cb RB3ATS OBPA3D BPAKHH {/ms)
(segm n="15")

AA H NPEATKOYIETB H MOEBAHTE
(ms 1d="Ch397") Ad 1 NPBATRKOYETS H NOBBAHTS (/ms)

(ms 1="BdSb") Ax n NPBATRKOYETS H NOBBAHTS (/ms)
(ms "Pog") n.Aa NPBARKOYIETB U NOBBANTS {/ms)
(ms 1d="Usp") Ad 1 NPEARIOVHTB H NOBEBAHTS {/ms)
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(segm

n 16">

NPHATBTE NOTOY AMMB CA ARBHMHLIN CEMOY BBTOPOYOYMOY ABPA(A)MOY

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") NPUAETE NMOTOYAHMB CA ABHMHLIH CEMOY' RBTOPOYO\MOY ABPA(A)Moy {/ms)

"BdSb") MPUABTE NOVOYAHMB CA AHBHMHLH CEMOY RBTOPOYONMOY ABPA(A)MO\/‘ {/ms)

"Pog") NPUABTE M NOTOYAHMB CA ALBHMHLIH CEMOY' RBTOPOY O\ MOy ABPA(A)MO\/‘ {/ms)

"Usp™) MPUABTE NOvOY AUMbIN (~B) CA AKBHMHLIH ceMoy BBTOPOYO\'MOY Z\BPA(A)MO\/‘ {/ms)
"17"

ON'B BO NPBRBIM {n}wbAB NA BpANH LiBeApeMB

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") ona Bo NPBEBIM LLIbAB NA BPANH LIBeApeM (/ms)

"BASDb") ons Bo NPBRLIM HLLIBAB NA BPANH KB LIBCAPEMD {/ms)

"Pog") ons Bo NPBRLIM LUBAB ¢ LIBCApEMb (/ms)

"Usp") oz B0 NPBEbIM HLLBAB NA BPANH K LIBCAPEMB (/ms)
"18")

H ﬂOﬂbPAB’L A B%BBPATH AOTA ChbINOBH CROKIMO

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

o
Cb K¢ .B.

(ms
(ms
(ms
(ms

"Ch397"y u MONbAR A BB3BPATH AOTA ChINORH CROKNO (/ms)
"BASDb") n nosBAK UXB H RB3RPATH AOTA CHINORH CROKEN (/ms)
"Pog") monbpaRBI(M) M BB3RPATH AOTA ChINOBE CROKNO (/ms)
"Usp") u MOMbPARD A BB3BPATH AOTA ChINORE CROKTO {/ms)

" "

19")
M ABPAAMB M3HAE NA BPAND HA CAMOrO AHIAROAA NoBBAN{-BB/-TH/-TB} ero

"Ch397") ¢b ke .&. 1 ABPAAMB H3HAE NA BPAND NA CAMOr0 AHIABOAA MOBBAHRD K0 {/ms)
"BASDb") tb-p-ke RBTOPLIM ABPAAMB H3HAE NA BPAND CAMOMO AHIAROAN NOBBANTH Ko (/ms)
"Pog") ce &e BBTOPbI ABPA(A)M'L M3HAE NA BPAND HA CAMOTO AMRAROAA MOBBANTB 1610 {/ms)
"Usp") eb e RBTOPbIM ABPAAMB H3HAE NA BPAND HA CAMOIO AMIAROAA MOBBAHTS K0 {/ms)
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(segm n="20")
M BB3RPATH-TD ABLUTEPLLLA CROKIA

(ms 1d="Ch397") v RB3RPATH-TB ABLUTEPBLLIA CROIEIA (/ms)
(ms 1d="BdSb") u BB3BPATHTH ABLUTEPE BPATA CROKN (/ms)
(ms 1="Pog") 1 RB3RPATH ABLUTEPBLLIA CROKIA (/ms)
(ms "Usp"y u BB3RPATH-TB ABLUTEPBLLA CROKEIA {/ms)
(Paragraph n="32"/)
(segm n="1")
MPHLLIBA K€ ABHIE NA MECTO TO M RBLUBAB BB MOCTHN(bN)HLA
(ms 1d="Ch397") npuibA ke ABHIE NA MECTO TO M RBLUBAB BB MOCTHN(BN)HLIA (/ms)
(ms 1J="BdSb") npuibAB ke ABHHE NA MECTO U RBLUBAB BB MOCTHN(BN)HLA (/ms)
(ms "Pog") MPHLLIBAB K€ ABHIE NA MBCTO TO RBLLIBAB BB PocTHN(bN)HLR (/mS)
(ms "Usp") NPULLIBAB e ABHIE U RBLUBAB BB rocTHN(bN)HLR (/mS)
(segm n="2")
FAAAMALLIE CBMO H C'BMO XOTA KR BUABTH
(ms 1d="Ch397") raapaaLLe cEMo H ¢BMO XOTA KR BUABTH (/mS)
(ms id="BdSb") raaAAALLE CBMO H ONAMO XOTA BHAETH (/msS)
(ms id="Pog") raapaatue ¢EMo H ¢BMO XOTA R BUABTH (/ms)
(ms "Usp") rAAAAALLIE Ke ¢BMO H 0BAMO {/mS)
(segm n="3")
OCKAABHR Ke CA peve KB POCTHHN(BN)HICOy
(ms 1="Ch397") ockANBHR K€ A peve KB MOCTHN(BN)HICOY (/ms)
(ms 1d="BdSb") RBcKAMBHRB e cA peve KB MOCTHN(BN)HICoy (/ms)
(ms 1d="Pog") oCkANBHRB K¢ cA peve KB NOCTHN(BN)HICOY (/ms)
(ms "Usp") ¢hiatus/)-BeKAABHRD ke CA peve Kb POCTHN(BN)HICOY {/ms)
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(segm n="4")
APOYKE CABILLIAAD KCMb IAKO HMALLIM ChAE ABRHLA AOBPTR BB CAACTD AN CA HA3BOHR HetA

(ms "Ch397") AOYKE CABILLIAAD HCMb FAKO HMALLIH CbAE ABRHLIAR AOB)AR BB CAACTD AN CA NABBOKT i {/ms)
(ms "BdSb") AOYKE CABILLIAAD ECMb FAKO HMALLIH CbAE ABRHLIAR AOB)AR BB CAACTE AN CA NABBOKR A (/ms)
(ms "Pog") APOYKE CABILLIAA KCMb IAKO HMALLIM CbAE ABRULIA AOBPA BB CANCTD AX CA NABBORT HiA {/ms)
(ms "Usp") APOYIKE CABILLAAD KCMb AKO HMALLIM CbA€ ABRHLA AOBPA BB CAACTD AN CA NABBOHT KA {/ms)
(segm n="5")
ONB Ke¢ BUABRA CTAPOCTHHNBIA CBAHNBI KM non\BoyM'B RAKO BATRAX PAAH BBMPALLIAKTS KA
(ms "Ch397") oNB Ke BUABRD CTAPOCTBNBIEA CEAHNBI K10 MOPA3OYME FAKO BATRAN PAAH BBMPALLAKTD HiA {/ms)
(ms "BdSb") onB ke BUATBRB CTAPOCTBNBIEA CEAMNBI K0 MOPA0NME IAKO BATRAN PAAH RBMPALLIAKTD Kt {/ms)
(ms 1d="Pog") oN'B e BHABRD CTAPOCTBNBIEA CBAMNBI K0 NOPAZ0YME 1AKO BATRAN ABABMA RBMPALLIAKTD Kt (/ms)
(ms "Usp") oNB ke RUABRD CTAPOCTBHBIEA CBAMNBI 16r0 MOPAZOYME IAKO BARAN PAAH RBMPALLAKTS et {/ms)
(segm n="6")
M0-TOMb OTBRBLITARD perve
(ms 1d="Ch397") no-ToMb 0TARBLUITARD peve (/ms)
(ms 1d="BdSb") no-Tomb oTERBIITARD peve (/ms)
(ms id="Pog") no-ToMmb 0TBRBLUTARD peve (/ms)
(ms "Usp") no-Tomb 0TARBLUTARB peve {/ms)
(segm n="7")
KCT'B W 3BAO KPACHNA BB e BAAKEN(BN)ARA TA NAYE KCTHCTRA PAORBYA AOBpEHLLIK
(ms 1d="Ch397") teeTs 1 3BA0 KPACBNA B Ke BAAKEN(BN)AIN TA NATE KCTHCTRA YAOREYA AOBpEHLLN (/ms)
(ms 1/="BdSb") ket ke 1 3BAO IKPACHHA B'E BO BAAKEN(BN)ARA TA NATE KCTHCTRA PAORBYHCKAIA AOBPBHLLI {/ms)
(ms "Pog") 1eeTa n 3BA0 IKPACBNA BB BO BAAKEN(BN)AR TA NATE KCTHCTRA PAOREYA AOB)BHLLI {/ms)
(ms "Usp") keTs 1 38A0 IKPACBNA B ke H BAAKEN(BN)AR TA NAYE PAORTBYA KCTHCTRA AOBpBHLLIK {/ms)
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<Segm "8">
PG?G &Ke Kb NlGMO\f CTPI)II/I A H °bTO NAPHH’G’T"L CA

(ms 1d="Ch397") peve ke KB NIEMOY' CTPbIA KIA H YHTO NAPHYETD CA (/ms)
(ms 1d="BdSb") pere Ke KB NIEMOY' CTPBIM IEEA H YBTO NAPHTETD CA (/ms)
(ms 1d="Pog") peve ke KB NIEMOY' CTPbIM KA H YBTO NAPHYETD CA (/ms)
(ms "Usp™) PETE KB NIEMOY' CTPBIM KA H YhTO NAPHTETD CA {/ms)
(segm n="9")
ON'B K PEYE MAPHIA NAPHTETD CA TBMAA CRETHAOME AHLIEMb PAAMOAA HMOY
(ms 1d="Ch397") ona ke PETE MAPHIA NAPUTETD CA TBIAN CRETBAOMB AHLEMb PAATOAN K NIEMOY' (/ms)
(ms 1J="BdSb") oNB ke pere MAPHIA NAPHYETD CA TBIAN CRETHAOMB AHLIEMB MAANOAN HMOY (/ms)
(ms 1d="Pog") TArAA CRETAOMb AHLLEMb PAATNOAA HeMOY' (/mS)
(ms "Usp") ons ke PETE MAPHEA NAPHTETD CA TBIAN CRETBAOMB AHLLEMb PAATOAN MOy {/ms)
(segm n="10")
MPH30BH MH R AN CA MORECEART ABNB-Ch (B NHEHT
(ms 1d="Ch397") MPH30BH MH R AX CA MOBECEARR ABNB-Ch (B NICHR {/ms)
(ms 1/="BdSb") npu3o8H MH KR AX CA NORECEARR AbNB-Ch ¢B NIEHR (/ms)
(ms 1dl="P0og") NpH30BH MH KR A CA NORECEARR AbNB-Ch CB NIEHR (/ms)
(ms "Usp™) MPH30BH MH R AX CA TOBECEARR ABNB-Ch (B NICHR {/ms)
(segm n="11")
3BA0 BO RAKO CABILLAAD KCMb 0 NKH W FOAS MH KCTS
(ms 1d="Ch397") 3BA0 B0 CABILLAAD KCMb 0 NiH H MOAS MM KCTS {(/mS)
(ms 1d="BdSb") 3BA0 B0 1AKO CABILLAAD KCMb 0 NIH MOAS MM KCTS (/mS)
(ms 1d="Pog") 3BA0 B0 AICO CABILLAAB KCMb 0 NKH U FOAS MU KCTB (/mS)
(ms 1d="Usp") 3BA0 B0 IAKO CABILLIAAB KCMb 0 NIEH A0 MOAE MU KCTB (/mS)
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(segm n="12")
NPU3BRANTE e BLIRBLUN {ren} HPH(H),A,G KB NieMOY

(ms 1d="Ch397") npu3zRANE ke BLIRBLUM NPH(H)AE KB NIEMOY (/ms)
(ms 1d="BdSb") NPU3BBANTE K¢ BLIRBLUN KN NPH(M)AE KB NIEMOY (/ms)
(ms 1d="Pog") npu3BRANE ke BHIRBLUM NPH(H)AE K NIEMOY (/ms)
(ms "Usp™) MPUIBRANT Ke BLIRBLUH KM HPH(H),A,G KB NiEMOY' {/ms)
(segm n="13")
M IAKO-2Ke KR RUAS BB KPACOTS TOM BARABNHTLCKBIMMB OBPA30Mb MAAA BbCE T'BAO 1610 CAB3bNO NE BbICTD
(ms 1d="Ch397") 1 raKo-#Ke R RUA'E BB KKPACOTS TOH BATRABNHTBCKBIMME 0BPA30ME MAAA BbCe TBAO HI'0 CAB3BNO NE BbICTS (/ms)
(ms 1J="BdSb")  rako-Ke KR BUA'E BB KPACOTE TOH BARABNHYHCCHIMME 0BPA30Mb MAAA RbC¢ TEAO K0 CAB3BNO NE BLICT (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 raKoxKe iR BUAB BB ICPACOTE TOH BATRABNHTBCKOMB (~bIHMb) 0BPA30MB MAAX Bbce T'BAO K0 CAB3LNO Né BbICTS
(/ms)
(ms 1d="Usp") n mico-xke kR RUAT BB KPACOTE TOH BARABNHTLCKBIMME OBPA30MB MAAX Bbee TBAO 10 CAB3LNO Né BbICTS {/ms)
(segm n="14")
Oy APBAKA {Ke} CA A Ne MOAOYPENHIA NONPELUMTS K PA3OYMBRBLUM OTBEEKHTS K0
(ms 1d="Ch397") oy ApbKa cA AN NE NOAOYPENHIA Ne NOMPBLUMTS H A30YMERBLLN ke OTBEBARNTD Ko {/ms)
(ms 1d="BdSb") O\ APBIKA CA OYBO AA NE MOAOYYENHIA MOTPBLUMTS H PA30YMBRBLUN OTBEBKHTD 610 (/ms)
(ms 1d="P0g") 0y AphiKA Ke CA AX NE MOAOYYENHIA MONPBLUHTS H PA30YMBRBLLN OTBEBKRHTS 0TS Hiero (/ms)
(ms 1d="Usp") 0y APhKA Ke CA AN NE NOAOYYENHIA MOMPBLUMTS H PA30\MERBLUIN OTBEBKHTS Kro {/ms)
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(Paragraph n="33"/)

(segm n="1")
CBAALLITHHMA K¢ MMA H NUERLITHHMA HMA NAYATS HIPATH CAMB ¢B NIEHR AHRBNBIM Cb MARKD
(ms "Ch397") eBAALITEMA (~HHMA) Ke HMA NATATD HPPATH CAMB ¢B NIEKR AMBBNBIM Ch MARKD {/ms)
(ms "BdSb") ¢BAALITHAMA UMA W MUERLLITHAMA NAYATD HPPATH B NIEHR.CAMB T AMBBNBIH MARKD {/ms)
(ms 1l="Pog") cBAALITHHMA Ke TBMA H MHERLITHHMA HMA NAYATD HIPATH CB NIEHR AHBBNBIM Cb MARKD (/ms)
(ms "Usp") eBAALITEMA (~HHMA) Ke HMA H MHUERLLITEMA (~HHMA) HMA NAYATD HPPATH CAMB ¢'B NIEHR AMBBNBIM Cb MARKb {/ms)
(segm n="2")
ONA K¢ RBCTARBLUH OBbIATS M U NAYATD AOBBI3ATH BbIER KI'0
(ms 1d="Ch397") oNA e RBCTARBLLH OBBIATS H H NAPATS AOBbI3ATH BbIKR K0 (/ms)
(ms id="BdSb") oNA ke RBCTARBLUM M OBBIATB H H NAYATA AOBbI3ATH MO BbIM K0 (/mS)
(ms 1d="Pog") oNA ke RBCTARBLUN OBBIATHI M M NAYATA AOBBI3ATH RbIER K0 (/mS)
(ms 1d="Usp") ONA K¢ RBCTARBLUIN OBBIATS H H NAYATS AOBLI3ATH BbIER KMo (/ms)
(segm n="3")
AOBBIBARBLLM K¢ teH RBIBRONIA {0y'E0} BONIEHR YPNOPH3BYBCKARKR TEAO K0
(ms 1="Ch397") AOBLI3ARBLLH ke KW RB3IBRONIA OY'EO RONIEHR TPhHOPH3LTHCKARKR T'BAO 1ero {/ms)
(ms 1d="BdSb") AOBbI3ARBLUN e IetA BB3IBRONIA 0Y'BO BONIEHT PPBNOPH3BLTHCZRER T'BAO 10 (/ms)
(ms "Pog") AOBB3ARBLUM Ke M — U BB3IBRONIA BONIEKR PPLNBPHCKARER TBAO 1Mo {/ms)
(ms 1d="Usp") AOBbI3AKRLITH K¢ KM RB3IBRONIA BONIEHR PPbNOPHILTYLIRRR TBAO 110 {/ms)
(segm n="4")
MOMANZR K¢ ABHIE AbNb RB3APBKANHA CROKENO
(ms 1d="Ch397") NOMAN e ABHIE ABND BB3APBKANHIA CROKTO (/ms)
(ms 1 ="BdSb") n noMANFR Ke ABHIE AbNH BB3APbKANHEA CBOKErO (/ms)
(ms 1d="Pog") NOMAN K¢ ABHIE ABNH BB3APBKANHIA CROKTO (/ms)
(ms "Usp") NOMANR ke ABHI¢ AbNH BB3APBAKANHIA CBOKIO {/ms)
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(segm n="5")
H BB3ABXNARBBLUN MPOCAL3H CA H perve 0 ARTE MbNB KAWNOH

(ms 1d="Ch397") n RB3ABXNARRBLUN NPOCAB3N CA H e 0 AIOTE MBNE HeAHNOH (/ms)
(ms 1d="BdSb") n RB3NBXNARRBLIH MPOCAB3H CA M peve 0 AHTE MbNE HeAHNOH (/ms)
(ms 1d="Pog") RB3IABXNRRBLUN NPOCAB3H CA H PETE 0 AT MBN'E KAHNOK (/ms)
(ms "Usp") n RB3ABXNARRBLUN MPOCAL3H CA H pee 0 AT'E MBN'E HAHNOH {/ms)
(Paragraph n="34"/)
(segm n="1")
POCTHNBLLD e e KB NIEH FOCMIOKAE MAPHIE ABNBCH HMALLIM RBTOPOK ABTO {ce} {orBAE} ¢B NAMM {cbae)
(ms "Ch397") rocTHNbLIbL Ke peve KB NIEH MOCTIORAE MAPHIE ABNBCH HMALLIM BBTOPOIE ABTO 0BBAE ¢B NAMH {/ms)
(ms 1/="BdSb") rocTHNbLLb ke peve KB NieH MOCTIORAE MAPHIE ABNBCH HMALLIM RBTOPOK ABTO ¢¢ ¢ NAMH (/ms)
(ms 1l="P0og") rocTHNbLb peve KB NieH NOCTIOK(A)€ MAPHIE ABNBCH HMALLIM RBTOPOK ABTO ¢ NAMH (/ms)
(ms "Usp") ro¢THNBNUKD e peve KB NIGH TOCTIORAE MAPHEE ABNBCH HMALLIM RBTOPOE ¢¢ ABTO ¢B NAMH ChA¢ {/ms)
(segm n="2")
M NHKBIAA-Ke {0f TeBE} CABILLIAAG KCMb {0T3 TEBE} CHLIEMO CAORECE H BB3ABXNOBENHIA
(ms "Ch397") N NHKOrAA-iK€ CABILLAAH (~B) 1cMb OT'B TEBE CHLLEMO CAORBECH (~€) W BB3ABXNOBENHIA (/mS)
(ms id="BdSb") 1 NHICOMAA-KE CABILLAAD HCMb 0T'B TEBE CHLIEBA CAOBA H BB3ABXNORENHIA (/mS)
(ms id="P0og") U NUKOPAA-iKe Oy TEBE CABILLAAD KCMb CHLIEM CAORECE W BBIABXNORENHIA (/mS)
(ms "Usp") U NUKOTAA-Ke 0\" TEBE IECMb CABILIAAT, TAKON0 CAOBECE H RB3ABXNORENHIA {/ms)
(segm n="3")
NBINI 0Y'B0 PhTO Thi BbICT
(ms 1d="Ch397") nbINrA 0y'BO ¥HTO ThI BLICT (/MS)
(ms id="BdSb") HbINmA 0y'Bo YbTO Thi BbICTS (/MS)
(ms 1d="Pog") NbINm 0y'BO BbICTB (/mS)
(ms id="Usp") NbINIA 0yBO ¥hTO ThI BbICTS (/MS)
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(segm n="4")
ONA K PEve ALLITE BBIXD OYMPBAA HP'B}K,A,G T. -n ABTS CHX'B BAAKENA BbIXD BbIAA

(ms 1="Ch397") ona ke peve ALUITE BbIXB OYMPBAX NPEKRAE TPHH ABT CHXB BAAKENA BUMb BbIAA (/ms)
(ms "BdSb") ona ke peve ALLITE BbIXD OYMPBAA NPBKAE CHXB ABT BAAKENA BbIXD BbIAA {/ms)
(ms 1="Pog") oNA ke peve ALUITE BbIXB 0YMPBAX NPEKAE T =M A'BTB CHX'B BAAKENA BbIXB BbIAA (/mS)
(ms 1d="Usp") oNA e peve ALUITE BLIXD OYMPBAN NPEKAE TPHH ABTB CHXB BAAKENA BBIXD BhIAA {/ms)
(segm n="5")
M ABHIE BAAKENBIH AX NE PABOYMBIETD K0 Pev€ KB NIEH 0CTPOME CAOROMB
(ms "Ch397") n ABHI BAAKENBIM AA Né PA3OYMBIETD K10 peve 1B NIEH 0CTPOME CAOROMB {/ms)
(ms 1J="BdSb") u ABHIE BANKENBIH AX NE PAZ0YMBITS M0 pee KB HIEH OCTPOME CAOROMB (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 ABHIE BANKENBIH AX NE PAZ0YMBIETS 16r0 pee KB HIEH NOCAABAIHOMB CAOROMb (/ms)
(ms "Usp") v ABHI¢ BAAKENBIM AX Né PAOYMBERT 1610 peve KB NIEH 0CTPOME CAOROMB {/ms)
(segm n="6")
NBINA {AR] erAN KB MBN'E MIPHLLIBAA t6cH MOMANRAX KCH MPEXbI CROIA
(ms "Ch397") NbINR KB MbNB MPHLLIBAA 1ECH H MIOMANZRAX HcH MPBXBI CROIA {/ms)
(ms 1/="BdSb") NbINIA AH erAN KB MBNE MPHLLIBAA 16CH MOMANRAA CH MPEXbI CROEA (/ms)
(ms "Pog") NbINRA KIAX KB MbN'R MPHLLIBAA FECH MOMANZRAX HecH MPBXbI CROIA {/ms)
(ms 1d="Usp") NbINIA A KT AX KB MbNE MPHLLIBAA HCH NOMANZRAA HecH MEXbI CROIA (/ms)
(segm n="7")
M NE peve 0'BO BB CPBABLIM CROKME KKAKO MOAOBBNO HCT BHABNHIE CTPBIRA MOKIO
(ms 1d="Ch397") u ne peve 0y'B0 BB CPBABLM CROKMb ICAKO BHATBNHIE ¢6 CTPBIRA MO0 (/ms)
(ms 1/="BdSb") u ne peve 0y'Bo R CPBABLIM CROKMb FAKO MOAOBBNO HCTB BHABNHIE CTPbIRA MO {/ms)
(ms 1 ="Pog") 1 Ne peve OYBO BB CPBABLH CROIEMb KAKO MOAOBBND KCTB BHABNHIEME CTPbIA MO {/ms)
(ms "Usp") v ne peve OYBO BB CPBABLI CROKEMD KO MOAOBBNO KCTB RHABNHIE CTPbIA MOKIO {/ms)
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<Segm "8">
n Ne¢ peﬁ’e OYEO BB ¢¢B'B AKO MOAOBbNA HCTD P'B‘l’b CH CTPI)II‘A MOKIM0

(ms "Ch397") n ne pere 0Y'BO BB CeB'B IAICO MOAOBBNA KCTB ¢H Bk CTPbIRA MoK {/ms)
(ms 1d="BdSb") (niet) {/ms)
(ms 1d="Pog") u ne peve 0y'B0 BB PBABLH CROKMb FAKO MOAOBBNA KCTB (E¥h CH CTPbIRA MO (/ms)
(ms 1d="Usp") n Ne peve 0yBO BB CeB' 1AKO MOAOBBNA KCTB pBYh CH CTPbIRA MO0 (/ms)
(segm n="9")
N3 KAHND PAOBBIKOAHBLLLL ny'BMﬁ'\,A,ybm BOr's TAKO PACBMOTPH
(ms 1d="Ch397") NB KAUND PAOBRICOAIBBLLL MPBMAAPBIM BOMB TAKO PACBMOTPH (/ms)
(ms 1l="BdSb") NB kAHND YAOBBIOAIOBbLIL MPEMAAPBIM BOMB TAKO PACBMOTPH (/ms)
(ms 1d="Pog") NB KAHND YAOBBIOAIOBbLIL NPEMAABIM BOMs TAKO PACBMOTPH (/ms)
(ms 1d="Usp") NB ANUND TAOBBIOANBBLL NPBMARAPBIM BOMB TAKO PACBMOTPH (/ms)
(segm n="10")
A NIO3NARBLUN K10 H OYBORBBLUN CA 0TBEBRHTS
(ms id="Ch397") A Ne M03NARBLUN K0 H 0YBORBBLM CA 0TBEERHTS (/MS)
(ms id="BdSb") AA NO3NARBLLH 1610 H OYBORARBLLN CA 0TBEBKRHTS (/mS)
(ms "Pog") Ax Ne MO3NABBLUN K0 H OYVBORARBLLN CA OTBEEINETS {/ms)
(ms "Usp") Ad Ne MO3NARBLLM KM 0T'ABBARUTS (/MmS)
(segm n="11")
H3bMB Ke LATA CAMB AACTS POCTHN(BN)HICOY' U FAATOAA MOy
(ms 1d="Ch397") u u3bMB ke LLATAR CAMB AACTB MOCTHN(BN)HKOY H PAANOAA KMoy (/M)
(ms 1d="BdSb") u3bMB ke LATAR cAMB AACTS MOCTHH(BN)HKOY' H PAAMOAA KMOY(/ms)
(ms id="Pog") H3bMB Ke .3. LATD BBAMTS POCTHN(BN)MKOY H PAATOAA KMOY' (/mS)
(ms 1d="Usp") H3bMB ke AT CAMB AACTD NOCTHH(BN)HICOY' peKD {/ms)
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(segm n="12")
APOYKE CATROPH NbI REYEPHR AOBP/
(ms 1="Ch397") ApoyiKe CHTROPH NbI REVEPET AOBPA (/ms)

(ms 1d="BdSb") ApOyKe CHTROPH NbI BEVEPR AOBP (/ms)
(ms 1d="Pog") Apoyike CATROPH NbI REVEPHR AOBP (/ms)
(ms "Usp™) AOyKe CBTROPH NbI BEVEPR A OB {/ms)
(segm n="13")
A BB3RECCAHMB CA (,A,bNb/,A,bNbe/Be‘n’eP'L) ¢B ABRULIERR CEHR H3-AMAEYE BO MPUAOXD KiA PAAN
(ms "Ch397") AA RB3RECEAHMD CA AbND ¢B ABRHLIEER CERR M M3-AAAETE BO HPH(H),A,OX'L HiA PAAN {/ms)
(ms "BdSb") AA BRB3RECEAUMB CA ABNBC ¢B ABRULLERR CEHR H3-AAAETE BO HPH(H),A,OX'L HiA PAAH {/ms)
(ms "Pog") n AA RB3RECCAUMB CA ¢B ABRHLIEER H3-AAAETA (~¢€) BO HPH(H),A,OX'L HiA PAAH {/ms)
(ms "Usp") AN BB3BECCAUMB CA BEvEp (B ABRHLIERR CERR M3- AAAEYA (~¢) BO HPH(H),A,OX'L A PAAH {/ms)
(Paragraph n="35"/)
(segm n="1")
0 KKOAHICA MPEMARAPOCT BOMA PAAH 0 KOAHK'D PA30YMB AOYKORBN
(ms 1d="Ch397") 0 1oAHICA NPBMARAPICTE BONA PAAH 0 KOAHKB PA30YMB AOYXORLND (/ms)
(ms "BdSb") o koanka MPBMAAPOCTE BOMA pAAH 0 KOAHKD PA30Y'MB AOYXOBBND {/ms)
(ms "Pog") o koaHica NPBMARAPOCTE BOMA pAAH 0 KOAHK [’;’El PA3O\MB AOYXORBN {/ms)
(ms "Usp") 0 icoanica NPBMARAPOCTE BOTA PAAH 0 KOAHK PA30\'MB A0 XORBND {/ms)
(segm n="2")
0 IOAHICO NECZRMBNBNHIE CBANACENHIA PAAN
(ms 1d="Ch397") 0 KOAIKO CBNACENHIA PAAH NECRMBNENHIE CANACENHIA PAAH (/ms)
(ms 1 ="BdSb") 0 1c0AHK0 NeCRMBNTENHIE CAMNACENHIA pAAH (/ms)
(ms 1d="Pog") 0 10AHIKO NECARMBNENHIE BOrA pAAHN (/ms)
(ms "Usp") 0 1c0AHICO NeCARMBNENHIE BOrA PAAH M CBIIACENHIRA pAAH {/ms)
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<Segm "3">
HkKe BB .N. ABTB ‘l")bNb‘l’bC'l‘BA CBOKTO N¢ B'AICOYCH XA'BBA NBINRA MACA RCTD

(ms 1d="Ch397") u nke BB .M. BT TPBNBYHCTRA CROKENO NE RBIOYCH XABBA NBINFA MACA RACT (/ms)
(ms "BdSb") uke BB .N. ABTB TPLNBYHCTRA CROKENO NE RBIOYCH XABBA NBINRA e MACA IACTS {/ms)
(ms id="Pog") n knRB .N. NETB PPLNBYBETRA CROIENO NE RBIOYCH XABEA MACA ACTD (/ms)
(ms 1d="Usp") nke BB NATH ACCATH ABTS YPLNBYHCTRA CROKNO Ne BBICOY'CH XABEA NBINIA MACA IACTS {/ms)
(segm n="4")
AJ CBNACETD AO\LLIAR NOrbIBBLUAR(HR)
(ms "Ch397") AN ¢BNACTS AOYLUA MOMbIBBLUA(HR) {/ms)
(ms 1d="BdSb") AA ¢BNACETS AOYLUIA NOMBIBBLLA(ER) (/mS)
(ms 1d="Pog") AA CBNACTD AOYLIA NOPBIBBLLA(HR) (/mS)
(ms "Usp") A ¢BNACTB AOYLUA NONbIBBLUA(HR) {/ms)
(segm n="5")
AMLIM Ke CRATBIMXD ANMEAB NA NEBECE AHBHLLIA CA 0 NECRMBNENHIE BAAKEN(BN)AAM
(ms "Ch397") AHUM iKe CRATBIMXB ANMEAD AMBHLLIA ¢A NA NEBECE 0 NECRMBINENHIE BAAKEN(BN)AAM (/mS)
(ms 1d="BdSb") AHLM Ke CRATLIHX ANMEAB NA NEBECEXD AHBHLLIA A (/mS)
(ms "Pog") AMLLM ke CRATBIMXB ANPEA NA NEBECE AHBHLLIA CA 0 NECZRMBNENHIE BAAKEN(BN)AANO (/mS)
(ms 1d="Usp") vHNH Ke HA NEBECE CRATHIMXE. ANNEAR AHERHLLA ¢A (/ms)
(segm n="6")
IKAKO MPHACKBNO M NE CARMBNA CA AABALLIE W NHIAALLIC
(ms 1d="Ch397") kaKo NPHAEKENO H Ne CRMBNA CA RATBALLIE H MHAALLIE (/ms)
(ms "BdSb") kako MPHAEKBNO NE CZRMBNA CA MUAALLIE N AATBALLE {/ms)
(ms "Pog") kako MPUACKBNO RAABALLIE H THIAALLIE {/ms)
(ms 1d="Usp") KAKO NPUACKBNO M NE CZRMBNA CA IAABALLIE H MHIAALLIE {/ms)
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<Segm "’7">
Ad 0T'B CICISbeNAA[‘O HCXBITHTS NOTONNABBLLAER ,A,OYUJK

(ms 1d="Ch397") AN 0TB CKRBPLNAATO HEXBITHTS MOTOMNRRBLUAKR AOYLLIA (/ms)
(ms 1d="BdSb") aAa oT3 CKBPBNBNAATO POBA HCXBITHTS MOTONNARRBLUARKR AOYLLIA (/ms)
(ms 1d="Pog") AX 0TB CKRBPLNAAIO HEXBITHTS MOTOMBLUARKR AO\LUA (/ms)
(ms 1d="Usp"y aAa 013 ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")

0 NPEMARAPOCTH NPEMARAIINKD 0 PA30Y'ME PA30YMBNBIHXD
(ms 1d="Ch397") o MPBMAAPOCTH NPEMAAPBIMXE 0 PA30\'ME PA30YMBNBIMXD (/ms)
(ms 1J="BdSb") o npEMAAP0CTH NPBMARAPBIMXD 0 pA30YME PA30\MBNBLIMK (/ms)
(ms 1d="Pog") o npBMAAPCTH NPBMARAPBIMXE 0 PA30YME PAZ0YMBNBLIMK (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="9")
NPUAETE NOYOY AHMB CA 3AICONOMOAOKENHIO K0
(ms 1d="Ch397") MPUABTE NOVOYAHMB CA 3AKONOMOAOKENHED Hro {/ms)
(ms 1l="BdSb") npupETe Movoy AHMB CA 3AICONOTIOAOKENHIO K0 (/ms)
(ms id="Pog") npuaETe Mooy AUMB CA 3AICOHONOAOKENHIO 0 (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="10")
0 REAHICOK OV’ A0 3AKONOTIOAOKENHIA 1610 PACTRKACNHIA ABABMA MPHAETE AMBHTE CA 0 NECRMBNENHH Hero
(ms "Ch397") 0 ReAHKcOLE O\ A0 3AKONOMOAOKENHIA K0 PACRKAENHIA ATBABMA MPUAETE AHRHTE CA 0 NECRMBNENHH Iero {/ms)
(ms "BdSb") o ReAHKcoe YOV A0 3AKONOTIOAOKENHIA PACTRKAENHIA A'BABMA MPHABTE AHRHTE CA 0 NECRMBNENHH 10 {/ms)
(ms 1 ="Pog") poKAECNHIA PAABMA 0 REAHIOK POV A0 MPHATETE MOTOVAHMB A 3AKONOMOAOKENHEO KO 0 BEAMIKOK YON'AQ 0 CZRMBNENHH
(/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="11")
IKAICO CHLIERBIM MARABLL H PACRANTEABND W PA30\'MbNB CMPbAB H IAKO NOTP'BLLITENHNA BLICTD

(ms 1="Ch397") KkaK0 CHICORBIN MRAPBLE H PACRAHTEABND H PAWMBND CMPbABI (~B H) IAKO NMOTPBLUTENHNA BbICTS (/ms)
(ms 1d="BdSb") KkaKko 0y'B0 CHLIERBIM MARAPBLL H PACRAUTEABND H PA30YMBNE CMPAAT AKbI MOTPBLUITENHNA BbICTS (/ms)

(ms 1d="Pog") KaKO CHLIERBIN NPBMAAPBLD H PACRAHTEABND H PA3ONMEN (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="12")

A 0TB OYCTB 3MHKRD HCTPBINETS AOYLUA MONBIBBLUAKR H THMBNHLL THMBNBIMXS pA3APBLIMRD
(ms "Ch397") Aa 0T OY'CTB 3MHIEBHH HCTPBINETD AOYLUA MOTBIEBLUARKR H THMBNHLLL ThMBNBIMXS H H pA3APBLINE {/ms)
(ms "BdSb") aa o3 O\'CTB 3MHIERD HCTPBINETD AOYLLIR NOMBIEBLUAKR U ThMBNHLB THMBNBIHXD PA3A)BLINRE {/ms)

(ms id="P0og") AA OTBTPEINE AOYILIR NMOFbISBLURER H3ANBUIMES (/mS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="13")

M3BARHTD AOYLUAR 3NTROPHNAIR BB THMBNHLN
(ms 1d="Ch397") n u3BABHTS AO\LLA 3ATROPHEN(BN)RKR B THMBNHLN (/ms)
(ms 1/="BdSb") n3BARK AOY'LLIAR 3ATROPHEN(BN)RKR B THMBNHLN (/ms)
(ms 1dl="Pog") M3BARHTB AOYLLIAR 3ATROPN(BN)RKR B THMBNHLN (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="36"/)

(segm n="1")

N0 BB3RECEANHH Ke HXB Peve MOy ABRHULA
(ms 1d="Ch397") no RB3RECCAINHH Ke UXD peve MOV ABRHLIA (/ms)
(ms "BdASb") no RB3RECEANHH Ke XA peve ABBHLA {/ms)
(ms 1d="Pog") no RB3RECEAKNHH Ke XD peve MOV ABRHLIA (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="2")
rocMnoA M BBACTARD MOMAH AA RBNHAERE NA A0KE AA MOCMHRE Toy

(ms "Ch397") rocnoan RBACTARB MOUAH AA BBNHAECRTE NA A0Ke AA MOCTHRE TOY {/ms)
(ms id="BdSb") rocnopnne BANHAN A A0Ke AN NOCBNHR'E Toy (/ms)
(ms "Pog") rocnoAH RBCTARB NOMAH AX RBNHAERE NA A0KE AX MOCNHRE TOY {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="3")

ONB Ke peve AA BRBNHAERB
(ms 1d="Ch397") ona ke peve AN BBNHACRTS (/ms)

(ms 1d="BdSb") on ke peve AN RBNHAERT (/ms)
(ms 1d="Pog") o ke peve AN RBNHAERT (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="4")
RBLUBABLUMHMA K€ HMA BHA'S 0A) RBICOKD MOCTBAAND H RB3ANE3B MPHACKBNO CBAE NA 0A)E
(ms "Ch397") RBLWbABLLEMA (~HHMA) Ke HMA BUA'S 0APB BBICOK MOCTBAAND H BB3NE3B MPHACKBNO CBAE NA 0A 08 {/ms)
(ms "BdSb") n RBLIBABLIMUMA Ke HMA BUAB OA (B BBICOKD NACTBAAND H BB3AB3B CBAE NA 0A(E {/ms)
(ms 1 ="Pog") RBLIbABLUMHMA e HMA BUABRD 0AQB RBICOKD MOCTBAAND H RB3AE3E NA OAPD CB MPHACKANHIEME {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="5")
IKAKO TA NAPEKZR HAW KKAKO HMENOY'HR 0 CARPBLUENBIM CTPAANALTE XPHCTOCORD NE REMD
(ms 1="Ch397") KkaK0 TA NAPEKA HAH IKAKO HMENOYHR 0 CBRPLLLIEN(BN)BIM CTPAAAALTE XPHCTOCORD NE R'EMD (/ms)
(ms 1/="BdSb") KkaK0 TA NAPEKA HAH KAX TA HMENOYIA 0 CBRPBLUIEN(BN)BIM CTPAANABYE XPhCTOCORD NE REMB {/ms)
(ms "Pog") kako TA NAPEICR HAH KAKO MMeNoy@%prmeN(bN)bm CTPAAAALTE XPHCTOCORD e BEMb {/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm

"6">

BB3APBKATEARA AU TA NAPEKR AM HECRMBNHTEARA MPEMARAPA {ke} AM NE-MPBMAAPN AH PACRAHTEABNA

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") BB3APBKATEARN AH TA NAPEKTR AH NECRMBNBTEAR NPBMAAPN Ke AH NE-NPBMARAPA AH PACRAHTEABNA {/ms)
"BdSb") BB3APBKATEARA AH TA NAPEKZR HAH NECRMBNHTEARA MPEMARAPA HAH NE-NPEMARA PN HAW PACRAHTEABNA {/ms)
"Pog") BB3APBKATEARA AH TA NAPEKA AH CRMBNHTEAR MPEMARAPA AH Ne-NIPEMARA QA AH PACRAHTEABNA {/ms)

"Usp") ¢hiatus/) (/ms)
"’7">

¢BABBbLIM N. ABT2 BB ‘:")bNb‘:’bCTB'B CROKMb NA KAHNOH POPOBHN'B

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") ¢EABRbIM KL ABTS B PPBNBYHCTRE CROKEMB NA HAHNOH POro3HNT (/ms)

"Pog") ¢BABRbIM .H. ABTB BB TPBNBYBCTRE CROKEMB NA HAHNOH POro3HNT (/ms)

"Usp") ¢hiatus/) (/ms)
"8">

ICAIKKO HPI/IME}KI)NO NA 'I‘AKO(BO)IVH) O,A,P'B CBAAKLLIN

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") kako MPHAEKBNO NA TAKO(BO)Mb 0APE CBAAILIN {/ms)
"BASDb") ieako npraeKbNO Na TAKORBIeMb 0A 0T cBABALLIE (/ms)
"Pog") ieaico NPHAEKBNO NA TAKO(BO)Mb MBCTE cBAAIELLIM (/ms)
"Usp") ¢hiatus/) (/ms)

"oy

CH BbCA C'Z)'I‘BOPI/I/\'Z) KCH NMOXBAADI (PA,A,I)MA/PA,A,H) H R'BNbBLIA H CAARBI PA,A,I/I XPHCTOCOBI)I

(ms
(ms
(ms
(ms

"Ch397") tn BbeA CBTROPUAT HecH NOXBAABI PAABMA H BENBLIA H CAARBI PAAH XPHCTOCORBI (/ms)
"BASDb") tn Bbea CBTROPUA tecH MOXBAABI pAAH H BENBLIA H CAARBL XPHCTOCORDI (/ms)
"Pog") cn Bbea CBTROPHAT HecH MOXBAABI pAAH H BENBLIA PAAH XPHCTOCORDI (/ms)

"Usp"y ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="10")
M NONBPHLUITA NPELIBAS HCH H MACA IANB KCH H RUNO MHAB KcH {H BB NOCTHNBNHLLA NH3BLUBAD tecH }

ms M NMOMBPHLLITA NMP'BLUBAB KCH K MACA RAAND KCH U BUNO MHAB KcH (/mS
"Ch397" P pt /
(ms 1d="BdSb") MONbPHLLITA MPELIBAB KCH H MACA IANB HCH H BHNO NTHAB 16¢H W BB POCTHNBNHLIAR NH3BLLIBA HCH (/ms)
(ms 1="Pog") 1 MoNbPHLLTA NPULLIBAB KCH W MACA IAAB KCH H BUNO THAB KCH M BB NOCTHNBNHLIAR NH3BLUBA KCH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="11")
AA CBNACELLIN AO\'LLIZR MOMbIBBLURER
Y
(ms "Ch397") AN ¢BNACELIN AOYLUZR NMOMbIEBLUARKTR {/ms)
(ms 1d="BdSb") AA cBNACELIM AL NMOPBIBBLIALR (/mS)
(ms 1d="Pog") AA CBNACELIM AOYLLIAR MOMBIBBLIAR (/MS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="12")
MbI Ke NA PACARHKAENHIE TBLUTE RBXOANMB AHBO ALLITE MONE CAORO MAATMOAATH XOLLITEMB HCKPLNOYOYMOY' CH
(ms 1d="Ch397") Mbl &e NA PACRKAENHIE TBLUTE BBXOAHMB AHOBO ALLITE MONE CAORO PAATOANTH XOLLITEMB HEICPhNOYOY MOy O (/ms)
(ms "BdSb") Mbl ke Na PACTRKAENHIE TBLUTE RBCXOAMMB AIOBO ALLITE M MONTE CAORO XOLUTEME, TAANOAATH KB BAAKBHOYOYMOY CH
(/ms)
(ms 1d="P0g") Mbl ike NA PACTRAK(A)ENHIE TBLUITE RBXOAHMB AHOBO ALLITE MON'E CAORO PAAMOAATH XOLUTEMB HCICPLHOYOYMOY' ¢H (/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) (/ms)
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(Paragraph n="37"/)

(segm n="1")
NOTOMb CBAALLITOY HMOY' HA 0A(E peve KB NIEMOY' BAAKEN(BN)AI
(ms "Ch397") noToMb CBAALLTOY" KMoy HA OAP peve KB NieMoy BAAKEN(bN)AR {(/mS)
(ms 1/="BdSb") noTomb cEAALLTOY KMOY NA OAPE pETe KB NIEMOY BAAKEN(BH)AIA (/ms)
(ms idl="Pog") noTomb ke CEAALLITOY MOy NA 0A(E peve KB NiEMOY BAAKEN(BN)AR (/mS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="2")
MPHAH NOCTIOAN AA-KE CARABKZR CAMOMbI (TROKA/THI)
(ms "Ch397") MPUAH POCTIOAN AA-KE AN CBRABKAR CAMOND TROMA {/ms)
(ms 1J="BdSb") npupn rocnopune AA-KAb AN CBRABK CAMOTbI Thi (/ms)
(ms "Pog") MPUAN POCTIOAH AN CBRABICR CANOMB T {/ms)
(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="3")
ONB K¢ peve KB NieH 3NTROPH ABBOH M MPHAH H30YH MA
(ms 1="Ch397") ond &e peve KB NIEH 3ATROPH ABBIH H30\'H MA (/ms)
(ms 1d="BdSb") onn ke peve KB NIEH 3NTROPH ABBPH H MPHAH CBIMO M H30\'H MA (/ms)
(ms 1d="Pog") oN'B e peve KB NIEH 3ATROPH ARBPH H NPHAH H30YH MA (/ms)
(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="4")
NPBPEICORA Ke 1Mo 0 MPLREKME RB3EPANIENHH 0 M30Y'RENHH NB NE MOCAOYLLIA HiA
(ms 1d="Ch397") npBpoKkoRa ke KMoy 0 NPLR'BIEMb BBIBPANKNHH 0 0 M30y'RENbI (~HH) NB NE MOCAOY'LLIA HetA (/ms)
(ms 1d="BdSb") MPBPEICOBA ke KMoy 0 MPLRBIEMD BB3BPANENHH H30YRENHIA N'B NE MOCAOY'LLIA HetA (/ms)
(ms 1d="Pog") npbpeicora ke KenMoy' 0 NPbREIEMb BBIRPALUTENHH H 0 M30NMEBNHH NB NE MOCAOY'LLIA 1etA (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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<Segm "5">
NA BACTARBLLN Ke SA'T‘BOPI)II/I ,A,ISGPI/I H HPI/I,A,G KB NK:MO\[

(ms 1d="Ch397") N RBCTARBLUM Ke 3ATROPbIM AREPH H NPHAE KB NIEMOY (/ms)
(ms "BdSb") RACTARBLUN K 3ATROPH(H) M NPHAE KB NIEMOY' {/ms)

(ms 1="Pog") N'B e 3ATROPHRBLUN AREPH HAE KB NIEMOY' (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="6")
H PAAPOAA KK POCTIOKAE MAPHEE MPHBAHAKH CA ¢BM0 KB MbN'B
(ms 1d="Ch397") U TAATOAA KM TMOCMOK A€ MAPHIE NPUBAHIKH CA CBMO 1B MBN'E (/ms)
(ms 1J="BdSb") 1 PAAMOAA 1 NOCTIOKAE MAPHIE NPHBAHKH CA CEMO KB MBNE (/ms)
(ms 1="Pog") 1 PAAFOAA e MOCMIOK(A)€ MAPHIE MPHBAHIKH CA ¢BMO KB MbN'E (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="7")
MPUBAHAKHBBLLN Ke CA HeH IATS KR M {0y JAPBKA KR KKPBNBLIE AN Ne OYEBKHTS
(ms 1d="Ch397") MPUBAHKHBBLLM Ke CA 1M IAT KR H APBKA KR ICPBIBLIE AX NE OYBEKRHTS {/ms)
(ms 1/="BdSb") NpUBAKHRBLLH Ke CA IeH FATD KR H Oy APBKA IKPBIBLE AN Ne OYBERUT {/ms)
(ms "Pog") MPUBAHKHBBLLM Ke CA IAT KR H 0y APBKA KR IKPBIBLIE AX NE OYBEKRHTS {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")
M ABHIE AOBBI3A KR CBNATS KAOBOYK'A (B PAARBI CROKIA H {11p0/BBCINANKARD CA Peve KB HICH
(ms 1="Ch397") u aABHIE AOBBI3N KR CBNATD KAOBOY'KB ¢B MPAARBI CROIEIA H MPONANKCARD CA PEve KB NicH (/ms)
(ms 1J="BdSb") n aBHI¢ LIBABIRA KR W RBCNANCARD CA Peve KB NigH (/ms)
(ms 1d="P0g") 1 ABHIEC AOBBI3AIA R CBNATS KAOBOYK ¢B MAARBI CROKIA H NAAKARD CA péve KB NieH (/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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<Segm "9">
TAANO MOk MAPHEG Né¢ CBRBCH AU MéeNe

(ms 1="Ch397") vAA0 MOte MAPHIE NE CBRECH AW MeNE (/ms)
(ms 1d="BdSb") *AA0 MoK MAPHIE ZRTPOBO MOIA Ne 3HAIELLIM AW MeNe (/ms)
(ms 1d="Pog") vAA0 MOte MAPHIE NE CBRECH AW MeNE (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="10")
NBCMb AH A3 0TbLIb TROH ABPAMHH
(ms 1d="Ch397") NBeMb AH A3 0TbLIL TROH ABPAMHH (/M)
(ms 1/="BdSb") NEctMb AW A3B 0TbLIL TROH ARPAMHH (/ms)
(ms 1d="Pog") ne teeMb (~NBCMb) AH A3B 0TbLIL TROH ABPAMHH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="11")
TAAO MoK {MAPHIE} ZRTPOBO MOIA NE 3NAKLLIM AW Mene
(ms 1d="Ch397") *AA0 Mok ARTPOBO MOIA Ne 3NAIELLIH AW MeNe (/ms)
(ms 1d="BdSb") van0 Mote MapHie (/ms)
(ms "Pog'"y van0 Mot MAPHIE ZRTPOBO0 MOIA Ne 3NALLIM AH MeNE (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="12")
N'BCMb AW A3B BBCMUTARBIW TE¢BE
(ms 1d="Ch397") NBtMb AH A3 RBCNHTARBIM TeBe (/MS)
(ms 1d="BdSb") nbeMb AH A3% TEBE BBUIMTARIM (/mS)
(ms "Pog") NBeMb AM A3 RBCIHTARBIM T¢Be (/MS)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="13")
¥bTO Thl BbICTS {0} YAA0 MoK KBTO TA MOro\EH

(ms 1d="Ch397") ¥bT0 ThI BLICTB YAA0 MoK KBTO TA MOMOY'EH (/ms)
(ms id="BdSb") ¥bT0 TbI BBICTS 0 PAA0 MOK KBTO TA NMOMOYEH (/MmS)
(ms 1d="P0og") ¥bT0 ThI BHICTB 0 PAA0 MOK KBTO TA MOMOYEH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="14")
KBAE HCTD OBPA3B ANPEABCKBIM HiKe MM
(ms 1d="Ch397") KBAE 1CT 0BPA3ZB ANPEABCKBIM HiKe MM'E (/mS)
(ms 1J="BdSb") kBAeE KCTB 0BPA3B ANMEABCKBIN HKE HMTE (/ms)
(ms 1d="Pog") 0 YAA0 MO KBAE KCTB OBPA3D ANMEABCKBIN Hike HME (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="15")
0 PAAQ MOK KBAE KCTB RB3APBKANHIE OHO H MAATD CAL3b TROHK
(ms "Ch397") 0 PAA0 MO KBAE KCTD BB3AIBKANHIE ONO H MAATH CAL3b TROHX'D {/ms)
(ms 1J="BdSb") 0 YAA0 Mot KBAE HCTD RB3APBKANHIE ONO W NAATD CAB3B TROHXD (/ms)

(ms id="Pog") (niet) (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="16")

IKBAE BBABNHIE TBOK H NA 3¢MAH A'BMANHEE
(ms 1d="Ch397") kA¢ BBABNHIE TROK W NA 3¢MAH ABFaANHEE (/mS)
(ms id="BdSb") ksA¢ BBATBNHIE TROK W NA 3¢MAH ABrANHEE (/mS)

(ms id="Pog") (niet) (/ms)
(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="17")

IAICO 0B RBICOThI NEBECHNBILA BB ORD CBNHAE
(ms 1l="Ch397") 1aKo 0T% BbICOTbI NEBEChNBIEA BB POR CBNHAE (/ms)
(ms 1d="BdSb") kaKo 0T BbICOTHI NEBECHNBIIA R PR CBNHAE (/ms)
(ms id="Pog") (niet) (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="18")
0 PAA0 MOK MO-YhTO KMAA C'LPP'BLUH Né MOBRBA M MH
(ms "Ch397") 0 PAA0 MOK NMO-YbTO KMAA CBIPBLUN Ne MOBBAN MH {/ms)
(ms 1J="BdSb") 0 YAA0 Mote N0-YHTO rAN CBMYBLIM NE MOREAN MH {/ms)
(ms 1d="Pog") 0 YAA0 MOIe N0-YhTO FAKO KIAN CAMPELLM NE MOREAN MH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="19")
AX BbIXB (MOKARAB/ MOMOAHAB) CA 3N TA ¢B AWBHMbLIEMb GCJ)?GMOMI)
(ms 1d="Ch397") AX BbIXB NOMOAHAB CA 3A TA ¢ ALBHMbLIEMb GCJ)PGMOMb (/ms)
(ms 1d="BdSb") AA BbIXB MOKARAB ¢CA 3A TA ¢ AWBHMbLEMb ecﬁyemoMb (/ms)
(ms 1d="Pog") AA H A3B BbIXB NOKARAND CA 3A TA B AWBHMbLLEMb GCJ)PGMOMI) (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="20")
M0-¥BTO CHLLE CBTROPHAA HecH
(ms 1="Ch397") no-vbTo cHLie CATROPUAA tecH (/ms)
(ms 1/="BdSb") no-vbTo CHLLERA CATROPHAA HecH (/ms)
(ms 1dl="Pog") no-vbTo cHLie CATROPHAA tecH (/ms)

(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="21")
M N0-¥BTO CHLLE OCKPBEHAA MA KCH M BB NMEYAAL RHAHMARKR CHLLE MA HCH RBRIBIAN

(ms 1="Ch397") 1 No-vbT0 CHLLE OCKPBEHAN MA KCH H B MEYAAL BHAHMAIR CHLLE MA KCH RBRPBIAN (/ms)
(ms "BdSb") n no-vbTo cHLLe OCICPBBHAN MA KCH H BB NEYAAD BUAMMARER CHLLE MA 1CH BBRIBIAA {/ms)
(ms 1d="Pog") no-vbTo TAKO 0CKRPLHHAN MA HCH H BB NEYAAL RUANMARKR CHLLE MA CH RBRPBIAA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="22")

KBTO BE3MPBLLILND KCTB TBKBMO BOMB KAHND
(ms 1d="Ch397") kaTo0 BE3rPBLULND KCTD TBKBMO BOra AUND (/ms)
(ms 1J="BdSb") kBTo Be3rpBLULND KCTB TBYHIR BOMB KAHND (/ms)
(ms 1d="Pog") KBTo Be3rpBLILND 16CTB TBKBMO BOMb IAHND (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="38"/)

(segm n="1")

CABILUARBLUM Ke ONA {IAKO/ AKbI} KAMEND BE3AOVLUBNGE MPEELICTS BB PARICOY' Hero
(ms 1="Ch397") cABILLARBLUN Ke ONA AKbI KAMEND BEAOYLUBND NPBBLICTD BB PARICOY' 1610 (/ms)
(ms "BASDb") cABILUARBLLM iKe ONA IAIKO KAMEND BE3AVLLIBND NPBELICTS BB 7ARKOY' Hro {/ms)
(ms 1J="P0g") CABILUARBLLN K¢ ONA IAKO IKAMEND BE3A0YLLBND MPBELICTD BB P7RICOY" 110 (/ms)
(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) {/ms)

(segm n="2")

BORALLITH Keé CA KOYTIBNO H CTHIAALLITH
(ms 1d="Ch397") BOERLITH Ke CA KOYTIBNO H CTHIAALITH (/mS)
(ms "BdSb") sorawuTH CAIOVTIBNG 2KE M CTHIAALLITH CA {/ms)
(ms 1d="P0og") BORALLITH Ke CA IKOYTIBNO H CTHIAALLITH (/mS)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="3")
NAKbI Ke BAAKEN(bN)bIM (Ke/ W) peve KB NieH

(ms 1d="Ch397") 1 naicbI e BANKEN(BN)bIM H peve 1B NieH (/ms)
(ms 1d="BdSb") naks pere BAMKEH(BHIBIM (/mS)
(ms 1d="Pog") naKbI e BANKEN(BN)bIM Ke peve KB NiEH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="4")
Ne PAATOAILLIM AH MH YAA0 MAPHIE Né PAATOAKLLIM AH MH ZRTPOBO MORA
(ms 1="Ch397") Ne PAAFOAKLLIN AW MH PAAQ MAPHIE N PAATOAIELLIM AW MH ZRTPOBO MOA (/ms)
(ms 1J="BdSb") Ne PAAFOAIELLIM AW MH PAA0 MAPHIE NE OTBRBLITARAIELLIM AW MH RTPOEO MOIA (/ms)
(ms 1="P0g") Ne PAAPOAIELLIM AU YAA0 MOIE MAPHIE NE PAAFOAIELLIM AW MH RTPOBO0 MOIA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="5")
NBCMb AW TEBE PAAH NMPHLLIBAB CBMO 0 PAA0 MOK
(ms 1d="Ch397") NBeMb AH TeBe PAAH NPULLIBAB CBMO 0 PAM0 MO (/ms)
(ms 1J="BdSb") NEetMb AW TeBE PAAH NPULLIBAB CBMO 0 PAA0 MOk (/ms)
(ms 1d="Pog") NBCMb AW TeBE PAAH NMPHLLIBAB CBMO PAA0 Mot (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="6")
NA MBNE PPEXS TB 0 YAA0 MOK A3% OTBEBLUTAKR MOCMIOAOY' 3M TA BB AbNb CRABNBIM
(ms "Ch397") na MbNB PPEXB T2 0 PAA0 MO A3 OTBRBLUTAKR 3), _'m__r_'_q_c_n_q,@,_e_[_s_u__(:_o_y) BD AbNb ¢RABNBIM (/mS)
(ms 1d="BdSb") aA3B 0TBRBUITALR MOCMOANY 34 TA BB AbNb CRABNBIH (/MS)
(ms "Pog") Na MbN'R PPEXB T'B 0 PAAO MoK A3B OTBRBLUTAKR BOMORH 34 TA BB AbNb CZRABNBIM {/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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<Segm "7">
A3D MNOKARR CA [‘P’EXA PA,A,I)MA cero

(ms 1="Ch397") 835 NOKAKR ¢CA TPEXA PAABMA ¢€r0 (/ms)
(ms 1d="BdSb") a3 nokat® cA LPEXMA pAAH cero (/ms)
(ms 1d="Pog") 835 NOKAONKR cA MpEXA pAABMA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")
A0 TIOAOY'HOLLITH 2Ke MAATA CHLLE MOARAALLIE KR M KA3AALLIE
(ms id="Ch397") A0 NOAOYNOLLITH e NAATA CA CHLE MOARMALLIE KR W KA3AALLIE R (/mS)
(ms 1d="BdSb") A0 NOAOYHOLLITH e NAATA CHLIE MOARAALLIE KR M KA3AALLE {/mS)
(ms 1d="P0og") MOAOYNOLLITH Ke NAATA CA MOARALLIE KR H KA3AALLIE (/mS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="9")
M MPHIEMBLLN MAAO APB3NORENHIE PEvE 1B NIEMOY' MAAYZRLLITH CA
(ms "Ch397")y un MPHIEMBLLM MAAO APB3NORENHIE e ICB NIEMOY' MAATARLLITH CA {/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 npuieMBLLIH MAAO APB3NORENHIE peve KB NIEMOY' MAAYARLUITH CA (/ms)
(ms 1l="Pog")  NPUIEMBLLK MAAO APb3NORENHIE Peve KD NIEMOY' MAAYARLUITH CA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="10")
K TeB'E RBNMMATH NE MOMZ CTOYAA PAAH AMLIA MOKIO
(ms 1d="Ch397") kB TesE RBNUIMATH Ne MOM7 CTOYAX PAAH AHLIA MOKTO (/ms)
(ms 1l="BdSb") k3 Tes RBNUMATH Ne MOM CTOYAX PAAH AHLIA MOKTO (/ms)
(ms "Pog") kB TeBE BBNUMATH Ne MOPA CTOY AN PAAN AHLIA MOKEro {/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="11")
M KKAKO MOMOAHTH CA BOPORH MO FAKO 0CKRPBNIENA BbIXE NEYHCTBIMMH CKRPBNAMH CHMH

(ms 1d="Ch397") 1 1cAK0 MOMOAHTH ¢A BOMORH MOIZR IAKO OCKRPBNIENA BBIXD NEYHCTHIHMH CKRPBNAMH CHMH (/ms)
(ms 1d="BdSb") 1 KkAKO CAMHAHTH CA BOPOY MOMZR FAKO OCKBPBNIENA BLIXB NETHCTBIMMH CKRPBNAMH CHMH (/ms)
(ms 1="Pog") 1 1AKO MOMOAHTH ¢A BOMORH MOIZR IAKO OCKRPBNIENA BbIXB NEYHCTHIMH CKRIBNAMH CHMH (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="12")
FAAMOAA KB NKEH NA MbN'B PP'BX'L TROH PAA0
(ms 1d="Ch397") raaroaa Ka Niem NA MbN'E PPEXB TBOH PAM0 (/ms)
(ms 1J="BdSb") rAAroAA teH NA MBNE PpEXB TROM YAM0 MOLE (/ms)
(ms 1="P0og") PAAFOAA KB HEH NA MBNE PPBXB TROH YAA0 (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="13")
OT'B PARKOY MOKHO AA RBHLLITETD BOMB MPEXA cero
(ms 1d="Ch397") o3 P7RICOY MOMIO AX BB3HLLITETS BOMB MEXA cero {/ms)
(ms 1J="BdSb") 0T paicoy Moteto AN RBIHLLTETD BOr's MPEXA cero {/ms)
(ms "Pog") o P7RICOY MOFEL RB3HLLITETD TPBXA ¢€M0 {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="14")
TBIBMO ThI MOCAOYLUAH MENE H FPAAH AX MAER NA MBCTO CROK
(ms 1="Ch397") TBKBMO ThI MOCAOY'LLIAW MENE H MPAAH AN HART NA MBCTO cROLE (/ms)
(ms 1J="BdSb") TRYHER TbI NOCAOYLLIAH MENE H FPAAH AN HAER'E NA MBCTO CROK (/ms)
(ms "Pog") TBITMO ThI NocAOYLLIAM MeNE W PPAAH AN HAERE NA MBCTO CROK {/ms)

(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="15")
eé:PeM'L BO 3A TA MOAWTS BOMA TeEE¢ pAAN

(ms 1d="Ch397") eqnpelvm BO 3 TA MOAHT BOT'A TEBE PAAH (/ms)
(ms "BdSb") ecﬁyeMgA TA BONA MOAUT TEBE PAAH {/ms)
(ms 1d="Pog") ecﬁPeM'A BO 32 TA MOAHTS BOMA TEBE pAAM (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="16")
0 PAAO MOK MOMHAOYH CTAPOCTE MOKR
(ms "Ch397") 0 YA MOk MOMHAONH CTAPOCTE MOKR {/ms)
(ms 1J="BdSb") 0 *AA0 MO NOMHAOYH CTAPOCTE MOKR (/ms)
(ms 1="Pog") $AA0 MOt OMHAOYH CTAPOCTE MOKR (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="17")
MOAKR TA ZRTPOBO MOIA MOAKR TH CA 0 YAA0 MOK RBCTARBLLM (I‘PA,A,I/I/ HAH) ¢B NAMH
(ms 1d="Ch397") MoAk® TA ARTPOBO MORA MOAKR TH CA 0 TAAO MOK BBCTARBLLIH MPAAH ¢B NAMH (/ms)
(ms 1/="BdSb") MOAIR TA ARTPOEO MOIA MOAKR TA 0 YAA0 MO BBCTARBLUN HAH B NAMM (/ms)
(ms "Pog") moAkR TA ARTPOBO MORA MOAKR TH CA YAAO MO BBCTABBLUH HAH (B MBNOKR {/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="39"/)

(segm n="1")

ONA iKe OTBR'ELUTA KB NIEMOY'
(ms 1d="Ch397") ona ke OTBRBLITA KB NieMoOy (/mS)
(ms id="BdSb") ona ke peve 1a Hiemoy (/ms)
(ms 1d="Pog") ona ke OTBRBIITARBLIN KB NieMOY (/mS)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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<Segm "2">
ALLITE BBCH RAKO MOMAR CA NMOKARTH H HPHHMGT'L BOr"s MOAHTBA MOKER ¢ HA™R

(ms 1="Ch397") awre BB MONZR CA MOKAIATH H NPHUMETD BOMB MOAWTRA MOKR (¢ HAT (/ms)
(ms 1d="BdSb") awrre R'EeH 1AKO MM ¢A MOKARTH H MPHHMETD BOMB MOAHTBR MOKR (¢ HAR (/ms)
(ms 1d="Pog") aLITe RECH 1AKO MONZR CA MOKAIATH H NMPHHMETD BOM'S MOAWTRA MOKR ¢¢ HAT (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="3")

M NPUNAAR KB TROKMOY' (HP'BHO,A,OBHH)/ nprlsno,A,osbc'rBoy) H MOAKR
(ms 1d="Ch397") u MPHNAATR KB TROKMOY' MPEMOA0BHE0 H MOAKR (/ms)
(ms 1J="BdSb") n npunaA® Kz TROKMOY' NPENOAIBLCTROY H MOAKR (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 NpNAAR KB TROIEMOY' NPENOAOBBCTROY MOAKT (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="4")

M OBAOBBIBAKR MAECHE NOPOY' TROKH) CRATOY'H IAKO CHLLE MARAPORAAD HCH 0 MbNE
(ms "Ch397") nO 0BAOBBLIZAKT NACCN'E NOPOY' TROKH CRATO'H RAKO CHLLe MZRAPOBAA HECH 0 MbN'E {/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 0BAO3AKR NAECHE HOMOY' TROKH) CRATOY'HO IAKO CHLLE MUAOCPBAORAA HCH 0 MbN'E (/ms)
(ms "Pog") 0BAOBBIZAIR NACCHE NOMOY TROKHO CRATONHO FAKO CHLLE MZRAPOBAAD 1CH 0 MBNB {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="5")

MPHLLIBA HCH CBMO AX MA H3REAELLIH 0TD CKRPLNBI CelA NEYHCTBIA
(ms 1d="Ch397") NpULLIbAT tec CBMO AN MA H3REAELLIM 0T CKRPBHBI ClA NETHCTAIA (~bllA) {/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 NPULLILAT tecH CBMO AN MA H3REAELLIM OTB CKRPBNBI CEA NEYHCThIRA {/ms)
(ms 1d="Pog") NPULLIbAT tecH CBMO AN MA H3REAELLIM OTB CKRPBNbI CEIA (/ms)

(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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<Segm "6">
H ([MOAOKBLLIM]/ MOAOKHRBLLN/ MOAOKH) MAARA CROKR NA NOMZR K0 BhCER NOLLITH MAAKAALLIC CA TAAMOAKRLUITH

(ms 1d="Ch397") n [MOAOKBLLH] FAARA CROER NA NOM'ZR K0 BhCER NOLLITH NMAAKAALLIE ¢CA MPAANOAKRLLITH {/MS)
(ms 1d="BdSb") H NOAGKHRBLLIN MAARAR CROKR NA NOMZR KMo RhCKHR NOLLITH MAAMOAAALLIE {/mMS)
(ms 1d="Pog") 1 NOAOKH MAARR CROKR NA NOMZR KM W BhCKHR NOLLITH MAAKAALLIE CA MAAMOARRLUITH {/MS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="7")
PbT0 TH RB3AAMB {0 BheBXB} {CHXB ] BAAABIKCO MOH
(ms 1d="Ch397") ¥bT0 TH RB3AAMb RAAABICO MoH {/mS)
(ms 1d="BdSb") vbT0 TH BB3AAMb 0 BbCBXB BAAABIKO MoH (/ms)
(ms 1d="Pog") ¥bT0 TH BB3AAMb 0 BbCEXB CHXB BAAABIICO MoH (/mS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")
O\'TPOY Keé BBIRBLLIOY pere KB HIEH YAAO BBCTANH AN HACRS
(ms "Ch397") O\'TPOY" e BBIRBLUOY' Peve KB NIEH YAAO BBCTANH AN HAERT {/ms)
(ms 1J="BdSb") oyTpoy ke BHIRBLLOY peve KB NIEH YAA0 RBCTANH AN HACRE (/ms)
(ms "Pog") O'TPOY' K BBIRBLLOY' Peve KB NIEH AL BBCTANH AN HAER {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="9")
ONA K¢ OTBREBLUTARBLLM Peve KB NIEMOY
(ms 1="Ch397") ona ke OTBRBELUTARBLUN peve KB NIEMOY' (/ms)
(ms 1J="BdSb") ona ke 0TBRBELUTARBLLN peve KB NIEMOY (/ms)
(ms 1l="Pog") oNA ke OTBRBLUTARBLUN peve KB NIEMOY (/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="10")
HMAMb CbA€E MAAO 3AATA H (Pu:su/ PHS'L) H PbTO BEAHLLH 0 CeMb

(ms 1d="Ch397") iMAMB cbAe MAAO 3AATA H PH3bI-H H YHTO REAWLLIH 0 CeMb (/ms)
(ms 1d="BdSb") uMaMb ¢b A€ MAAO 3AATA H PH3bLYBTO BEAHLLIM 0 ceMb (/ms)
(ms 1d="Pog") MAMb cbAE MAAO 3ANTA H PH3B H YhTO REAHLLIM 0 ceMb (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="11")
peve e BAAKENBIM BHCE OCTARH ChAE 06 BO PACTb HCTD NenpumanN(bN)z\(h\)
(ms "Ch397") peve BAAKENBIM KED OCTABH CbAE C€ BO YACTD KCT'B Nenpnmwnn(bﬂ)zx(m) {/ms)
(ms "BdSb") peve e teH BbeB 0CTARM ChbAE C€ BO YACTb 1CTB NenpnmaNnN(bN)A(h\) {/ms)
(ms 1d="Pog") peve ke BAAKENBIM RBCE 0CTARH CbAE C¢ BO YACT KCTB NEMPHIAZNHN(BN)A(R) {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="12")
H BRBCTARBLUA HAOCTA ABHI
(ms "Ch397") 1 RBCTARBLUA UO UAOCTA ABHEE (/MS)
(ms 1d="BdSb") 1 RACTARBLUA HAOCTA ABHE (/MS)
(ms 1d="Pog") U RACTARBLIA MAOCTA ABHK {/MS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="13")
BBCAANRD Ke KR NA IKOND REABALLIE CAMB W NPEAD HIEER HABIH PAAONTA CA FPAAAALLIE
(ms "Ch397") RBCAAMRD Ke R NA KONb BEABALLIC CAMB ke U NPBAB NIEHR HABIH PAAONTA CA TPAANALLIE {/ms)
(ms "BdSb'") RBCAAMRD Ke kR NA IKONb BeABALLE CAMB NPBAB NIEHR HABIH H pAAOVIA CA HATBALLIE {/ms)
(ms "Pog") BBCAAHRD Ké FR NA KONb BeABALLIE CAMB H NPBAB NIEHR PPAAAALLIE PAAONIA A/ ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="14")
IAICOKE BO MACTBIPb KIAA OBPALLITETS ORLYA MOrbIEBLLEH

(ms 1="Ch397") 1aKoke B0 NACTHIPb ErAN OBPALLITETD OBLYA NOMLIEBLLEH (/ms)
(ms 1d="BdSb") roxe Bo MACTBIPh MAN OBPALLTETS OBLYA MOMbIBBLLEH (/ms)
(ms 1d="Pog") taKoke B0 NACTHIPb KIAN K€ OBPALLTETD ORLYA NOMbIBBLLE (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="15")
CB PAAOCTHIR BB3BMETD 1€ NA PAMO CROK TAKO H BAAKEN(BN)bIM PAAOYIA CA CPbABLIEMb HATBALLIE
(ms "Ch397") ¢ PAAOCTHER BB3BMETS 1 NA PAMO CBOKE TAKO H BAAKEN(BN)bIH PAAOYEA CA CpbABLIEMB HABALLIE {/ms)
(ms 1J="BdSb") ¢z pAAOCTHIR RB3BMETS 16 NA PAMO CROK TAKO H BANKEN(BN)BIH PAAOYEA A MABALLIE (/ms)
(ms "Pog") ¢a PAAOCTHER BB3LMETD K NA PAMO CROK TAKO H BAAKEN(BN)bIW PAAOYIA CA CPbABLIEME HABALLIE {/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="40"/)

(segm n="1")
M 1AKO MPH(M)AE NA MBCTO TOY ABHI¢ 3ATROPH KR BB RBNARTPBNHH KEAHH HAEKE BE CAMB NPBKAe
(ms 1d="Ch397")  rao npr(1) A€ NA MECTO TOY ABHIE 3NTROPH R BB RBNARTPLNHH IKEAUH HAEKE BB cAMB NPEKAE {/ms)
(ms 1d="BdSb") u rako NpH(M) A€ HA MECTO TOY ABHIE 3ATBOPH KR BB RBNARTPLNHH ICEAUH HAEKE BB cAMB NPBKAE (/ms)
(ms "Pog") o HPH(H),A,G NA MBCTO TOY ABHIE 3ATBOPH BB BBNARTPLNHH KEAHH OCTARH KR {/ms)
(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="2")
CAMB e MPBEBICTD BB RBNELLLNHK {keann}
(ms 1="Ch397") caM k¢ NPEELICTS BB RBNBLUIBNHK (/ms)
(ms 1d="BdSb") cams xe NPBBELICTS B RBNBLLLNHH KEAHH {/ms)
(ms 1d="Pog") cAMB ke NPEELICTS BB RBNBLUBNHH KEAHH (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

134



(segm n="3")
ONA XKeé (B BP'BTMUJTeMb BAACENOMb H C'bM'BPtGNOIVIb NAAYE¢Mb H BBABNHKEMb

(ms 1="Ch397") ona ke B BPETHLUITEMD RAACENOMb W CBMEPNOMB NANTEMb H BBABNHIEMD (/ms)
(ms 1d="BdSb") ona xe ¢B BP'ETHLLITEMB BAACENOMb W CBMBPIENOMb MAATEMbB H BBABNHIEMb (/ms)
(ms 1d="Pog") oNa ke ¢B BPETHLUITEMb RAACENOMb H CBMEPNOMB MAATEMb H EBABNHIEMD (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="4")

RB3APBKANHIEMB K€ H ICPBNOCTHR YPbHOPH3LCTROBAALLIE MIPHAEKBNO
(ms 1d="Ch397") BB3AIBKANHIEMb e H ICPBMOCTHIR PPbNOPH3BCTRORAALLIE MPHAEKBNO {/ms)
(ms 1J="BdSb") RB3APBKANHIEMb Ke H KPBNOCTHER PbNOPH3LYHECTRORAALLIE MPHAEKENO (/ms)
(ms 1d="Pog") RB3APBKANHIEMD Ke H IKPBNOCTHIR PPBNLYHCTROBAALLIE MPHAEKBHO (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="5")

M MOKARA CA BB MBNO3E TALUTANHH NPH3LIRAKRLLITH EOMA NA MOMOLLITE
(ms "Ch397") n nokam ¢A BB MBNO3E TALUITANHH MPU3BIBAKRLLITH BOMA NA MOMOLLITE {/ms)
(ms 1J="BdSb") u noka ¢A BB MBNO3E TBLUTANHH NPU3LIRAKRLLITH BOMA HA MOMOLLITE (/ms)
(ms "Pog") n nokam ¢A BB MBNO3E TALUITANHH H MPH3BIRAIA BOMA NA MOMOLLITH {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)

(segm n="6")

CHLLE KA HCT MOKAIANHIS CHLLE KIA 16CTD MOAWTRA CHLLE KA {KCTB} MHAOCPBAHIE
(ms 1d="Ch397") cHLe tetA 1CTB MOAUTRA CHLLE KA HCTD MHAOCOBAIE CHLIE IetA TOKAIANHIE (/MS)
(ms 1/="BdSb") cHLie XKe 1A IECTB NOKAIANHIE CHLIE Ke H MOAHTRA H MHAOCPbAHIE (/ms)
(ms "Pog") cHLe 1A CTB NOKAINHIE CHLLE IEIA HCTA MOAWTRA CHLLE IHA HCT' MHAOCPBAHIE {/ms)

(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) {/ms)
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<Segm "’7">
ICATO BO CABILLA MAAMCD KA H NMAAYD H N¢ HPOCAABAIAALUG Bora

(ms 1d="Ch397") KAT0 B0 CABILLIA FAACD KA H NAATD KA N¢ MOKARLLE CA AW KbIH MHAOCTHRbBLLL CABILLIAALLIE TAACD KA M MAAYD KIA
M Ne_TPOCAABAIAALLIE BOra (/ms)
(ms 1/="BdSb") KBT0 B0 CABILLA PAACB KiA H MAATH HE MPOCAARAIMALLIE BOMA (/ms)
(ms 1/="P0og") KBTO B0 CABILLA TAACB KA H MIAATH H NE MPOCAABAIAALLIE BOrA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")
NaLLie {BO} MOKAIANHEE MPOTHRZR ONOMOY' MOKARANHIO CT'ENb HecTB
(ms 1="Ch397") nALLE NOKANHIE NPOTHRA ONOMOY' MOKAIANHIO CT'EN 1cTB (/ms)
(ms 1/="BdSb") naLLe BO MOKARNHIE NPOTHRA ONOIA MOKARANHIO (TN HCTS (/ms)
(ms 1dl="Pog") NALLE BO MOKARANHIE NPOTHRA ONOIA MOKARANHEO CTBND HCTD (/ms)
(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="9")
M NALLIA MOAHTRA MPOTHRZR ONOEA MOAMTRS NHYHTO-iKe HCTB
(ms 1="Ch397") u NALIA MOAMTRA NPOTHR ONOIA MOAHTR'E NHYHLTO-KE 16cTB (/ms)
(ms 1d="BdSb") u NaLLA MOAHTRA MPOTHRZR ONOIA MOAWTELI NH BB PhT0-KE 1T (/ms)
(ms 1/="P0og") 1 NALLA MOAMTRA MPOTHR ONOKA MOAWTR'E NHYBTO-KE HCTD (/ms)
(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="10")
TAKO B0 MOARAALLIE BBINAR BOrA AATH KH 0T'AMNOYLLITENHIE PP’EXOB'L AKe (CBABAA/ CBABRA/ C'LTBO‘)H)
(ms 1="Ch397") TaKo B0 MOAIAALLIE RBINA EOMA ANTH KH OTBIOYLITENHIE MEXORD FAKe CBABAN (/ms)
(ms 1d="BdSb") TaKo Bo MoARALLE MPHCHO BOrA AATH 16K OTBIIOVLLITENHIE PPEXD tAKe CBABIA (/ms)
(ms "Pog") Tako Bo MoARALLIE BOMNOY' BOrA AATH 1eH [PBEXORD OTAIOVCTS IAKE CATROPH {/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="11")
M NOKCABATH HAMENHIE ALLITE BARAETS MOAHTRA 1A NPHIAND BOr's

(ms 1d="Ch397") 1 NoKA3NTH H 3NAMENHIE ALLITE BARAETD MOAUTRA KIA MPHIAAD BOr'D (/ms)
(ms "BdSb") 1 noka3aTH 3NAMENHIE ALLTE BARAETD MOAUTRA HIA NPHIAND BOr'D {/ms)
(ms 1="Pog") 1 MoKA3N 3NAMENHIE ALLITE BARAETD MOAUTRA KiA MPHIAAD BOr'b (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="12")
M ¢ NBINIA PAORBICOAIOBBLL BOMS MOAMTRAMH KA HCLIBAKNHIA CBRIBLLIAKTS
(ms "Ch397") 1 cé NbINEA PAOR'BICOAFOBBLID BOMA MOAHTRAMH KEA HCLIBAKNHEA CBROBLLIAKTD {/ms)
(ms 1J="BdSb") 1 ce NbINIA YAORTBIOANEBLL BOMS MOATRAMH KiA HCLIBAKNHIA CARPBLIAKTD (/ms)
(ms 1="Pog") 1 ce NbINIA YAORBKOANBBLIb BOMS MOAHTRAMH KiA HCLIBAKNHIA MBNOMA CBRILLLIAKT (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="41"/)

(segm n="1")
KHTD Ke BAAKENBIN ABPAAMHH A IO\ TRKR 1. ABTB 3bPA KiA AOBPO-NPARBNAAMO KHTHIA
(ms 1="Ch397") KUTB ke BAAKENBIN ARPAAMHH APOYTAIA 1. ABTB 3bPA KA A0BPO-NPARBHAAIO KHTHIA (/ms)
(ms "BASb") KHTB ke BAAKENBIM ABPAAMHH 3BAO PAAONIA CA 3b)A AOBPO-NPABBNAATO KHTHIA {/ms)
(ms 1d="P0g") KHTB iKe BANKENBIM ARPAAMHH APrOYT7RKR 1. ABTB 3bPA A AOB0-H-PABBNAAT KHTHIA (/mS)
(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) {/ms)
(segm n="2")
M NEMPEAOKBNAALO MPHACKANHIA U CAARA BOMA M REAHTAIA K0 TAKO CBICONBYA CA
(ms 1="Ch397") 1 HeNPBAOKLNAANO MPHACKANHIA CAARA BOMA M REAHTAIA 1610 TAKO CBIONBYA CA (/ms)
(ms 1d="BdSb") u NEMPBAOKBNAAIO AABIOTPLMHIA H CAABA BOMA H BEAHTAIA TAKO CBICONBTA CA (/ms)
(ms 1d="Pog") 1 NENPBABAOKLNA NPHACKANHIA H CAABA BOMA H REAHTAIA 110 TAKO CBKONBTA CA (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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(segm n="3")
oyCBINE Ke ABTD 0.
(ms id="Ch397") oyeane e ABTS 3. To (/ms)

(ms 1d="BdSb") oyeane ke ABTH HMrbA 2. (/ms)
(ms id="Pog") oyenne o, ARTA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="4")
PPLNBYBCTRORA Ke ABT AT MPHACKANHIEMb. REAHICOMD
(ms 1d="Ch397") TPBNBYBCTROBA K¢ BT M. ¢ MPHACKANHIEMb BEAHICOMb (/ms)
(ms 1J="BdSb") vpbNbYHCTRORA ke ABTB TR MPHAEKANHIEMD BEAHICOMb {/ms)
(ms 1d="Pog") vpbNLYHCTRORA ke ABTS ATIEY A MPHAEKANHIEMD ReéA[...]¢/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="5")
CB CBMBPIENORT K MARAPOCTHER H ABBRHER NEAULLEMBPLNORT
(ms 1d="Ch397") ¢a CBMBPIENORR e MARAPOCTHER W AHBBRHKR NEAHLLEMBILNOKRR (/ms)
(ms 1J="BdSb") 1 ¢B CBMEPIENOER MARAPOCTHIR W AIBBRHER NEAMLIEMBPLNORT (/ms)
(ms 1d="P0og") ([...]) CBMBPICHORR e MAAPOCTHER H ALEBRHIR NEAHLIEMBPLNOR (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="6")
NE NA AHLLA RBCTIPHIEMALA PAORBKB IAKE TROPUMA(IA) CARTD MPOYHHMH PAORBICHI
(ms 1="Ch397") ne NA AHLLA RBCTIPHIEMALA YAORBI IAKE TROPUMA(IA) CARTB MPOYHHMH PAOREKbI (/ms)
(ms 1/="BdSb") ne NA AHLIA BBENIPHIEMAIA PAOREIS IAKE TROPUMA(IA) CARTB NPOTHHMH TAORBICh (/ms)
(ms 1dl="Pog") 1 Ne A AHLIA RBCMPHIEMAIA PAOBBKD AKE TROPUMA(RA) CRTB MPOTHHMH PAORBICHI (/ms)

(ms 1d="Usp"y ¢hiatus/) {/ms)
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(segm n="7")
oRoro { e} NPBAKAE NOYETARTE APOYTAANO KE OYMAAATD

(ms 1="Ch397") ogoro e NphkAE NOYLTRTS APOYTAANO Ke OYMAAATE (/ms)
(ms 1d="BdSb") ororo movHTARRTS AOYTAALO Ke OYMAAATD PheTHER (/ms)
(ms 1d="Pog") oBoro npBKAE NOYLTARTS APOYTAAIO KE OYMAAATD (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="8")
Ne M3MEBNH K€ MPABHAN PPBNLYLCTRA CROKTMO NH OYNBIRD NH OBABHH CA
(ms "Ch397") Ne M3MBNH Ke MPARHAN 'fpb(Nb)'fbc'rBA CBOKTO M NH OY'NBIRD NH OBABNH CA {/ms)
(ms 1J="BdSb") ne M3MENH e LPLNBYBCTRA CROKENO NH OY'NBIRD OBABNH CA (/ms)
(ms "Pog") Ne (1)3MEBNH ke MPARHAA ‘:’PbNb(‘:’b)C’PBA CROKTO NH O\'NBIRZ NH OBABNHB CA {/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="9")
NB TAKO BE {IAK0} 110 BECA ABNH OYMHpAIA
(ms 1d="Ch397") N TaI0 BB IAKO M0 BbCA ABNH O MHPALA (/ms)
(ms 1="BdSb") NB TAKQ 1AKO RBCA ABNH OYMHPALA (/ms)
(ms 1dl="Pog") N TaK0 BB M0 BbCA ABNH OYMHpAIA (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(Paragraph n="42"/)

(segm n="1")

CHLLERO KHTHIE 16CTB BAAKEN(BN)AANO ARPAAMHIA H CHLLE XOKAENHIE U BAATAIA TPBITENHIA 110
(ms 1d="Ch397") cHLle KUTHIE 16T BANKEN(BN)AATO ABPAAMHIA H CHLLE XOKAENHIE H BAATAIA TPBITENHIA 110 (/ms)
(ms "BASb") cHLIERO KHTHIE 1CTB BAAKEN(BN)AATO ABPAAMMIA M CHLLE XOKAENHIE W BAATARA TPLITENHIA Hro {/ms)
(ms 1d="Pog") cHLLe KUTHIE 1T BAAKEN(BN)AANO ARPAAMHIA H CHLLE XOKAENHIE U BAAKENAIA TPBITENHIA 110 (/ms)

(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
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<Segm "2">
KO CHLLE HLLIBAA 0T'A ‘l")b’l‘Of‘A RBNE3AMNA N¢ B'LBBPA'I‘H CA BBCNATD

(ms 1="Ch397") 1aKo cHLIE HLLIBA 0T YPLTOrA RBNESAANA NE RB3RPATH CA RBLNAT (/ms)
(ms "BdSb") mico cHLe HLLIbAB 0T TPLTONA BBNE3AANR H NE RB3BPATH CA BBNATH {/ms)
(ms 1d="Pog") 1aKo 1 cHLie HILIBA [HLLIEPTONA] RBNESAANZ NE RB3RPATH CA BBLNAT (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="3")
N'B NH BB-CICPBEH-RB-CHLEH NH BB BPANBXB NPHBHABNHH Ne OYCTPALLIM CA
(ms 1d="Ch397") NB NH BB-CICPBEH-BECHCLIBH (~BB-CHLIEH) NH BB BPANBX MPHRHABNHH NE OY'CTPALLIM CA {/ms)
(ms 1/="BdSb") HW BB-cipBEH-RB-CHLIEH (~€H) NH BB BPANBXD NPHBHABNHH NE OYCTPALLIM CA (/ms)
(ms 1d="Pog") NB NH BB-CKPBEN-RB-CHLIEH (~€H) NH BB BPANBXD NPHBHABNHA AEMONBCKBIMXE NE OY'CTPALLIM CA (/ms)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="4")
NH OCAAB'S KBMAA MOMBICAD K0
(ms "Ch397") NK 0cAABE KBMAA NOMBICAD K0 (/MS)
(ms 1d="BdSb") NH o¢cAABE KBFAA MOMbBICAD K0 (/MS)
(ms 1d="Pog") N1 NOCAAB'E KBMAA MOMBICAB KM (/MS)
(ms id="Usp") ¢hiatus/) (/ms)
(segm n="5")
¢é ke (BEAHIE /REAMKARA /BEAHIA) W (YOYALNO/ YOV ABNA) (C'I‘PA,A,ANHH% / CTPAAAABTHCTRA /cTPA-,A,'BAb) KMo KCTS keke {H/ 0} APNHLM MAPHH
(ms 1="Ch397") ce e ReAHIE H OV ABNO CTPAAANHIE 1610 1CTB KiKE APNHLH MAPHH (/ms)
(ms 1J="BdSb") ce ke REAHICAIA M YOy ABNA CTPAAAALTHCTRA KO 1EKE 0 ATNHLIH MAPHH (/ms)
(ms 1dl="Pog") ce ke ReAHIA H Oy ABNA CTPA-ABAD 110 KCT' 16Ke W ATNHLIH MAPHH (/ms)

(ms 1d="Usp") ¢hiatus/) {/ms)
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<Segm "6">
IAKO AOY'XOBBNBIEA K0 MPBMAAPOCTH PA30YMA KE H CAARBI H CROHCTRA ABAR
(ms 1d="Ch397") 1aKo A0YXOBBHBIA 1610 NPEMAAPCTH PA30YMA Ke M CAARBI H-[CTOMCTERA] A'BAIA (/ms)

(ms 1d="BdSb") raKo A0yXoBLNbIA PAAH 1610 MPBMARAPOCTH PABOYMA Ke H CAABBI M CROHCTRA ABABMA (/ms)
(ms 1d="Pog") 1aKo AOYXOBBHBIA 1610 NPEMAAPCTH PA30YMA Ke M CAARBI H CROHCTRA ABAIA {/ms)
(ms 1d="Usp") rako A0YXOBBHBIEA 10 PAAH MPEMARAPOCTH PA30YMA Ke H CAARBI W CROMCTRA A'BAIA {/ms)
(segm n="7")
NECARMBNENHIEMb K€ M RB3APBAKANHIEMD OBPETE KR HCTPBINATH 0T 3MHIA Toy
(ms "Ch397") NecARMBNENHIEMb Ké W BB3APBKANHIEMD OBPETE IR UCTPBINARTH 0TB 3MHIA Toy' {/ms)
(ms 1J="BdSb") NecARMBNENHIEMb e H RB3AIBKANHIEMb OBPETE KR HCTPBINRTH 0TB 3MHIA (/ms)
(ms 1d="Pog") NeCARMBNENHIEMb Ke H RBIAIBKANHIEMB OBPETE KR HCTPBINRTH 0TB 3MHIA Toy (/ms)
(ms "Usp") NecRMBNENHIEMb K¢ 1 BB3APBKANHIEMD OBPETE KR UCTPBINARTH 0TB 3MHEA T\ {/ms)
(segm n="8")
M MOMbPA. M BPALLIBNO NOCPBAE 37RE 1610 H3ALPA
(ms "Ch397")y un MoMbpA H BPALLIBNO MOCPBATE 37RED 1o H3ABIA {/ms)
(ms 1/="BdSb") 1 nonbpabIM KMo BPALLBNO MOCPEAT 37RED 16r0 H3ALIA (/ms)
(ms "Pog") n MOMbpA K BPALLIBNO MOCPBA'E 37REB 1o H3ABIA {/ms)
(ms 1d="Usp") n nonbpa 1 BpaLLIbNO MOCPBA 37RES 16r0 H3ABA (/ms)
(segm n="9")
CHLLERHM MOARH3H H NOTORE BAAKEN(BN)AAIO ARPAAMHIA
(ms 1="Ch397") cHLLeRH MOARM3H 1 NMOTORE BAAKEN(BN)AANO ABPAAMHIA (/ms)
(ms 1J="BdSb") cHLLeRH NOARMKBNHM MOTORE BAAKEN(BN)AANO ABPAAMHIA (/ms)
(ms "Pog") cHLIeRH NOABH3H M MOTORE BAAKEN(BN)AAMO ABPAAMA (~Hr) {/ms)
(ms "Usp") cHLIERM NOARHKBNUN MOTORE BAAKEN(BN)AATO ARPAAMHIA {/ms)
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(segm n="10")
CbAE Ke CHLLE NAMHEAXOMB NA Oy T'BLLIENHIE M NA NOAB3AM RbCEMB XOTALUTHHME ?PbNbYHCTRORATH

(ms 1="Ch397") cbAe e cHLLE NATIMCAXOMB NA OYTELLIENHIE H NA MOAB3 BECEMB XOTALUTHHMB PbNBYHCTROBATH (/ms)
(ms 1d="BdSb") cbAe ke cHLle NAMHCAXOMB HA OY'T'BLLIENHIE H NA MOAB3A BbCEMB XOTALUTHUMD ?PbNBYBCTROBATH (/ms)
(ms 1="Pog") cbAe Ke cHLLE NATIMCAXOMB NA OYTEXA M NA NOAB3A BHCEMB XOTALUTHUMS YPhHb(7h)CTROBATH (/ms)
(ms 1d="Usp") cbA€ Ke CHLIE NATIMCAXOMB NA OY'TELLIENHIE M MIOAL3 BECEMB XOTALITHHM®S ¥PhNbYBCTRORATH {/ms)
(segm n="11")
M NA NOXBAA H HA CAABZR BOMOY' MOAAKRLUITOVOVMOY BAAMOAATHIR CROKHR BHCEMB NAMB MOAb3BNAIA
(ms "Ch397") n NA NOXBAAR H NA CAARR BOroy' MOAMKRLLITOYOVMOY CROICHR, BAATOAATHER BhCEMB NAMB MOAL3BNAI {/ms)
(ms 1d="BdSb") HA XBAAZ M CAARZR BOrOY' MOAARRLLITOYOVMOY BAAFOAATHIR CROKHR BBCBMB NAMB MOAL3bNAR (/MmS)
(ms 1d="P0og") 1 NA NOXBAAT H NA CAARZR BOIOY' MOAARRLLITOVOVMOY BAAMOAATHER CROKHR RbCBMB NAMB MOAL3bNAR (/MmS)
(ms id="Usp") n NA NOXBAAT H CAARA BOM0Y' NOAARARRLLITOVOVMOY BAAMOAATHIT CROKEHR BHCUBMB NAMB NOAb3BNARA (/mS)
(segm n="12")
MPOTAIA e ABTEAH K0 MNBAE RBMHCAXOME
(ms "Ch397") MPOTAIA ABTBAH 1610 HNBAE BBIHCAXOMD {/ms)
(ms 1="BdSb") npovar ke ABTEAW KMo MNBAE RBIHCAXOM (/ms)
(ms "Pog") MPOTAIA e ABTEAN K0 HNBAE RBIMCAXOMB {/ms)
(ms "Usp™) MPOTAIA e ABTBAN 1610 HNBAE RBMHCAXOMD {/ms)
(segm n="13")
BB POAMNZR K¢ MOKOR\ Ko CABLIA CA MAAX NE RbCh MPAAD
(ms 1d="Ch397") BB FOAHN Ke NOKOIA 1610 CAELIA CA MAAA NE RbCh MPAAD (/ms)
(ms 1/="BdSb") BB FOAHNT Ke NOKOIA 1610 CAELPA CA MAAA NE RbCh MPAAD (/ms)
(ms 1dl="Pog") BB FOAMNR Ke NOKOIA 16r0 CAEBPA CA MAAQ NE BbCh MPAAD (/ms)
(ms 1d="Usp") BB MOAMN e NMOKOR K0 CBEBPA CA MAAX NE BbCh MAAD {/ms)
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(segm n="14")
H KbIMEKbAO MXD ¢B TABLUTANHIEMb MPHBAHKAAXT CA PHCT'BIEMb TEA'S 1Mo

(ms 1="Ch397")  KbINKBAO HXB (B TBLUTANHIEMb NPUBAHKAAKT CA YHCTBIEMb TEA Mo (/ms)
(ms "BdSb") u KBKBAO HX'B ¢B T'BLUTANHIEMb MPHBAHKAAXT CA PHCT'BIEMb TEAK 1610 {/ms)
(ms 1d="Pog") 1 KbIMKBAO [...] ¢B TBLUTANHIEMb NPUBAHKAAKT CA YHCT'BIEMb TBATE ero {/ms)
(ms "Usp") n KBKBAO HX'B ¢B T'BLUTANHIEMb MPHBAHKAAXT CA PHCT'BIEMb TEAK 1610 {/ms)
(segm n="15")
BBCKBILUTARRLLITE 0T 0BOY'T'BAH IE1'0 NA BAANOCAOBAINHIE CEB'E
(ms "Ch397") BBCXBILITATLITE 0T 0BO\'TBAM 610 NA BAAMOCAORENHIE (~BAAMOCAOBANHIE) CeB'h {/ms)
(ms 1d="BdSb") RBACKLILUTARRLLTE 0T OBHTEAH 1Mo NA BAAMCAORENHIE (~BAAMCAORAIENHIE) CeBR (/msS)
(ms 1d="Pog") RBCXbILUTARRLUITE 0T OBUTEAH M0 NA BAAMOCAOBAIENHIE CeB'E (/msS)
(ms "Usp") BBEXBITARRLUITE 0T 0BO\'TEAH K0 NA BAAMOCAOBAENHIE C¢B'S {/ms)
(segm n="16")
{MN}n-iKe RBEXBILTENEIMB 0T BOAALLTHHXE NPHBAHKAALLIE CA ABHIE HCLIBAICHHEE MOAOYPAALLIC
(ms 1d="Ch397") Oun-ke RBCKLILLTENEMb 0T'B BOAALLITHHXS MPHBAHKAALLIE CA ABHIE HCLIBAIENHIE MOAOY PAALLIE {/ms)
(ms 1J="BdSb") n-ke RBEKBILLTENHIEMb 0TD BOAALLITHHXD MPUBAHKAALLIE CA ABHHE HCLIBANHIE TOAOYYAALLIE (/ms)
(ms 1dl="Pog") NH-iKe BBEKBILLITENHIEMb 0T BOAALLITHHXD NPHBAHKAALLIE CA W ABHIE H(C)LIBABALLIE (/ms)
(ms "Usp") HNH-iKe BBCKBILLTENHIEMb 0T BOAALUTHHX'B (hiatus/)-BHie HeLIBAKNHIE MOAOYPAAXTR {/ms)
(Paragraph n="43"/)
(segm n="1")
KUTB Ke ATNHLIA XPHCTOCORA MAPHIA AP0 T7RKR €. BT3B N0 ceMb
(ms 1="Ch397") KUTB Ke APNHLA XPHCTOCORA MAPHIA APOVTAIRA M. ABTB M0 cemMb (/ms)
(ms 1d="BdSb") KUTB Ke BAAKENAIA AFNHLIA XPHCTOCORA MAPHIA AQOVTAIA . ABTB no cemb (/ms)
(ms 1="Pog") KHBE Ke ATNHLLA XPHCTOCORA MAPHIA A PO\ TR ‘. NBTB No ceMb (/ms)
(ms 1d="Usp") KHTB iKe ATNHLIA XPHCTOCORA MAPHIA A O T7RKR &, ABT'B N0 ceMb (/msS)
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(segm n="2")
3BA0 ICP'BH'LLL’B BB3ABPRALITH CA W €3 CAB3AMH MOAALLITH BOTA AbNb H HOLLITH

(ms 1="Ch397") 3BA0 KpBNBLE RB3ABPKALLTH CA H B CAB3AMH MOAALLITH BOPA AbNB H NOLLITE (/ms)
(ms "BdSb") 3Ba0 KPBBLE BB3APBKALLTH CA W ¢B CAB3AMH MOAALLITH BOMA AbNb H NOLLITh {/ms)
(ms id="Pog") 3BA0 KpBNBLT APBKALITH CA H ¢B CABIAMH HOLLITh H AbNE MOAALUTH 5O (/ms)
(ms 1d="Usp") &e 3BA0 KPBNBL'E BBIABPKALITH CA H B CAB3AMH MOAALLITH BOMA AbNB H NOLLITE (/ms)
(segm n="3")
FAKO MBHOKHLIERR MHMO-XOAALLITH NOLUTHER CZRLLITH(H) Toy
(ms "Ch397") Ko MBNOKHLIEER MHMO-XOAALLIT(€)H NOLUTHER CRLUITH(H) TOY {/ms)
(ms 1d="BdSb") mKoxke MBNOTALLIBABI MHMO-XOAALLITH NOLLITHER (/ms)
(ms 1d="Pog") raKoke MBNOMALLIbABI MHUMO-XOAALLITH NOLLITHER CARLLITH(M) Toy (/ms)
(ms "Usp") 1aico MBNOKHLIEER MHUMO-XOAALUT(H)H NOLUITHER CARLLTH(M) Toy {/ms)
(segm n="4")
H CABILLALLITE(H) PAACA MAATYA KEA CTORAXAR NAAPRLUTE CA
(ms 1d="Ch397") 1 cABILIAAXZR MAACB MAATA KA H CTORAXAR NAAPRLLTE ¢A (/mS)
(ms 1d="BdSb") n cABILALLITE(H) MAACE AAPARLUITE CA HtA CTORAXA NAATYARLLTE A (/MS)
(ms id="Pog") n cAbILLALITE(M) NAAYRLUTR ¢A CTORAXA NAATARLLTE ¢A (/mS)
(ms 1d="Usp") W CABILIALLITE(M) MAACH NAATYA KEA NAAYRILITE (A CTORAX. (/mS)
(segm n="5")
M AHRALLTE(M) {CA} H CB NEHR MPOCAARARMAK BOMA
(ms 1d="Ch397") n AHRALLITE(H) CA H B NERR NPOCAABARAXT BOMA {/ms)
(ms 1/="BdSb") u AHRALLITE(H) CA U B NIEHT NPOCAARARRAXT BOrd (/ms)
(ms 1dl="Pog") 1 AHRALLTE(H) H ¢B NIEER NMPOCAABARAAXA BOrA (/ms)
(ms 1d="Usp") n AMBALITE(H) H B NEHR MPOCAABAIRAAXT BOMA {/ms)
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<Segm "6">
BB MOAHNR Ke MOKORA KA BbCH BUABRBLLE AHLLE KEA CAARTR AALLA BOMORH

(ms "Ch397") BB MOAHN :Ke MOKORA KA BbCH AHLLE KA BUABRALLE CAARR AALLA BOroRH {/ms)
(ms "BdSb") BB MoAHNR ke MOKORA KA BbcH BUABRBLLE AHLLE KA CAABR AALLA Boroy {/ms)
(ms 1d="Pog") BB MOAHNR :Keé MOKORA KA BbeH BUABRBLLE AHLLE KA CAARAR AALLIA BOMORH (/mS)
(ms "Usp") BB MOAMNR Ke MOKORA KA BbCH AULLE RHUABRBLLE KA CAART AALLA BOMORH (/mS)
(segm n="7")
MONKEKE NE AACTS NOMBICAA CROKTO BB NEYAAH 3¢MABNBLIHXA BELLITHH
(ms 1d="Ch397") noNie:Ke Ne AACTB NOMBICAA CBOKTO B MEYAAH 3¢€MABNBIMXS BeLLITEH (~HH) (/ms)
(ms 1d="BdSb") noNteke N¢ AACT MOMBICAN CROKTO BB MEPAAH 36MABNBIMXE BELLITHH (/MmS)
(ms 1d="Pog") nonteKe N¢ AACTB MOMBICAN CBOKT0 BB MEYAAH 3¢MABNBIMXA BELLITHH (/mS)
(ms "Usp") noNteke Ne AACTB NOMBICAA CBOTO B MEYAAH 3¢MbNBLIMXS BELLITHH (/MS)
(segm n="8")
NB TBICBMO BB AKBBRL BOKHER
(ms 1d="Ch397"y NB T'BIBMO BB AWBBRbL BOXKHER (/MS)
(ms id="BdSb") NB TBYHIR BB AWBBRb BOXKHER (/MS)
(ms 1d="Pog") NB TBKBMO R AEBRb BOKHER (/MS)
(ms 1d="Usp") NB TBIBMO BB AWBBRbL BOKHER (/MS)
(segm n="9")
A3 Ke Ne (OyTOTORANBD/ NPUIOTORAND) HcMb H Ne (MPHAOKBNB/ MPUACKBND) MOHMB MOARHMOML
(ms 1="Ch397") a3B Ke Ne 0YTOTORAND HCMb H NE MPHAOKBNE MOHMb NOARHMOMB (/ms)
(ms 1J="BdSb") a3 e Ne NPHOYTOTORAND HechMb M NE MIPHAOKBND MOHME MOARHIMOMb (/ms)
(ms id="Pog") a3 &e Ne NPUNOTORAND HecMb M NE MPHAEKBHOMB HMb MOARHIOMb (/ms)
(ms 1d="Usp") 3% %e NE NPUrOTORAND KCMb H Né NPHACKBND MOHMb MOARHIOML {/ms)
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(segm

n 10">

N € CBNHAE NA MA BECICONBYbNAR 3UMA

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") 1 ce ¢BNHAE NA MA BeCKONBYBNAR 3UMA (/mS)

"BASb") u ce ¢ANHAE NA MA BECKONBYBNAR 3UMA (/mS)

"Pog'") U ce CBNHAE MA BECKONBPHNARA 3UMA (/MS)

"Usp") U ce ¢ANMAE NA MA BECKONBYBNARA 3MMA (/MS)
"1

W A3D NATA KCMb H N¢ IMOTORA KHUTHHMb

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") n a3 NAIB KCMb H Né MOTORD KHTHIEMD (/MS)
"BdSb") n a3B NAM KeCMb M Ne¢ MOTORD KHTHIEMb (/ mS)
"Pog"y U a3B NAIMB KCMb M Né MOTOR KCMb KHUTHIEMb (/MS)

"Usp") U A3 NAIMA KCMb H N¢ MOTORB KHTHIEMbL(/MS)
" 1 2">

AHBAER Ke¢ ¢A AWBHUMHLH BB (6B IKAKO M0 RbCA AbNH C'Z)PP'BLLIN-K N M0 BbCA ABNH IKARR CA

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") AMBAKR %K€ CA ABHMHLIK MOH BB C6BB IKAKO M0 BHCA AbNH CBIPBLUAKR H 110 BHCA ABNH KAKR CA {/ms)
"BdSb'") AMBAER ¢A ABUMHLIM BB ¢6BE ICAKKO M0 BbCA AbNH CBIPBLUAKR H 110 BBCA ABNH KAKR CA {/ms)
"Pog") AMBARR &¢ A ABHMHLIM BB ¢6B'B ICAKKO 10 BHCA AbNH CBMPBLUAKR. {/ms)

n 1 3">

BA—O\/"I‘PA &e I‘AO\/‘MA CA HPOBOFK,A,K AbNb

(ms
(ms
(ms
(ms
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"Ch397") 30-0yTpa e PAOYMA CA MPOROKATR AbHH (/ms)

"BASDb") 3a-0yTpa ke PAOYMA A NPOBAKAANLR ABNL (/ms)

"Pog") 3n-0yTpa Ke PAOYMA cA npogom(A)ﬁ’\ AbNb (/mS)

"Usp") 3a-oympa ike r-(hiatus/)-Makw ca npogoxka ¢hiatus/) (/ms)



(segm n="14")
MAKBI K€ MOAOYABNE PAAFOARR NOLLITH MOPA30YMERS H MOAKR BOra

(ms 1d="Ch397") 1 naKbI e NOAOY ABNH (~€) PAAMOAKR NOLLITH MOPA30YMERD H MOAKR BOMA (/ms)
(ms 1d="BdSb") nakbl Ke NOAOY AbNE PAAFOAKRR NOLLITH, PA3OYMERB H MOAKR BOrA (/ms)
(ms 1d="Pog") NAKbI e NOAOYABNE PAANOALR NOLUITH MOPA30Y'MERE MOARR Bora (/ms)

(ms "Usp") ¢hiatus/) rAAMOAKR NOLUTH PA3OYMERD H MOAKR BOrA {/ms)
(segm n="15")
AJ MHAOCTHRE BARAETD MH MPEXOMB MOHMB

(ms "Ch397") AA MHAOCTHRB BRAETS MU PpEXOMB MOHM {/ms)
(ms 1J="BdSb") AA MHAOCTHRB BARAETB MH NEXOMB MOHMB (/ms)
(ms 1d="Pog") AN MHAOCTHRD BRAETS MH MEXOMB MOHM (/ms)
(ms 1d="Usp") AA MHAOCTHR BARAETD MH MP'EXOMB MOHMB (/ms)
(segm n="16")
MPHCTERBLLIN e NOLLITH CBNOMb 0(BB)APBHKHMD HCMb
(ms 1d="Ch397") MPUCITBRBLUN e NOLLITH ¢BHOMB 0(BB)ApbKHMD HecMb (/ms)
(ms 1/="BdSb") npuenBRBLIM Ke NOLLTH CBNOME OAPLKHMD HCMb (/ms)
(ms "Pog") MPHCTTERBLLIM NOLLITH CBHOMb o(S'L),A,PmeM'L teeMb (/mS)
(ms "Usp™) MPHCTTERBLLM e NOLLITH ¢BNOMb O(B'Z;),A,PMKHM'Z; teeMb (/mS)
(segm n="17")
BB3bMBLUE(-H)-KE ¢B MBHOKR CbpeBPhNHIHI
(ms 1d="Ch397") RB3bMBLUE Ke B MBHOKR ChPEBPbNHKHI (/ms)
(ms 1J="BdSb") RB3bMBLUE Ke B MBHOKR CheBPbNHICHI (/ms)
(ms "Pog") BB3bMBLLE(-H)-Ke ¢B MBNOKR ChPEBPbNUKD {/ms)
(ms 1d="Usp") BB3LMBLLE(-H)-kKe ¢B MBNOKR ChPEBPNHKBI {/ms)
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(segm

n 1 8">

¢¢ NbIN'E MOABH3AHUTE CA AbNb U NOLLTH ICOYI'IAIA 'I‘BOPAUJ'T‘G

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") cé NbINE NOABH3AHTE CA ABNB H NOLLITh ICOYTIAIA TROPALLITE (/ms)

"BdSb") 1 ce NbING NOABH3AHTE CA ABNB H NOLLITH KOYTIAIA TROPALLITE (/ms)

"Pog") cé NbINE NOARH3AHTE CA ABNB H NOLLITh IKOVTIAKR TROPALLITE (/ms)

"Usp") ce NBINE MOABH3AHTE CA ABNb H NOLLITH KOYTIAIA TROPALLITE {/ms)
"19")

Ad HOAOY?HTG N ¢ H NATAAO AGCATOPPAAI)NOIG

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") A MOAOYPHTE H ce U NATANO AECATOMPAABNOKE (/ms)

"BASD") AN NOAOYTHTE 1 €& M HATAAD ACCATOMPAABNOLE (/ms)

"Pog") aa MOAOYPHTE H (& HATAAO ACCATOMPAABNOLE {/ms)

"Usp") Ax MOAOY'PHTE H €& U NATAAO AECATOMPAABNOI {/ms)
"20™)

A3D Keé CROKER A'BNOCTHER C'Z;IC‘)I)IX’Z) BbC¢ BB 3¢MAH

(ms
(ms
(ms
(ms
(segm

"Ch397") a3B #e CROKER ABNOCTHER CBICPLIXD BbCE BB 36MAH (/ms)

"BASDb") a3z ke cRotetA ABNOCTHER CBIPBIXD (6BE NA 3¢MAH {/ms)

"Pog") a3 &e CROIRR ABNOCTHIR C€ro CBICPLIXD B 36MAH {/ms)

"Usp") a3 ke cBOKER ABNOCTHER CBICPLIXD CEBE HA 3EMAH {/ms)
"21M

W rocnoAb MOH HPHBAI/DKW\'Z) KCTA BB-LLUBCTRHUE

(ms
(ms
(ms
(ms
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"Ch397") 1 rocnoAb MoH NPUBAWKHA 16CT'D RB-LLIBCTRHIE (/ms)
"BASDb") n rocroAb MoH NPUBAMKHAD MA KCTB RB-OLUBCTRHIE (/ms)
"Pog") n rocnoat Mou MPUBAHKHAD CA KCT'D BB-CBLULCTRHIE {/ms)
"Usp") v rocnopb Mou NPUBAWKHAD KCT'B RB-LLIBCTRHIE {/ms)



(segm n="22")
M ¢ TPENELLITETD CPbABLLE MOK H MAATZR CA ABNH ABNOCTH MOteA

(ms 1="Ch397") u ce TPENELITETS PbABLIE MOKE H NAAYT CA ABNH ABNOCTH MOKeHA (/ms)
(ms "BdSb") u ce TPENELLUTETD CPbABLIE MOK H NAAYAR CA ABNH ABNOCTH MOKEHA {/ms)
(ms 1d="Pog") 1 ce TPENELUTETS cPbABLE MOK H W NAATYTR CA ABNH ABHOCTH MOtetA (/ms)
(ms 1d="Usp") n c¢ TPeNELUTETD CPbABLLE MO H MAATZ CA ABNHH ABNOCTH MOKeHA (/ms)
(segm n="23")
Ne HMbIM PhTO OTBREBLUTATH teMoy
(ms id="Ch397") e MMbIM ¥bTO OTBRELUITATH KMoy (/mS)
(ms 1d="BdSb") ne UMBIA (~bIM) YbTO OTBREBLITATH KeMoOy' (/mS)
(ms 1d="Pog") 1 Ne MMbIM ¥HTO OTERBLITATH KMoy (/mS)
(ms "Usp") He IMbIM bT0 0TBRELUITATH KMoy {/ms)
(Paragraph n="44"/)
(segm n="1")
O\LUTEAPH MA KAHNE BE3NPBLUBNE H CBMACH MA KAHNE BAAKE H PAORBIOAKBEYE
(ms 1="Ch397") oywireApr MA AHNE BE3NPBLLBNE H CBNACH MA KAHNE BAAKE H YAORBIOANBL T (/ms)
(ms "BdSb") OY'LLITEA PH MA FEAHNE BAAKE H PAOBBICOAOBLYE {/ms)
(ms 1d="P0g") oyLITEAIH MA KAWNBIN BE3NPBLUIBNBIM H CBMACH MA IEAWNBIH BAAKE W PAORBKOANBLYE (/MS)
(ms "Usp") OY'LLITEAPH MA IEAHNE BE3MPELLILNE M CBNACH MA EAHNE BAAKE H YAORBIOAIOBbYE {/ms)
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<Segm "2">
KO PABB’B‘ TEBE¢ BAAMOCAOBAKNAAIN ,A,OYXA

(ms 1="Ch397") 1aKo pa3RE TeBe BAANOCAORAKNAAID AOYXA (/ms)
(ms 1d="BdSb") rako pA3R'E TEBE BAAMOCAOBAINAAIO A0YXA (/ms)
(ms 1d="Pog") taKo pA3RE TEBE BAAMOCAORAINAAID OTHLLA H HAHNOTAANAND ChINA BRBNABTHRBLIAAIND CA HACK PAAH H CRATAATO AOYXA
(/ms)
(ms 1d="Usp") (niet) (/ms)
(segm n="3")
OKMBAIMRLUTAANO BLCA HNOMO NE CBREAE NH BB MNOTO RBPOR(A)AXE
(ms 1="Ch397") 0KHBAAKRLUTAAN RbCA HNOMO NOI ¢BREAS NH B HHOMO RBPOR(A)AXD (/ms)
(ms 1J="BdSb") 0:KMBAIARRLUITAAM BbCA HHOMO NE CBRBAE HH BB MNOTO BEPOR(A)AXE (/ms)
(ms 1l="P0g") 0KMBAAKRLUITAAN BbCA HNOMO NE CBREAE NH BB HNOMO BBPOR(A)AXD (/ms)
(ms id="Usp") (niet) (/ms)
(segm n="4")
T'BMb-2K¢ 0YBO MOMANH MA YAORBICOAIOBb e
(ms 1d="Ch397") TEMb-ke 0y'B0 MOMANH MA PAORBKOAKEbYE (/MS)
(ms id="BdSb") TEMb-Ke 0y'B0 MOMANH MA H3BEAH MA PAORBIOANBbLYE (/MS)
(ms id="Pog") TEMb-Ke NbINE 0'BO YAORTBKOABLYE MOCIOAH MOMANK, MA (/mS)
(ms id="Usp") (niet) (/ms)
(segm n="5")
H U3BEAH MA 0T'B ThMBNHLIA T'BAA CEr0 H BE3AKONHH MOHX'B
(ms 1d="Ch397") 1 n3geAH 0T'A THMBNHLLA T'BAA ¢EM0 H BE3AIONHH MOHX' (/mS)
(ms id="BdSb") 1 n3BeAH MA 0T'B THMBNHLLA T'BAA ¢€ro H BE3AKONHH MOHX'B (/MS)
(ms 1d="Pog") n n3geAH MA N3 ThMbNHLLA T'BAA ¢Er0 BE3AKONHH MOHX'B (/MS)
(ms "Usp") n3geAH MA 0T'3 ThMBNHLIA TEAX ¢6M0 M BE3AKONHH MOHX'B (/MS)
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<Segm "6">
TROK B0 KCTb 050K BAAABIKO

(ms 1d="Ch397") TRok B0 KCTb 050K RAAAbIKO (/MS)
(ms 1d="BdSb") TRok B0 KcTh 0BoK RAAABIKO (/MS)
(ms 1d="Pog") TROK B0 ICTB 050K BAAABIKO (/MS)
(ms "Usp") TRoK B0 KCTh 080K RAAABIKO (/mS)
(segm n="7")
IKBMAA BBNHTH MH BB REK'B H KBIAXN OTHTH MH 0T NIET0
(ms "Ch397") kKBrAA BBNHTH MH BB BBKD ¢b M KBMAA OTHTH MU 0T NI (/ms)
(ms id="BdSb") kKBrAA RENUTH BB PAORBKS ¢b H KTAA OTHTH MH 0T NKIM0 (/mS)
(ms 1d="Pog") KBrAA RBNUTH MH BB R'BICA ¢b W KBMAX 0THTH MH 0T Nero (/ms)
(ms "Usp") KBPAA RBNHTH BB PAORBICS b H KCAA 0THTH MU 0T'A NKIM (/MmS)
(segm n="8")
MOMANH MA BAAABIKO MBLULNAAM
(ms "Ch397") NOMANH MA BAAABIKO PPBLIBNAALO {/ms)
(ms 1/="BdSb") noMANH MA RAAABIKO MPBLLIBNAAT (/ms)
(ms 1l="Pog") NOMANH MA RAAABICO MPBLLILNAAT (/ms)
(ms "Usp") 1 NOMANH MA BAAABIKO PpBLIBNAALO {/ms)
(segm n="9")
H CBNACH MA BAATOABTH TRORA BLIRBLUMIA NA MbNE
(ms 1d="Ch397") n ¢aNACH MA BAAMOABTH TROIA BbIRBLUMIA NA MbNB (/mS)
(ms id="BdSb") n ¢anAH MA BAAMOABTH TROA BbIRBLUMIA NA MbNE (/mS)
(ms 1d="Pog") 1 ¢aNACH MA W BAAMOABTH TRORA BbIRBLUIMIA NA MbNE (/mS)
(ms 1d="Usp") U ¢BNACH MA BAAMOABTH TRORA BbIRBLLMIA NA MbNE {(/mS)
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(segm n="10")
Ad nprssﬁ’\,zs,e'l"b ¢A MANORER BB BBKbI R'BKOMZ AMHNB

(ms 1d="Ch397") Ad NPBERAETD ¢B MBNOKR BB BEKbI REICOMB AMHN (/ms)

(ms "BdSb") aa NPBEARAETD ¢ MBNOKR B B'BKbL {/ms)

(ms 1d="Pog") Ad NPBERAETD ¢B MBNOKR BB BEKbI RBCOMB AMHN (/ms)

(ms "Usp") aa np’B—(hiatus /)-8 ¢ MBNokR (hiatus /) REKOMB AMUNS {/mS)
(segm n="11")

BARAH NOCTIOAH MHAOCTE TEORA NA NACH IAKO-KE H OYTTARAXOMB NA TA
(ms 1d="Ch397") (niet) (/ms)

(ms 1d="BdSb") BARAHN rocrnoAH MHAOCTS TRORA NA NACK FAKO-KE H OYTIBRAXOMB NA TA (/ms)

(ms 1d="Pog") BARAH FocNoAH MHAOCTh TRORA NA NACH FAKO-KE OVTARAKOMB NA TA (/msS)

(ms "Usp") BAWAN MOCMIOAN MHAOCTS TRORA NA NACD FAKO-2KE H OYTIBRAXOMB NA TA {/ms)
(segm n="12")
(niet)

(ms "Ch397") o XPUCTB MCO\'eB POCIOAH NALLIEMb €MOKE YheTh H APBKARA O 0THLEMB H NPBCRATBIMME AOYXOMb BbCerAA M NOOD
(/ms)

(ms 1/="BdSb") taKo TeEs MOAIBAKTS CAARA B CRATHIHMb AOYXOMb M NBINIA H MIPHCHO W BB RBIKbI REIKOMB AMHND (/ms)

(ms id="Pog") (niet) (/ms)
(ms 1d="Usp") (niet) (/ms)
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