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VOORWOORD
De eerste bladzijde van deze masterscriptie zou ik willen gebruiken om enkele woorden van oprechte dank te richten aan de personen, zonder wiens hulp u deze scriptie nu niet in handen zou hebben. 

Allereerst is dat mijn promotor, professor Piet Couttenier. Dat ik, bij het opzoekwerk voor bachelor- en masterscriptie, zijn naam zoveel zag opduiken in de literatuur over Gezelle en die over de negentiende-eeuwse Nederlandse letterkunde is inmiddels geen verrassing meer, maar bevestigde nogmaals zijn expertise in deze vakgebieden. Ik had het met hem als promotor dan ook niet beter kunnen treffen. Voor zijn steun, raad, hulp en tijd gedurende de afgelopen maanden ben ik hem erg dankbaar. Gezien de omstandigheden was dit allerminst evident en alleen al daarom verdient hij een extra dankbetuiging. Bovendien was het op zijn aanraden dat ik me gedurende één semester verder heb mogen verdiepen in de negentiende-eeuwse literatuur aan de Universiteit van Amsterdam. Het was een erg leuke, interessante en leerrijke periode, zowel op persoonlijk als op studievlak. 

Verder wil ik mijn vader bedanken, voor zijn kritisch oog wat betreft typografie en zijn onvoorwaardelijk geloof in mijn capaciteiten. Natuurlijk kan ook mijn moeder hier niet onvernoemd blijven: haar lieve, bemoedigende woorden en de ontspannende uitstapjes waren dikwijls welgekomen. Mijn beide ouders bedank ik ook voor de (studie)mogelijkheden en kansen die ze me hebben geboden. Zonder hun steun zou deze masterscriptie er nooit zijn gekomen.

Ewoud, die met zijn Spokergrapjes de maaltijden erg Gezelleg maakte, verdient hier ook een woordje van dank.
Tot slot wil ik Laurent bedanken, voor dit alles en zoveel meer.

0. INLEIDING:

HISTORISCH EN METHODOLOGISCH KADER
“Wat hebben Anne Provoost en Tom Lanoye gemeen met Hendrik Conscience en Guido Gezelle? Dat ze behalve literair talent, ook een grote interesse voor politiek delen. Kunstenaars, intellectuelen en politiek engagement: het debat begint altijd opnieuw.”

Zo schrijft Marc Reynebeau in De Standaard der Letteren in juni 2007. Blijkbaar is het debat over het politiek engagement van schrijvers en meer in het algemeen van kunstenaars nog steeds actueel. Niet toevallig noemt Reynebeau ter illustratie van zijn stelling, naast twee hedendaagse auteurs, ook twee schrijvers uit de negentiende eeuw. Die eeuw, en vooral de eerste decennia ervan, was een overgangsperiode voor het gros van de Europese samenlevingsvormen. De weerslag en de gevolgen van de Franse Revolutie en de Verlichting werden voelbaar in de grote verschuivingen in de negentiende-eeuwse maatschappij en mentaliteit
. Ten gevolge van de industriële revolutie en van het institutionele vacuüm na de val van het Ancien Régime, ontstonden aan het einde van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw de eerste moderne natiestaten
. Vandaar ook dat de negentiende eeuw de geschiedenis zou ingaan als de eeuw van het nationalisme. De politieke en maatschappelijke veranderingen zouden niet zonder gevolgen blijven op cultureel vlak. Mede onder invloed van de romantische tijdsgeest engageerden kunstenaars zich voor mens en maatschappij en lieten hun stem horen ter verdediging van hun politieke, godsdienstige of maatschappelijke idealen. Schrijvers uit de negentiende eeuw lieten in hun werk, al dan niet bewust, de snel veranderende maatschappij aan het woord.
Dat alles gaat ook op voor het negentiende-eeuwse België en Vlaanderen. Allereerst was er het ontstaan van de Belgische natiestaat in 1830, maar ook de volgende decennia van de negentiende eeuw zijn – achteraf beschouwd – cruciaal gebleken voor de Vlaamse maatschappij, politiek en cultuur. Van 1830 tot 1848 domineert de natievorming het jonge België in de vorm van een cultuurnationalisme dat van overheidswege wordt gepromoot. In de jaren ’30 is Vlaamse literatuur ook Belgische literatuur: Vlaamse auteurs schrijven in dienst van het Belgisch nationalisme. De onafhankelijkheidseuforie ebt aan Vlaamse kant echter weg, onder meer omdat de barrière tussen Franstaligen en Nederlandstaligen meer en meer zichtbaar wordt in het publieke leven. Vanaf 1840 maakt het Belgisch patriottisme van de post-revolutionaire periode dan ook plaats voor een Vlaams-nationaal bewustzijn (een cultuurflamingantisme). In de jaren 1860, bereikt de levenbeschouwelijke en politieke verzuiling een hoogtepunt. Wat de Vlaamse Beweging betreft, zien we dat die zich niet langer uitsluitend richt op de filologie en de letterkunde om haar eisen te verwezenlijken, maar haar actieterrein langzaamaan tracht uit te breiden naar de politiek. Het besef dat de taalkloof ook een sociale kloof is, draagt daartoe bij. Historici als Elias en Wils wijzen op het belang van het Vlaams Petionnement van 1840 “als eerste manifestatie van het gegroeide besef dat het taalvraagstuk niet louter een literaire aangelegenheid is, maar als nationaliteitsprobleem thuishoort op het politieke forum met als implicatie een concreet eisenprogramma en actieplan.”
 Ook de oprichting van de Grievencommissie (1856-1857) getuigt van het versterkt politiek bewustzijn van de Vlaamse Beweging. Het is in deze periode dat zich voor het eerst een Vlaams subnatiegevoel manifesteert bij de Vlaamse literatoren. Er onstaat een scheiding tussen de Frans-Belgische en de Vlaams-‘Nederduitse’ literatuur. Tot deze generatie Vlaamse auteurs behoort ook Guido Gezelle, wiens nationaal-politieke teksten het onderwerp vormen van deze studie
. 
Bij de historische achtergrond van deze scriptie is het belangrijk op te merken dat de flaminganten in de negentiende eeuw een Vlaamse subnatie bepleiten. Pas bij het begin van de twintigste eeuw ontwikkelt zich een flamingantische literaire generatie (met Paul van Ostaijen als meest bekende vertegenwoordiger) die problemen blijkt te hebben met de overkoepelende, Belgische staat. De Gelijkheidswet uit 1899 zou daartoe de aanleiding zijn, de Conscienceherdenking in 1912 de manifestatie ervan. Pas dan kan men dan ook spreken van een politiek nationalisme. Het flamingantisme van de negentiende-eeuwse Vlaamse Bewegers is een ‘cultuurnationalisme’. De term ‘Vlaams (sub)nationalisme’ heeft in deze scriptie dan ook altijd die cultuurnationale connotatie. Vanaf 1840 ontwikkelt zich geleidelijk een Vlaamse ‘imagined community’, naast de Belgische ‘imagined community’
: de Nederlandstalige inwoners van België krijgen het gevoel deel uit te maken van eenzelfde subnatie, met een eigen identiteit waarin mythen, tradities, geschiedenis en taal worden gedeeld. In de negentiende eeuw blijft dat in de eerste plaats een cultureel aanvoelen (wat zich onder meer uit in het negentiende-eeuwse ‘cultiveren van cultuur’
). Politiek neemt de Vlaamse ‘imagined community’ in de negentiende eeuw nog altijd vrede met de overkoepelende Belgische staat. De eisen en acties van de negentiende-eeuwse Vlaamse Bewegers – bijvoorbeeld het Vlaams Petionnement en de Grievencommissie – preluderen wel op het twintigste-eeuwse politiek nationalisme.
In deze contextuele literatuurstudie worden de nationaal-politieke teksten van Gezelle geïnterpreteerd door middel van een tekstuele analyse én door de extratekstuele context bij die analyse te betrekken. Daarbij rekent men onder meer het sociologisch-institutionele veld. Niet zonder reden staan in deze studie teksten centraal die afkomstig zijn van een weekblad, namelijk Reinaert de Vos. Dit medium functioneert, net als tijdschriften en almanakken, als een soort collectieve lezer, meer bepaald als een “tribune waar auteur-lezer-criticus elkaar ontmoeten en dialogeren”
. Ze zijn de “barometer van de smaak”
 en kunnen dus veel informatie verschaffen over de heersende literaire en flamingantische opvattingen. Op die manier kan worden nagegaan welk effect deze teksten eventueel sorteerden in de negentiende-eeuwse maatschappij. 

Tot de extratekstuele context behoort ook de negentiende-eeuwse cultuurhistorische situatie
. Die is van belang om de auteursintentie van Gezelle te kunnen achterhalen. Waar nodig zal dan ook verwezen worden naar de historische context (zoals die hierboven reeds kort werd geschetst). De vigerende literaire normenstelsel(s), de poëtica(’s) onder dewelke men het schrijverschap van Gezelle kan onderbrengen, komen eveneens aan bod. Eén van de uitgangspunten van deze studie is namelijk dat literatuur geen autonoom geheel is, maar sterk beïnvloed wordt door de politieke, culturele en maatschappelijke gebeurtenissen
. De relatie tussen context en literatuur is echter, zeker in de negentiende eeuw, een tweerichtingsverkeer. De historische en literaire context oefenen een invloed uit op de interpreet en auteur, maar anderzijds kan een auteur ook invloed uitoefenen op mens en maatschappij, of met andere woorden: elke literaire tekst is “manifestatie én constitutief element van de cultuur in haar totaliteit en gebonden aan zijn historisch gegeven culturele functie.”
 Letterkunde is dus in twee richtingen een geïntegreerd onderdeel van de maatschappij. Dit betekent enerzijds dat men nieuwe denkbeelden en veranderingen in de mentaliteit ook aantreft in de literatuur
. Literaire teksten kunnen basale conflicten van de maatschappij weergeven, zowel in vorm als in inhoud
. Anderzijds zien negentiende-eeuwse auteurs literatuur “als een middel om de maatschappij vooruit te helpen”
. Deze opvatting over de relatie literatuur-maatschappij of literatuur-politiek wordt door meer dan één literatuurhistoricus gedeeld
 en zal ook in dit onderzoek van cruciaal belang zijn voor de interpretatie van Gezelles nationaal-politieke teksten.

Zeker in Vlaanderen kan men het maatschappelijk belang van literatuur niet miskennen. Meerdere Vlaamse en Nederlandse literatuurvorsers hebben al gewezen op het feit dat de “Vlaamse literatuur in hoge mate is vergroeid met de Vlaamse Beweging”
. In de negentiende eeuw is dit, gezien de historisch-politieke situatie, zonder meer ook het geval. Zoals gezegd groeit vanaf 1840 langzaamaan een Vlaams-subnationaal bewustzijn, een Vlaamse ‘imagined community’. Eerder onderzoek heeft al aangetoond dat literatuur een aanzienlijke rol kan spelen in natievorming: de Oostenrijkse nationale identiteit blijkt ook discursief geconstrueerd te zijn, en politieke poëzie in dagbladen is van belang geweest bij de vorming van de Duitse natie in de negentiende eeuw
. Gezien dergelijke onderzoeksresultaten én gezien de specifieke cultuurhistorische situatie in het negentiende-eeuwse Vlaanderen (waar de Vlaamse taalstrijd een prominente plaats inneemt
), dringt zich onvermijdelijk deze centrale onderzoeksvraag op: houden Gezelles nationaal-politieke teksten in Reinaert de Vos verband met de vorming van een Vlaamse Kulturnation
, met de vorming van een Vlaamse identiteit? 

Het is geweten dat er zich in de receptiegeschiedenis van het werk van Gezelle veel betekenislagen hebben gevormd rond dat Gezelliaanse oeuvre
. De ‘schors’ van kritiek rond het journalistieke werk van Gezelle is heel wat minder dik. Dit geldt ook voor zijn nationaal-politieke teksten in het weekblad Reinaert de Vos. In overzichtswerken van Gezelles leven en werk komen deze teksten uiteraard wel ter sprake, maar de enige studie die alle Reinaert-teksten (min of meer afzonderlijk) behandelt, dateert al van 1904
. Bij Gezelle denkt men spontaan aan Dien avond en die rooze of “o krinklende winklende waterding” van het vaak geciteerde Het schrijverke. Zulke teksten behoren, in tegenstelling tot zijn journalistiek of nationaal-politiek dichtwerk, tot het gecanoniseerde deel van het Gezelle-oeuvre. De canonisering van dergelijke gedichten mag echter niet leiden tot de verwaarlozing van zijn nationaal-politieke teksten, die evenzeer een interessant onderdeel van zijn poëzie vormen
. Zij bewijzen dat de priester-dichter ook bezig was met de maatschappelijke problemen van zijn tijd, meer bepaald van de negentiende-eeuwse samenleving in Vlaanderen. Dat zulk een politiek-maatschappelijk engagement in Vlaanderen van alle tijden is, blijkt uit het inleidend citaat. De actualiteitswaarde is een reden te meer om dit fenomeen, dat een hoogtepunt kende in de negentiende eeuw, van naderbij te bestuderen. Deze tekstuele én contextuele analyse van de nationaal-politieke teksten van Gezelle, hoopt daartoe een bijdrage te leveren. De band tussen literatuur en maatschappij wordt namelijk geconcretiseerd in een negentiende-eeuwse casestudy. Dit onderzoek zal tot slot de ‘schors’ rond het nationaal-politieke dichtwerk van Gezelle aandikken en het beeld van de persona poetica Gezelle vervolledigen. De Reinaert-teksten vormen immers een volwaardig stukje in de puzzel van Gezelles veelzijdig dichterschap. 
I. HET WEEKBLAD REINAERT DE VOS (1860-1868)

I. 1. REDACTIE, CULTUURPOLITIEKE UITGANGSPUNTEN EN INHOUD VAN REINAERT DE VOS

Reinaert de Vos, zondagblad voor verstandige lieden, aaneengeknoopt door zeven filosofen is, zoals blijkt uit de ondertitel, een weekblad, dat voor het eerst verscheen op 24 juni 1860. Dit Antwerps blad werd vanuit de Lange Nieuwstraat uitgegeven door Lodewijk Joachim Vleeschouwer, hoofdredacteur en tevens oprichter van Reinaert de Vos
. Vleeschouwer was een gestudeerd man, katholiek gezind en flamingant in hart en nieren. Voor de oprichting van Reinaert de Vos in 1860 had hij al aan verschillende tijdschriften en dagbladen meegewerkt, en de basis gelegd voor het satirisch weekblad De Roskam. Daaraan zouden later onder meer Hendrik Conscience en Jan de Laet meewerken. Het blad richtte zich scherp tegen het liberale, franskilsjonse stadsbestuur van Antwerpen en kwam dan ook in een hevige pennenpolemiek terecht met het liberale weekblad De Schrobber, opgericht door Pieter-Frans Van Kerckhoven. Vleeschouwer stierf op 12 oktober 1866. De Reinaert van 14 oktober 1866 stond dan ook volledig in het teken van de dood van de “hoofdopsteller van ons weekblad, schrijver van zoo menig en keurig boekwerk en een der beste taalkenners onzer eeuw”
. Naast de aankondiging van het overlijden van Vleeschouwer en de begrafenis, is het blad ook omrand door een zwart kader, als was het een doodsbrief. Na de dood van de hoofdredacteur is het blad nog twee jaar blijven verschijnen. Op 8 november 1868 verscheen Reinaert niet “uit oorzaak van onvoorziene omstandigheden”, de volgende week zou “de reden kenbaar worden gemaakt”
. Er zou echter geen volgend nummer verschijnen.

Het blad bericht in de ‘Gemengde berichten’ over binnen- en buitenlandse actualiteit, bijvoorbeeld over de fortenbouw rond Antwerpen, over nationale en regionale verkiezingen, over de Italiaanse Risorgimentostrijd en de politieke plannen van ‘Sloekop’, Antwerps voor Slokop oftewel Napoleon III
. Naast de andere vaste rubrieken ‘Ditjes en datjes en allerlei praetjes’ en ‘Aen myne correspondenten’ bevat Reinaert heel wat uiteenlopende inzendingen van die correspondenten. Zij nemen in vaak bijtende en opruiende commentaren de politieke actualiteit op de korrel of halen gezagsdragers en publieke figuren over de hekel. Nagenoeg alle bijdragen in Reinaert de Vos zijn geschreven in dezelfde geestig-spottende, satirische en zelfs polemische toon en verdedigen dezelfde cultuurpolitieke stellingen. Die zijn ook allegorisch beschreven in de prospectus van het blad
. Daarin wordt verteld hoe Reinaert op bezoek komt in de studeerkamer van de redacteur en hem vraagt een weekblad uit te geven samen met “een getal andere diepzinninge filosofen van hetzelfde slach”. Dat blad zal “door niemand dan verstandige lieden” gelezen worden. Het moet gaan over de wereld “die op krukken springt” en waar “de menschen vechten ondereen gelyk wolven”, maar vooral over Vlaanderen want “het Vaderland is ziek”. Wanneer redacteur Vleeschouwer aan Reintje vraagt welke levensbeschouwelijke strekking het blad moet vertegenwoordigen antwoordt de Vos: “eene echt vlaemsche gezindheid, die ons van de gevolgen van alle andere overdrevene gezindheden moet bevryden [...]. Dat is de gezindheid die bloeide in den tyd van Van Maerlant, en die de grootheid en den roem van het vaderland heeft te weeg gebracht”. Het blad manifesteert zich dus als dé spreekbuis van de flaminganten (in de eerste plaats de Antwerpse Vlaamsgezinden) wat aansluit bij de gestegen activiteit en de verbrede aanhang van de Vlaamse Beweging rond 1860. Het radicale flamingantisme uit zich daarenboven in het bespotten van ‘waelsche’ en ‘franschgezinde’ parlemententsleden. Een mooi voorbeeld daarvan vindt men in de alles behalve onpartijdige voorstelling van de parlementskandidaten op 28 oktober 1860
. De bestrijding van de annexatiedrang van Napoleon III is eveneens verklaarbaar vanuit een flamingantische overtuiging.  Vanaf 1860 krijgt de anti-Franse strijd een steeds minder Belgisch en meer Vlaams karakter
. “Sloekop III, den bietebauw van Europa” wordt al in de prospectus over de hekel gehaald, maar ook in de spotdichten van de correspondenten, niet in het minst in die van Gezelle, is Slokop vaak kop van jut.

Die “echte vlaemsche gezindheid” moet de ideologische spanningen overbruggen tussen de “overdrevene gezindheden” oftewel “liberael en kredikael”, die inderdaad meer en meer verdeeldheid zaaien binnen de Vlaamse Beweging
. Dit blijkt ook uit de openlijke steun van Reinaert de Vos aan de Nederduitsche Bond, waarvan Vleeschouwer in 1861 ondervoorzitter werd. De Bond was opgericht als een Vlaams liberaal-katholiek front, maar zou al gauw in partijpolitieke wateren terecht komen
. Dezelfde evolutie zien we ook in Reinaert de Vos waarin, ondanks de neutrale uitganspunten, steeds meer liberale politici worden bespot in overduidelijk katholieke bijdragen (zoals die van Gezelle). Liberaal wordt steeds meer geassocieerd met Franstalig en dus ‘slecht’. Dit is niet verwonderlijk, gezien de katholieke achtergrond van vele lezers en van hoofdredacteur Vleeschouwer. Naast de Nederduitsche Bond genoot ook de anti-militaristische, anti-regeringsgezinde en flamingantische Meetingpartij uit Antwerpen de steun van Reinaert.
Een overduidelijk flamingantisch blad dus, zoals ook wordt aangegeven door de figuur van Reinaert de Vos, die in de titel en in de prospectus opduikt. Vanaf de derde jaargang (1862) wordt de Vos bovenaan elk nummer afgebeeld, samen met een vel papier waarop “Elc gaet nu by den Vos te school” staat geschreven; iedereen wordt aangemoedigd het leerrijke blad Reinaert de Vos te lezen. Dat Reinaert het uithangbord is van een erg Vlaamsgezind weekblad mag geen verwondering wekken gezien de Vlaamse symboliek die rond de gelijknamige middeleeuwse fabel is gegroeid
. 
I. 2. LEES- EN LUISTERPUBLIEK VAN REINAERT DE VOS
In 1860 kost een jaarabonnement op Reinaert de Vos acht frank, voor mensen woonachtig buiten de stad negen frank. Het laatste nummer toont ons dat na negen jaar die prijs hetzelfde is gebleven, maar dat het blad nu ook beschikbaar is in Holland (zes florijnen voor een jaar) en ook zesmaandelijkse abonnementen mogelijk zijn. Wie betaalde deze acht franken? 

Het lezerspubliek in het negentiende-eeuwse Vlaanderen bestond vooral uit een middenlaag van kleine burgers
. In het begin van de negentiende eeuw lag zowel het pauperisme als het analfabetisme in Nederlandstalig Vlaanderen erg hoog, veel hoger dan bijvoorbeeld in Nederland. In 1843 zou maar liefst 51 procent van de bevolking analfabeet zijn
. Omstreeks 1850 is er een verandering merkbaar. Onder meer door de afschaffing van het dagbladzegel in 1848 namen de publicatiemogelijkheden toe en steeg het aantal dag- en weekbladen (zoals Reinaert de Vos), omdat deze een aantal functies van tijdschriften konden overnemen. Door een sociaal en cultureel democratiseringsproces – het percentage schoolgaande jeugd nam significant toe –  daalde het analfabetisme naar 44 procent en steeg het aantal lezers lichtjes
. 

Gezien de toch nog overwegend lage geestelijke ontwikkeling van het grootste deel van de bevolking, consumeerden deze lezers weinig kunst of literatuur, maar lazen ze vooral populair-ontspannende lectuur, die het gemoed direct kon aanspreken
. Men greep dan ook eerder naar periodieken, almanakken en dag- of weekbladen, zoals Reinaert de Vos, dan naar romans of dichtbundels. Aangezien toch nog maar ongeveer 56 procent van de bevolking kon lezen, bleef de luistercultuur verder bestaan: vele kranten en tijdschriften werden niet alleen gelezen, maar ook voorgelezen in familiekring, herbergen en vergaderingen van verenigingen
. In het geval van Reinaert de Vos is het erg waarschijnlijk dat dit weekblad vaak werd voorgelezen in Vlaamsgezinde verenigingen, zoals in kringen van de Nederduitsche Bond en de Meetingpartij. 
II. ANALYSE VAN SPOKERS REINAERT-TEKSTEN
 (1860-1865)

II. 1. HET SPOOKT IN REINAERT  

In de negentiende eeuw was het publiceren onder pseudoniemen zeker niet ongewoon. Door anoniem te blijven, vermeed men later verantwoordelijk te worden gesteld voor wat men geschreven had en bovendien werd op die manier ook het publieke debat bevorderd. Iedereen kon immers deelnemen aan de discussie, ongeacht sociale status of politieke gezindheid. Voor Gezelle was dit niet anders. Zijn vaak polemische en gewaagde journalistieke bijdragen werden bijna steeds ongetekend of onder verschillende pseudoniemen gepubliceerd, zoals Kap. by ‘t 6e, Trim, Geerke en Djilleke
. Uitgezonderd Een stuk Dictionnairegazetnieuws in Dictionnairegazettevlaemsch (1: 9a), Iets over brugsche kilootjies (3: 46e) en een ‘Gemengd bericht’ uit 1860 (1: 6a), ondertekende Gezelle zijn teksten in Reinaert de Vos (en een deel van zijn politieke polemieken in ’t Jaer 30) met Spoker. Al vanaf het tweede nummer (1 juli 1860), Spookt het in Reinaert de Vos. Tot en met de zesde jaargang – Spokers laatste bijdrage dateert van 26 maart 1865 – zal de handtekening ‘Spoker’ blijven verschijnen in het weekblad, zij het met een dalende frequentie
. Uitgezonderd Middel om ’t koren te doen afslaen (1: 20c) en VRAGE (2: 30b), vernoemde Scharpé alle bijdragen van Spoker in Reinaert de Vos in zijn artikel ‘Gezelle als Spoker’ uit de Dietsche Warande en Belfort van 1904.
Spoker blijkt geliefd te zijn bij de redactie: wanneer zij al lang geen inzending van Spoker meer hebben ontvangen, vragen zij waar Spoker mag zijn gebleven. Op zulke vragen van de redactie reageert Spoker meestal in een (gepubliceerde) brief, meer bepaald in Antwoord van Spoker (1: 20a) en Spokers antiparenthesis aan Reinaert (6: 2). Redacteur Reinaert, oftewel Lodewijk Vleeschouwer, is oprecht blij wanneer hij na een lange stilte weer ‘tyding’ van Spoker ontvangt. Eenmaal drukt hij die blijdschap uit in de titel die hij geeft aan een bijdrage van Spoker (Spoker redivivus. Io! Vivat! 2: 10a), eenmaal in de rubriek ‘Correspondencie’
. Onder het kopje ‘Aen myne correspondenten’ vindt men in de vierde jaargang ook een uiting van Reinaerts bewondering (“Bravo!”) voor Spokers tekst Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te Thorhout in Vlaenderen. – 10 frs schaê (4: 13). Overigens worden niet alleen Spokers bijdragen aan Reinaert de Vos geapprecieerd, Reinaert toont zich ook erg positief over ’t Jaer 30
 en maakt reclame voor Rond den Heerd
, twee bladen waarbinnen Gezelle een spilfiguur was.

Spoker laat zich één keer verontschuldigen voor zijn lange stilte bij monde van H. K. E. Kopecu, anagram van H(endrik) K(arel) E(varist) Poucke. ‘Poucke’ was de bijnaam die Gezelle zijn ex-leerling Hendrik van Doorne gaf, die afkomstig was uit het Oost-Vlaamse Poeke. Van Doorne had aan het Klein Seminarie van Roeselare les gevolgd bij Gezelle en was een goede vriend van hem; later zou het echter tot een breuk tussen de vrienden komen
. Op 9 juni 1861 schrijft Van Doorne een kort tekstje naar Reinaert waarin hij uitlegt dat Spoker “al alle kanten overlaên van werk en bezigheden, ten is genen Io vivat meer te roepen” en daarom zo lang niets meer van zich heeft laten horen. “de aerme gast ligt onder zyn papieren begraven” en vroeg daarom aan ‘Poucke’ “ne keer een woordeke” naar Reinaert te schrijven ter verontschuldiging van zijn lange stilzwijgen. Dit doet Van Doorne dus en voegt er meteen Moedertale! bij, een lange, romantisch-poëtische ontboezeming, een lofzang over het “zoet geluid” van de “vlaemsche tale”. Hij ondertekent dit gedicht met “Uit den rympot van Spokers dienaer, / H. K. E. Kopecu”. Spokers rijmpot lijkt inderdaad een inspiratiebron te zijn geweest, meer bepaald voor Moedertale!, waaruit dezelfde bevlogenheid en dezelfde liefde voor de Vlaamse taal spreekt als uit AEN FRANSCHGEZINDEN (1: 2). Van Doornes lange gedicht mist echter de gevatheid, baldadigheid en expressieve kracht van het negen-regelige AEN FRANSCHGEZINDEN. Van Doorne zou later (3 november 1861) de kreet “T’ en zal!” uit dit gedicht citeren, ditmaal als Noordvane
. Onder dit pseudoniem (een anagram van Van Doorne) zou hij ook nog andere bijdragen publiceren in Reinaert de Vos. 

Ondanks het feit dat Reinaert de Vos te Antwerpen werd uitgegeven en onder Antwerps redacteurschap stond, bleek dit blad populair te zijn geweest in kringen van Roeselaarse studenten. Naast Hendrik van Doorne, leverde ook oud-leerling Victor van Coillie enkele bijdragen aan het weekblad. Eugeen van Oye volgde vanuit Leuven Gezelles journalistieke activiteiten in ’t Jaer 30 en Reinaert de Vos op de voet. Bovendien droeg Gezelle een tekst in Reinaert de Vos op aan Karel de Gheldere en aan Polydoor Demonie
, die ook beiden aan het Klein Seminarie van Roeselare hadden gestudeerd. Gezien het engagement van zowel Gezelle als zijn (oud-)leerlingen voor Reinaert de Vos, leek het blad zelfs tijdelijk als kanaal te hebben gefungeerd waarlangs de christen-Vlaamse dichtschool van Gezelle naar buiten wilde treden
.
Spokers bijdragen in een Antwerps blad, moeten hem ook buiten West-Vlaanderen bekendheid hebben gegeven. Dat is in de eerste plaats zijn eigen verdienste: de gevarieerde vormgeving van zijn teksten, de verschillende genres die hij hanteert, de manier waarop en de taal waarin hij zijn nationaal-politieke boodschap verwoordt, zullen ongetwijfeld lezers én luisteraars aangesproken hebben.
II. 2. TAALKUNDIGE OPMERKINGEN: WEST-VLAAMS, DIETS EN NEDERLANDS, PARTICULARISTISCH EN GESTILEERD
Een aantal van de Reinaert-gedichten is later opgenomen in andere tijdschriften, zoals Rond den Heerd of De Vlaamsche Vlagge, of in twintigste-eeuwse verzameledities
. Vaak werd de spelling hierbij aangepast en geconformeerd aan de heersende spellingsnormen. Zo werd <sch> <s> of werd <ae> veranderd in <a>, en <y> in <ij>. In dit werkstuk wordt uitgegaan van de oorspronkelijke spelling, dat wil zeggen, de schrijfwijze zoals deze te vinden was in de jaargangen van 1860 tot 1865 van Reinaert de Vos. Dat deze spelling – met bijvoorbeeld <sch> <ae> <y> in de eerste vier jaargangen – sterk verouderd aandoet voor de eenentwintigste-eeuwse lezer hoeft geen betoog; het Nederlands heeft de voorbije twee eeuwen vele, al dan niet ingrijpende, spellingshervormingen ondergaan
. Ook restanten van het middeleeuwse naamvalssysteem zijn nog terug te vinden in het negentiende-eeuwse Zuidelijk Nederlands. Het zijn vooral lidwoorden, adjectieven, demonstrativa, possessiva en pronomina die nog sporen vertonen van Middelnederlandse verbuigingen. Afhankelijk van geslacht en functie in de zin, kunnen deze woordsoorten een andere uitgang krijgen, met of zonder -(e)n of -s. In het West-Vlaams, het dialect dat het dichtste stond (en staat) bij het Middelnederlands, zijn deze relicten nog zichbaar.

Net zoals in Gezelles natuur-, gelegenheids-, en godsdienstige gedichten, drukken zijn West-Vlaamse roots en liefde voor de oude, Dietse volkstaal ook een stempel op zijn taalgebruik in Reinaert de Vos. Zo vertonen Spokers teksten grammaticale, fonetische en lexicale kenmerken die De Bo aanhaalt in de inleiding ‘Taalverschijnsels’ op zijn West-Vlaamsch idioticon
. Het is belangrijk hierbij op te merken dat men de taal waarin Gezelle schreef geenszins als ‘West-Vlaams’ mag bestempelen. Zijn ‘taal’ is in feite onder geen enkel talig etiket te classificeren. Zo verwerkte hij verschillende archaïsche en West-Vlaamse elementen in zijn gedichten, maar stileerde dat West-Vlaams taalgebruik ook. Omdat het West-Vlaams, en zeker de negentiende-eeuwse variant ervan, op een aantal vlakken sterk afwijkt van het hedendaagse algemeen Nederlands, volgen hier enkele typische kenmerken van de West-Vlaamse grammatica en woordenschat. Op die manier kan men de West-Vlaamse elementen in de Spoker-teksten op het spoor te komen. Dit kan van belang zijn omdat Gezelles taalgebruik onlosmakelijk verbonden is met zijn cultuurpolitieke opvatting, zoals nog zal blijken. 

Eén van de meest opvallende grammaticale eigenaardigheden is de dubbele ontkenning met en, een Middelnederlands relict dat in de meeste Noord- en Zuid-Nederlandse dialecten al sterk op de terugweg was. In het West-Vlaams was dit in de negentiende eeuw echter nog steeds gebruikelijk, zo ook in het taalgebruik van Gezelle die maar al te graag teruggreep naar het oude ‘Dietsch’ om zijn religieus-politieke standpunten kracht bij te zetten
. In het allereerste gedicht van Spoker in Reinaert de Vos, AEN FRANSCHGEZINDEN, wordt deze en-ontkenning maar liefst vijf maal herhaald – “ ’t en zal” (I: 2, 2, 4, 8, 9) – en vormt zo een cruciaal element in de persuasio van Spoker. In alle genres, in alle registers die Gezelle hanteert, duikt de dubbele ontkenning op. Zowel in het tweeregelige spotrijmpje Middel om ’t koren te doen afslaen (1: 20c), als in de de prozabrief Spoker redivivus! Io vivat! (2: 10a) vindt men (meermaals) de en-ontkenning terug: “Ik voor my en heb nog nooit gehoord” (2: 10a, 22-23). “Garibaldi Gari... ‘k en hoor, ‘k en zie, ‘k en voel / Niets anders meer, eilaes!” (6: .13, 11-12) komt uit het epische gedicht Dood van Garibaldi “en Malakof / ’n zag nie en ’n keek nie” (2: 1, 15) uit het spotdicht Aen M. Van Malakof, hooggeboren. Diezelfde en duikt tot slot ook op voor een infinitief in plaats van te zoals in en gapen (1: 5, 13).
Op het gebied van de morfologie verraadt Spoker zijn West-Vlaamse afkomst in het gebruik van typisch West-Vlaamse suffixen: het suffix -ies, vinden we net als vele andere dialectische kenmerken, terug in Iets over Brugsche kilotjies: “koestji” (3: 46e, 24), “broodsji” (3: 46e, 26), “burgemeestertjis” (3: 46e, 27). Door deze en andere dialectische kenmerken te verwerken in het gedicht, sluit het heel dicht aan bij de spreektaal en doet het gedicht ook erg ‘Brugs’ aan, wat ongetwijfeld Gezelles bedoeling was
. -s als nominaal meervoudssuffix wordt soms gegeneraliseerd, zoals in “heers” (1: 7, 30) of “keers” (2: 10b, 12), als meervoud van respectievelijk ‘heer’ en ‘keer’. De suffixen –eige en meervoud –eizen gebruikt Spoker redelijk vaak ter vervanging van het Franse –age(s), zoals in “sieraeizen” (1: 7, 27), “personaeizen” (2: 26a, voorstelling personages) en “pelgrimage” (4: 21, titel). “Treureindig” (1: 4, onderschrift titel) en “droevendig” (2: 26a, onderschrift titel) tonen dan weer het achtervoegsel -e(i)ndig, dat aan adjectieven wordt gehecht en dezelfde betekenis heeft als het hedendaagse -achtig
. Ook zien we atypische verleden tijden opduiken zoals het voltooid deelwoord “gewan” en “wan” als gewestelijke praeteritumvorm van ‘winnen’ (1: 6b, 4). “Wierd” (werd, 2: 1, 13; 2: 17, 7), “loech” (lachte, 3: 46d, 7) en “bieken” (bakten, 5: 3b, 17) worden in het Westvlaamsch idioticon omschreven als veel voorkomende verledentijdsvormen in (het negentiende-eeuwse) West-Vlaanderen. In de zwakke verleden tijd worden soms twee suffixen toegevoegd, zoals in “danstede” (1: 11, 5) en “regtede” (5: 3b., 31). Westenbroek vermeldt bij de dialectische kenmerken van Gezelles journalistiek ook de geslachtsverandering van nomina
. Ook hier waren enkele voorbeelden van te vinden, zoals “de achterste been” (1: 11, 12), “die horenbeest” (1: 20a, 19), “de antwoord” (2: 17, 8), “de gordyn” (2: 26a, voorstelling van de personages), “den bosch” (2: 11, 24).

Op fonetisch vlak zijn er eveneens tal van typisch West-Vlaamse taalvormen te herkennen, zoals de slepende eind-e (in een niet-verbogen vorm) die erg veel voorkomt, bijvoorbeeld in “muile” (1: 5, 17), “daeromme” (2: 10b, 14), “diepe in de eerde” (4: 13, 56) “reke” (5: 3b motto), “hage” (6: 2, 14). Dit zijn maar enkele van de vele woorden die deze eind-schwa vertonen. Andere fonetische kenmerken zijn de klinkerwisselingen die De Bo vermeldt als typisch West-Vlaamse ‘taalverschijnsels’. Volgens De Bo klinkt ‘niemendalle’ als ‘niemendolle’ in Brugge en omstreken, een vorm die meer dan één keer is gebruikt in Marsjang d’Parie (1: 7). Diezelfde dialectische klankverandering vinden we terug in de woorden “Kredikol en Riberol”, de titel van een Brugs politiek hekeldicht (5: 3b) waarin ook vormen als “wormee”, “zol” of “ol” meer dan eens voorkomen. De /eu/-/oo/ afwisseling vinden we terug in “weune” (1: 20a, 25, 3: 46a, 1-2) en “deur” (1: 22, 1), in de betekenis ‘door’, en “scheuteltje” (2: 26a, voorstelling personages). Erg vaak schrijft Spoker ook een /u/ waar men nu een /o/ uitspreekt zoals in “begunnen” (5: 3b, 6), ‘“busch” (1: 22, 4) en “wulf”. Net  zoals ‘vos’ wordt dit laatste woord erg veel gebruikt, ook in samenstellingen of afleidingen. De geronde uitspraak wordt door de Vries en te Winkel (bij de verleden tijd van ‘winnen’) omschreven als typisch West-Vlaams
. In de West-Vlaamse uitspraak vallen medeklinkers soms weg: veel voorkomend zijn de vormen “peist” (1: 20a, 25, 2: 44a, 3) of “peis-je” (in plaats van ‘peinst’ of ‘peins-je’), waar de /n/ is verdwenen. Op het einde van een woord is het dan weer de /d/- of /t/-klank die vaak achterwege blijft zoals in “’k bloe zo stif” (3: 4, 29) of “[Slokop, AC] hiel / zin besten neusdoek aan zin smoel” (3: 4, 32-33). De k-insertie zoals in “zoukt” (voor zout) (2: 26a, 14) wordt door De Bo vernoemd als typisch West-Vlaams taalverschijnsel, evenals de korte /o/ die de Franse /ou/ uitspraak krijgt, zoals “ton” (2: 1, 30) in plaats van ‘toen’. Het politiek geïnspireerde tekstje Iets over brugsche kilootjies (3: 46e) vertoont, zoals gezegd, veel woorden die (fonetisch) gespeld zijn volgens een typisch Brugse uitspraak zoals “Sint Niklooi” (3: 46e, 22) voor ‘Sint Niklaas’, “safroon” (3: 46e, 24) voor ‘safraan’ en “sloon” (3: 46e, 25) voor ‘slaan’. Dan is er  ook “vier” (6: 2, 20, 6: 13, 19) of “viervlaghe” (2: 11, titel) in het gelijknamige gedicht, waarin de /uu/ als lange /i/ wordt uitgesproken.

Tot slot vinden we in Spokers woordenschat in Reinaert de Vos meer dan eens typisch West-Vlaamse woorden terug, die verklaard worden in het Westvlaamsch idioticon of die door de Vries en te Winkel als ‘gewestelijk WVl’ worden omschreven in het beroemde Woordenboek der Nederlandse Taal (WNT)
. Dit komt het duidelijkste tot uiting in het gebruik van de (titel)woorden “viervlaghe” (2: 11) en “varende vroue” (2: 24, 17). Zij worden als volgt verklaard in de bijhorende voetnoten, toegevoegd door de Reinaert-redactie: “De West-Vlamingen weten geen ander woord voor Aurora boreale. Nota van R. d. V.” en “In andere talen: waterspout, waterhose, trombe; in West-Vlaenderen zegt men van over oude tyden nog altyd op zyn heidensch: varende vrouwe.” Het feit dat deze woorden een verklaring behoeven vanwege de redactie, bewijst dat het dialectwoorden zijn, die niet tot het doorsnee lexicon van bijvoorbeeld Brabanders of Limburgers behoren en zeker niet tot dat van de Nederlandse lezers en luisteraars. Redacteur Reinaert, oftewel Vleeschouwer, laat in zijn voetnoot ook zien dat het West-Vlaams nog redelijk dicht staat bij oudere taalstadia
. Andere typisch West-Vlaamse woorden zijn  bijvoorbeeld het adjectief en bijwoord “zeere”, in de betekenis van ‘spoedig, ras, snel’, zoals De Bo het omschrijft in zijn Westvlaamsch idioticon en “zantje” – (1: 5, 23), letterlijk een ‘handvol gebonden korenaren’ – volgens het WNT op het einde van de negentiende eeuw enkel nog gebruikt in Zeeuws-, West- en Oost-Vlaanderen. “Tote” (‘tronie, aangezicht, muil, lelijke smoel, 1: 5, 4) en “kijzig” (uvallig, vuil, morsig, smerig, walgelijk, zedeloos, ontuchtig’, 1: 8, 1) zijn terug te vinden in het WNT, maar de enige betekenis die past in de context, leest men in het Westvlaamsch idioticon van De Bo. In Hij heeft zulk’heete pootjes! komt meer dan één typisch West-Vlaams woord voor, zoals “vlêren” (2: 1, 2), oftewel vleugels. Ook “driegen” (2: 10a, 36) is West-Vlaams; het duidt een naaiactiviteit aan, meer bepaald ‘met een losse draad rijgen, hechten’. Die betekenis is voor Spoker aanleiding tot een woordspelletje
. In het WNT wordt Gezelle geciteerd bij het woord “bete” (4: 24, 51) in de betekenis van ‘grouw, kwaad woord’. “Het ministerie blaeit” (5: 2, 12) duidt volgens De Bo op een ministerie dat ijdele praal tentoonstelt. In een ander politiek spotdicht wordt “tute” (5: 3b, 18) gebruikt, de West-Vlaamse variant van ‘tuite’, een uitstekende hoek. Volgens De Bo is “dit woord [tute, AC] één van de gebruikelijkste in ons dialect [het West-Vlaams, AC]. Men hoort het gedurig en overal.”
 “Doet gij dat, gij zult verstaan, / (En niet meer op dhage slaan)” (6: 2, 14) schrijft Spoker aan Reinaert op 8 januari 1865. De uitdrukking tussen haakjes, betekent volgens het WNT ‘bedektelijk naar iets vragen, iets zoeken te weten te komen zonder te gebaren dat men het geern weten zou.’ Deze uitdrukking zou eigen zijn aan het West-Vlaams en wordt dan ook geïllustreerd met een citaat van De Bo. 
Uit deze talrijke voorbeelden moet blijken dat West-Vlaamse eigenaardigheden nagenoeg in elke Gezelliaanse tekst aanwezig zijn, ook in zijn politieke bijdragen. Dit betekent echter niet dat het West-Vlaams particularisme in alle Reinaert-teksten in dezelfde mate vertegenwoordigd is. De hier opgesomde kenmerken zijn alles behalve evenwichtig gespreid over de verschillende Spoker-bijdragen. Elke tekst mag dan wel West-Vlaamse sporen bevatten, in een aantal teksten weet Spoker zijn roots min of meer te verbergen. Het West-Vlaams is de onderliggende basis van lexicon en grammatica, maar aan de oppervlakte worden al te opzichtige eigenaardigheden vaak weggewerkt. Dit bleek al uit het niet-politieke gedeelte van het oeuvre van Gezelle
, maar in de Reinaert-teksten is die stilering nog nadrukkelijker aanwezig. De reden daarvoor is evident: Reinaert de Vos is een Antwerps tijdschrift. Bijgevolg zal de meerderheid van het lees- en luisterpubliek zich ook in Antwerpen en omgeving bevinden. Aangezien het negentiende-eeuwse Zuid-Nederlands nog eerder een amalgaam van onderling soms erg verschillende dialecten was, zou te veel West-Vlaams het lezen en het begrip bij bijvoorbeeld Antwerpse en Brabantse lezers aanzienlijk bemoeilijken. Bovendien werd het blad ook (weliswaar in beperkte mate) gelezen in Nederland, waar het West-Vlaams nog meer begripsproblemen zou opleveren. Wil Gezelle zijn lezerspubliek dus niet beperkt houden tot West-Vlaanderen, moet hij de taalbarrière zo klein mogelijk houden. 

Bijgevolg zien we dat Spoker zijn best doet om bijvoorbeeld en-ontkenningen te vermijden en te vervangen door de meer gangbare enkelvoudige negaties zoals in: “’T is hy niet die het schroomt” (1: 3, 28), “ [...]’K wed dat hy / Geen honger en geen dorst meer had”,“En ‘k weet nie’ wat” (3: 4, 8). “Op te rapen” (1: 5, 15) of “te gapen” (4: 24, 30) komen ook meer voor dan “en gapen”. Op morfologisch vlak worden West-Vlaamse eigenaardigheden ook vaak vermeden; “heers” is bijvoorbeeld minder frequent dan de gebruikelijke meervoudsvorm ‘heren’. Het suffix -heid wordt in het West-Vlaams vaak vervangen door -i, maar daarvan is in de bestudeerde teksten weinig van te merken, ‘jonkheid’ blijft “jonkheid” (1: 20a, 26). ‘Lynck’ komt volgens het WNT veel meer voor dan “lyk”, toch wordt deze laatste vorm frequent gebruikt door Spoker, zoals in Op Reinaert de Vos (1: 9b, 14). De West-Vlaamse /uw/ wordt niet gebruikt in “geverreft” (1: 9b, 1), hoewel het West-Vlaamse “geverruwd” wel gebruikt worden in de versies van Geheel! die verschenen zijn in Rond den Heerd en Het Vlaamsche nieuws
. De Bo vermeldt bij het het lemma ‘stiif’ expliciet dat deze vorm en niet ‘stif’ de enige West-Vlaamse variant is die ‘stijf’ betekent, toch gebruikt Spoker consequent “stif” (3: 4, 29) zoals hij ook “gruis” gebruikt (4: 24, 36) en niet ‘grees’ of ‘greis’. “Niemendalle” (1: 20, 23) vervangt ‘niemendolle’ in het merendeel van de teksten. Ook andere elementen van de West-Vlaamse uitspraak worden ortografisch gestileerd, vooral in die bijdragen die niet specifiek gericht zijn aan de Brugse bevolking, maar een breder publiek moeten aanspreken of deel uitmaken van een briefwisseling met de Antwerpse redactie. Voorbeelden hiervan zijn legio maar vallen minder op aangezien deze gestileerde taalvormen nauwer aansluiten bij ons hedendaags taalgebruik. 

Nog opvallender is dat typische Gezelle-woorden die zeer frequent aanwezig zijn in bijvoorbeeld zijn natuurgedichten, door Spoker worden vermeden. De eindeloze variatie en creativiteit, die ook nu nog worden geprezen omwille van de expressieve kracht die ervan uitgaat, worden door Spoker zoveel mogelijk binnen de perken gehouden. Sporen ervan zijn nog terug te vinden in nieuwgevormde composities als “potvermuzelzakt” (1: 22, 52) of “vuilpot”(1: 8, 2) in de betekenis van ‘zedeloos, ontuchtig persoon’, een Gezelliaans neologisme volgens het WNT. Middeleeuwse woorden zoals “schaverdyn” (1: 22, 28), een schaats, zijn ook eerder zeldzaam, tenminste in de gedichten die niet zijn opgesteld in een gezochte middeleeuwse kroniekstijl
. De particularist Gezelle wordt dus journalist: neologismen en originele samenstellingen zijn erg zeldzaam in die teksten die een groot publiek moeten bereiken. Als ze dan toch voorkomen is hun betekenis niet moeilijk af te leiden uit de context of uit de betekenis van de samenstellende delen ervan. Creativiteit maakt plaats voor éénduidigheid, de vereiste bij uitstek waaraan elke journalistieke tekst, ook nu nog, moet voldoen. 

De veelvuldige voorbeelden van West-Vlaamse eigenaardigheden zijn echter niet uit het niets gegrepen. In beperkte mate zijn ze terug te vinden in alle teksten; zo is bijvoorbeeld de slepende eind-e niet weg te denken uit Spokers bijdragen. In bepaalde teksten is er een concentratie van typisch West-Vlaamse kenmerken, vooral op fonetisch en lexicaal vlak, vaak met komische effecten tot gevolg. Maar niet enkel het West-Vlaams, ook het Middelnederlands en het Frans worden in sommige teksten gecultiveerd. Spoker schakelt moeiteloos over naar andere registers, jargons en taalvariëteiten als dit de inhoud, en zo ook zijn Vlaamse of politieke bedoelingen kan versterken. Spokers taalgebruik is dan ook sterk verbonden met de (flamingantische) inhoud en het genre van zijn verschillende Reinaert-teksten.
II. 3. STILISTISCHE EN INHOUDELIJKE ANALYSE: FLAMINGANT ÉN DICHTER

Volgens velen zijn het onder meer de West-Vlaamse klanken die de gedichten van Gezelle expressieve kracht verlenen
. Ondanks het ontbreken van typisch West-Vlaamse of Gezelliaanse elementen in vele van de Reinaert-teksten, zijn de gedichten en brieven in dit weekblad niet minder expressief dan Gezelles natuurlyriek, integendeel. Spoker maakt echter niet enkel gebruik van de zeggingskracht van het West-Vlaams; het is de combinatie van taal (zowel West-Vlaams, Frans, Latijn als Middelnederlands), stijl en inhoud die de teksten een grote dynamiek en expressiviteit verlenen. De interactie tussen deze drie componenten getuigt van Spokers linguïstische, literaire en retorische talenten. Hij weet welke woorden hij moet gebruiken en in welke vorm hij die moet gieten om zijn ideeën succesvol over te brengen. Daarenboven is zijn stijl niet enkel een vehikel om zijn Vlaamse boodschap over te brengen, de Spoker-teksten zijn duidelijk van de hand van een begaafd dichter. Dat blijkt zeker ook uit de vergelijking met de politieke strijddichten van andere negentiende-eeuwse flaminganten
.

Volkse en verheven stijl, epiek, poëzie, en zelfs dramatiek
: Spoker schakelt moeiteloos over van het ene naar het andere register, van het ene naar het andere genre en past ook zijn taalgebruik aan. Hij verwoordt zijn politieke overtuiging op heel verschillende manieren. Een constante in de uiteenlopende genres en stijlen is de flinke dosis ironie en sarcasme die niet alleen de boodschap van de teksten kracht bijzet, maar ook het leesplezier bevordert. Humor, flamingantisme en dichterlijke kwaliteiten gaan hand in hand, worden als het ware met elkaar verweven tot een rode draad die door alle Spoker-teksten loopt.

II. 3. 1. Politieke hekeldichten: Vlaamsgezindheid, Slokop en de nationale politiek

Veruit het sterkste vertegenwoordigd in de bijdragen van Spoker aan Reinaert de Vos, zijn de politieke hekeldichten: 17 van de 44 Spokerteksten (bijna 40 procent dus) kunnen onder deze categorie geklasseerd worden
. Tot dit genre behoren onder meer de eerste twee gedichten van Spoker in Reinaert, AEN FRANSCHGEZINDEN (1: 2) en Geheel! (1: 3), waarin hij zijn Vlaamsgezindheid retorisch heeft uitgewerkt. Deze twee teksten zijn de meest expliciet flamingantische gedichten van Spoker; zij appelleren heel direct aan een Vlaams-nationaal bewustzijn. De titels drukken al meteen de overtuiging en bevlogenheid uit die ook in de rest van de gedichten tot uiting komt: kort en krachtig, met een uitroepteken bij Geheel! en in het geval van AEN FRANSCHGEZINDEN in kapitalen. De twee titels spreken de lezer onmiddellijk aan en zijn de perfecte captatio benevolentiae voor wat volgt. Vooral in het tweede gedicht wordt er gebruik gemaakt van heel concrete beelden om de aandacht van de lezer ook vast te houden. Water, wijn, rogge, tarwemeel, eikenbomen, diamant en glas zullen weinig Vlamingen onbekend in de oren klinken. Vlaanderen was immers, zeker in het begin van de negentiende eeuw, nog sterk op landbouw en handwerksnijverheid gericht, ondanks de industrialisering die steeds meer terrein won
. Ook de vergelijking tussen Vlamingen en leeuwen die het hele gedicht beheerst, is de gemiddelde negentiende-eeuwse Vlaming niet vreemd. Onder meer Consciences De Leeuw van Vlaenderen zorgde ervoor dat de Vlaamse leeuw al snel een plaats in het negentiende-eeuwse collectieve geheugen veroverde
. Met dergelijke geijkte beelden speelt hij in op de vaderlandsliefde van de gemiddelde Vlaming: een Vlaming is een leeuw die geen “lammerbloed” heeft en de dood allerminst “schroomt” (1: 3, 25-28). 

Op deze manier kent Spoker ook een aantal eigenschappen en kwaliteiten toe aan ‘dé Vlaming’; hij creëert discursief de Vlaamse eigenheid. Kracht (van een eik) en moed (van een leeuw) zijn volgens Spoker onlosmakelijk verbonden met het Vlaming-zijn. Een minstens even essentiële eigenschap van de Vlaming is het Vlamingschap an sich, het gevoel tot de Vlaamse natie te behoren. Essentieel moet hier letterlijk worden genomen: het nationale gevoel behoort tot de essentie van iedere Vlaming. Hij mag dan wel “ontvlamingd” (1: 3, 15, 31) zijn door eeuwenlange Franse overheersing, hij zal als een Vlaming herwaken (1: 3, 16, 32). Het Vlaming-zijn is dus nooit uit de Vlaming verdwenen, het is een eigenschap die als het ware deel uitmaakt van zijn genen. Vanuit dat essentialisme moet men ook de andere eigenschappen begrijpen die Spoker de Vlaming toedicht. Die zijn overigens niet toevallig in de natuurelementen terug te vinden: een Vlaming is als een eik die “’t lyf den storme biedt” (1: 3, 22) en is even ‘dier’ (waardevol) als een diamant (1: 3, 23). Dergelijke fysieke en karakteriële eigenschappen behoren tot de Vlaamse essentie, zoals ze ook de eigenheid van een boom of edelsteen bepalen. Het nationaliseren en ‘essentialiseren’ van bepaalde waarden tot typisch Vlaamse waarden is een belangrijke factor in het opwekken van een nationaal bewustzijn
. Het belang van deze passage blijkt uit het feit dat ze twee keer wordt herhaald, zonder dat een woord in de strofe verandert (1: 3, 13-16, 29-32). In dezelfde strofe legitimeert Spoker dit essentialisme aan de hand van de (katholieke) religie: “Wees Vlaming, die God Vlaming schiep” (1: 3; 13, 29). God heeft de Vlaming geschapen en – in de katholieke overtuiging van Gezelle – is het de plicht van ieder individu om de door God gecreëerde essentie te volgen; niet slechts gedeeltelijk, maar volledig, zoals de titel zegt of beter uitroept.
In beide gedichten wordt veelvuldig gebruik gemaakt van uitroepen en uitroeptekens, zoals “Herwake Vlaming nu!” (1: 3, 16), “’T en zal!”. Deze laatste kreet wordt maar liefst vijf maal herhaald op negen regels, waardoor het als het ware een mantra wordt. De repetitiviteit van dit zinnetje heeft zijn (hamer)effect geenszins gemist. In de volgende jaargang (2: 44) wordt de kreet al herhaald door Noordvane, pseudoniem van de eerder vernoemd Van Doorne
. De werkwoorden in “Dat hopen, dat begeren wij, / Dat zeggen en dat zweren wy” (1: 2, 5-6) zijn weliswaar verschillend, maar semantisch sluiten ze (twee per twee) erg nauw bij elkaar aan (hopen-begeren, zeggen-zweren). Daarom werken ook deze (repetitieve) regels quasi hypnotiserend. De herhalingen en dubbelvormen moeten de Vlamingen doordringen van hun Vlaamse identiteit. 

De gedichten bestaan allebei uit eenvoudige zinnen, die meestal in nevenschikking met elkaar verbonden zijn, zoals bijvoorbeeld in “Is roodgeverrefd water wyn? / Is rogge terwemeel?” (1: 3, 1-2) of het zonet geciteerde “Dat hopen, dat begeren wy, / Dat zeggen en dat zweren wy” (1: 2, 5-6). Door zulke korte, maar krachtige zinnen en door het gebruik van imperatief- en vraagvormen spreekt Spoker zijn lezers heel direct aan. Hij wil zo zonder omwegen inwerken op hun Vlaams-(sub)nationaal gevoel.
Er wordt beroep gedaan op klassieke rijmschema’s: vier regels gekruist rijm en vervolgens een identiek eindrijm van “wy” en “zal” in AEN FRANSCHGEZINDEN en vierregelige strofen, bestaande uit gekruiste rijmen in Geheel!. Door de uitgewerkte klankcombinaties liggen beide gedichten goed in het oor (zeggen-zweren 1: 2, 6; leeuw-lammerbloed-leeuwenhert, 1: 3, 9-10), en vooral AEN FRANSCHGEZINDEN heeft een erg aanstekelijk en meeslepend ritme; door de vele herhalingen blijft het zonder veel moeite hangen in het hoofd van de lezer en heeft het zelfs een mantrisch effect. Tegenstellingen en dubbelvormen, vaak in parallelle contructies verhogen de eenvoud en zo ook de expressieve kracht die uit de verzen spreekt. “’t vlaemsch” staat tegenover het “waelsch gezwets” (1: 2, 1-4), het lam tegenover de leeuw en de wijn tegenover het water (vier vormen die bovendien ook paarsgewijs allitereren), rogge tegenover tarwe en diamant tegenover lood (1: 3). Volledig conform de klassieke overtuigingsleer monden beide gedichten uit in een inhoudelijke en stilistische climax: 

“’T en zal, ’t en zal, 

‘T en zal.” (1: 2, 8-9)

“Die Vlaming is, moet Vlaming zyn,  

Dat moet hy! Niet een deel

Van Vlaming en al ’t ander schyn,

Maer Vlaming zyn – geheel!” (1: 3, 33-36)
In het eerste citaat valt de indringende herhaling van de West-Vlaamse dubbele ontkenning op, in het tweede de imperatief ‘moet’ en de pauze, ortografisch uitgedrukt door een liggend streepje voor “geheel”, die de boodschap nog eens extra kracht geeft.
Dat de boodschap in beide gedichten er één van een overtuigd flamingant is, hoeft geen betoog. Die boodschap lijkt nog tot op vandaag te blijven doorklinken. Wils haalt beide “strijdliederen”
 meer dan één keer aan in artikels over de Belgische en Vlaamse natievorming, Scharpé noemt AEN FRANSCHGEZINDEN “een der liefst aangehaalde machtsspreuken van de Vlaamse Beweging”
 en volgens Boets werden de strofen van Geheel! “terecht bekend in de literatuur van de Vl[aamse] Beweging”
. De oproep in Geheel! om zich op te offeren voor het vaderland, desnoods met de dood tot gevolg, is niet uit de lucht gegrepen. De bevolking werd toentertijd massaal opgeroepen om zich voor de landsverdediging te melden bij vrijwilligerskorpsen om het land te verdedigen tegen de annexatiedrang van Napoleon III
. Volgens Wils zou deze oproep in de eerste plaats gericht zijn aan de Belgische bevolking, en zou Spoker aldus zijn bijdrage leveren in het proces van de Belgische natievorming
. Als men deze redenering volgt, is het verwonderlijk dat diezelfde Spoker de week voor Geheel! verschijnt, schrijft over “waelsch gezwets”, en meer zelfs, dat verbindt aan Fransgezind zijn, zoals de titel van AEN FRANSCHGEZINDEN aantoont. Fransgezinden blijken niet enkel Napoleons onderdanen te zijn, maar ook de ‘waelsche’ Belgen. De Vlamingen zijn de inwoners van de Nederlandstalige provincies
. Door de Vlaamse deugden tegenover het ‘waelsch gezwets’ van ‘Franschgezinden’ te stellen, tracht Spoker zijn publiek van een Vlaams-nationaal bewustzijn te doordringen. Gezelle lijkt dus geen bijdrage te leveren aan de Belgische natievorming, maar dit betekent geenszins dat hij zich verzet tegen de Belgische staat: hij tracht een Vlaamse ‘imagined community’
, een Vlaamse subnatie te bewerkstelligen binnen die Belgische context. Daartoe tracht hij discursief een Vlaamse identiteit te construeren.
Dezelfde Vlaamsgezinde gedachte is op een ludiekere en minder sloganachtige manier verwoord in het metaforische Op Reinaert de Vos (1: 9b): een vlotklinkend achttien-regelig gedichtje, in een eenvoudige, volkse stijl. De vele syncopes in het gedicht (“steê” 1: 9b, 4; “beêvaert” 1: 9b; “elk end’ een” 1: 9b, 12; “duiz’d”, 1: 9b, 17) moeten de syllabes per regel beperken zodat het gedicht in een zekere kadans kan worden voorgelezen. Dat regelmatige ritme en de centrale /aa/-klank op het einde van elke regel, zullen het luisterpubliek zeker hebben kunnen bekoren. Ook hier komt Spokers Vlaamsgezindheid aan bod, deze keer in verband met het lezerspubliek van een blad dat zich kennelijk in heel Vlaanderen bevindt, van de Schelde tot de Leie, in bergen en wouden. De lezers blijken vossen te zijn, onderling erg verschillend – “met en zonder steerten” (1: 9b, 5), op “vacancie” of op “beêvaert” (1: 9b, 7-8), “met een bitje of geen baerd” (1: 9b, 10) – maar één heel belangrijke eigenschap hebben ze gemeenschappelijk: ze zijn “nimmer fransch gezind” (1: 9b, 11). Net zoals in Geheel! wordt aan álle Vlamingen die gezindheid toegekend, hoe (uiterlijk) verschillend ze ook mogen zijn. De Vlamingen zijn met andere woorden één volk, één natie. Het Vlaming-zijn betekent blijkbaar ook anti-Frans zijn; de tegenstelling Frans-Vlaams is een constante in de Spoker-teksten. Niet toevallig wordt hier een vos gebruikt om de Vlaming metaforisch te representeren. Het is een bij uitstek Vlaams personage dat veel optreedt in het weekblad waarvan de titel inderdaad zinspeelt op de legendarische Reinaert van de middeleeuwse fabel. Spoker eindigt met de bewering dat er wel duizend verschillende vossen zijn, maar er toch maar één Reinaert is. Er is met andere woorden maar één blad dat het waard is om gelezen te worden door de Vlaamse vossen –“Elc gaet nu by den Vos te school” zoals hierboven reeds is gezegd – namelijk Reinaert de Vos
. De (meer)waarde van dat weekblad ligt in feit dat het alle Vlaamsgezinden door één mond laat spreken, de vossen praten er “lyk een” (1: 9b, 14). Als spreekbuis van een eensgezinde Vlaamse natie, is het dan ook niet verwonderlijk dat Gezelle via dit medium zijn Vlaamsgezindheid wil ventileren en die ook wil overdragen op zijn medevossen.
Alle drie de gedichten trachten via een redelijk klassieke opbouw, een meeslepend ritme en concrete beelden de Vlaamsgezindheid van de luisteraars op te wekken of aan te wakkeren. Door het vermijden van typisch West-Vlaamse woorden en grammaticale eigenaardigheden, verzekert Spoker zich ervan dat die luisteraars (en lezers) zijn teksten ook volledig zullen begrijpen. In vele van zijn politieke gedichten concretiseert Spoker zijn Vlaamsgezindheid door ze af te zetten tegen het Franse annexionisme, verpersoonlijkt in Slokop, de schimpende bijnaam waarmee Napoleon III genadeloos over de hekel wordt gehaald.  

Napoleon III was publieke vijand nummer één. Hij pleitte openlijk voor een hertekening van de West-Europese kaart, meer bepaald door de creatie van grote natiestaten, waarvan Frankrijk het prototype moest zijn. Vandaar ook dat hij onder meer de Italiaanse Risorgimento stimuleerde door de Piëmontezen te steunen in hun strijd tegen de Oostenrijkse bezetter. Het resultaat liet niet op zich wachten: na een volksraadpleging werden Nice en Savoye op 24 maart 1860 Frans grondgebied. Zo verlegde Napoleon III de Franse grenzen tot aan de Alpen. Op dit gegeven wordt heel vaak gezinspeeld in Reinaert de Vos
, niet in het minst in de Spoker-teksten. De annexatie van Nice en Savoye was voor Vlamingen én Belgen een teken aan de wand: de vraatzucht van Slokop zou nu alleen nog maar bevredigd kunnen worden door de aanhechting van Franstalig België. Nederlandstalig België zou Napoleon dan wel aan Willem III, koning van Nederland ‘schenken’, wat zijn relaties met de Noorderburen ten goede zou komen. Het zou Slokops grote droom zijn om na de Alpen ook de Rijn als natuurlijke grens te veroveren voor zijn Frans imperium. De angst zat er goed in bij de Belgische bevolking, zowel bij Frans- als Nederlandstaligen, maar het waren vooral flaminganten die zich manifesteerden in de bestrijding van Slokops onverzadigbare aanhechtingsdrang. Ze deden dat door het on-Franse karakter van het land te benadrukken, wat de Vlaamse Beweging vanaf 1860 een stevige wind in de zeilen gaf
.

Gezelle was zowel de Fransen als de Nederlanders alles behalve gunstig gezind, zoals blijkt uit zijn afkeer van de ‘statische’, ‘dode’ Franse taal én van de kunstmatige protestantse taal van het Noorden
. Hij wil in het vaderlandse Vlaams (dat zoals gezegd bij Gezelle West-Vlaamse en oude ‘Dietse’ elementen bevat) ten strijde trekken tegen de plannen van de Franse keizer in heel uiteenlopende teksten
. Slokop treedt echter het meest op als voorwerp van spot in zijn politieke hekeldichten. Nooit wordt hij bij naam genoemd: Napoleon III lijkt beter bekend te zijn bij het lezerspubliek onder zijn bijnaam Slokop (of Sloekop in het Antwerps dialect) dan onder zijn werkelijke naam.  

De eerste twee gedichten waarin Napoleon III over de hekel wordt gehaald, Radt, Radt, / Wat is dat? (1: 5) en Ic was so langhe Schipman. (1: 6b) vallen op door hun aanstekelijk ritme dat tot stand wordt gebracht door het klankpatroon. In het eerste gedicht zijn er vierregelige gekruist rijmende strofen, met vele assonanties die de inhoud werkelijk verklanken:  om de /o/-klanken in ‘ton-O-pen-schoone-kon’ (1: 5, 10-12) uit te spreken wordt de mond op dezelfde manier geopend als die van Slokop wanneer die aan het vreten, oftewel aan het “aen-heks-eren” (1: 6b, 7) slaat. Dat laatste woord, dat door de gekapte schrijfwijze niet verkeerd begrepen kan worden, is een perfecte illustratie van Spokers sarcasme en spotlust. De herhaling van de sl-klanken – “Slikman, / slokman, slikkende man” (1: 6b, 1-2) – die in de Nederlandse taal gewoonlijk een negatieve connotatie hebben, illusteren dan weer het perfide karakter van Slokop. Dergelijke alliteraties in beide gedichten en ook vele procopes en syncopes (“’k zou”- “g’rust” 1: 5, 7-8, “m’al”- “ma’ ‘ksta”, 1: 6b o.a. 5-9) zorgen ervoor dat elk vers binnen een bepaald ritme blijft. Niet alleen door het welluidend klanksysteem, maar ook door het gebruik van vertrouwde beelden (een sluwe vos 1: 5, ‘stieleke, kindeke, wuveke, het schavot’ 1: 6b) en van volkse uitroepen die erg dicht bij de spreektaal staan (“Ai zo lief!”- “Ai och!”-“wacht wat!”, 1: 5, 2-5-8) slaagt Spoker erin om op subtiele en ludieke wijze zijn publiek voor zich te winnen. 

In het eerste gedicht wordt Slokop, ironisch “confrater” of Slokkaert genoemd (1: 5, 19), beetgenomen door een sluwe vos die hier opnieuw de Vlaming representeert. Het hele gedicht is opgesteld in de vorm van een raadsel, zoals blijkt uit de titel en de laatste strofe: 

“’T appelke is ons lieve landtje 

Wie dat Slokkaert is, ‘me man, 

En dat vosken daer, een zantje 

Voor die ’t seffens raden kan”
 (1: 5, 21-24) 

Ic was zo lange Schipman vertoont “dien eigenaardigen repetitietrant voor noem-liedjes als b. v. ’t Liedje van den rijken man [...] en dat van ’t huishouden”, twee oude volksliedjes die worden geciteerd in Rond den Heerd en in Honderd oude Vlaamsche liederen van J. Bols
. Ic was so langhe Schipman wordt dan ook omschreven door Spoker als “Een oud en aerdig vlaemsch liedje een octaave hooger gezet, om ’t akkoord te staen met de fransche pianos van onzen tyd”. Merk hier opnieuw de tegenstelling Vlaams-Frans op. De opmerking dat zulk een aardig Vlaamse liedje gecomponeerd, of beter gedicht is, voor een Franse piano getuigt van Spokers fijne, maar spottende ironie; heel het gedicht is trouwens doorspekt met zijn anti-Franse spotlust. Niet toevallig wordt het ‘vlaemsch’ in de geciteerde ondertitel geassocieerd met ‘oud’ en ‘aerdig’, en de ‘fransche pianos’ met ‘onzen tyd’. Het is geweten dat de katholieke Gezelle van mening was dat de moderne tijd, met zijn technologische verwezenlijkingen en liberale vrijheden, in vele opzichten moest onderdoen voor de oude (middeleeuwse) tijden. Het liedje zou geschreven zijn door de schrijvers (“Auctoribus”) G. Spoker, Guido Gezelle, en J. Spoker, Johan Destoop volgens Scharpé, de muziekleraar aan het College in Roeselaere waar ook Gezelle lesgaf
. De ondertitel wordt in een voetnoot toegelicht: G. en J. Spoker zijn twee broers, de ene woord-, de andere muziekdichter. Vervolgens worden voor de geïnteresseerden de titels van twee andere liedjes van deze auteurs vermeld evenals de uitgever van de dichtwerkjes. Dat het hier gaat om werkelijk verschenen liedjes, bewijst Scharpé die deze liedjes, “een kluchtliedje” en “een plaagdeuntje”, beide heeft teruggevonden in de door Spoker aangehaalde bron en in het tijdschrift Hekel en Luim
. Niet met expliciete slogans zoals in AEN FRANSCHGEZINDEN (1: 2), maar met een volkslied en een raadseltje tracht Spoker zijn publiek te doordringen van een Vlaams-nationaal gevoel. 
In het liedje wordt in het refrein verwezen naar de annexatie van Savoie en de gewilde gebiedsuitbreiding van Slokop: “Savoyen viel my wonderwel” / “Ma ‘k sta om nog wa’ betere” (1: 6b). Die annexatiedrang is zijn “stieleke”, “‘t schavot” zou zijn “kot” moeten zijn, hij heeft “een wuveke” nodig als tijdverdrijf. In de ogen van een streng katholiek priester is dit natuurlijk alles behalve geoorloofd, zeker gezien de willekeur waarmee Napoleon III zijn ‘tijdverdrijf’ zou uitkiezen, weergegeven in het onbepaald lidwoord bij “wuveken”. “Fynverstand” is hier ironisch gebruikt; in tegenstelling tot de vos van het vorige raadsel, beschikt Slokop niet over enige verstandelijke vermogens, alleen over de sluwheid om ongestraft zijn grenzen te verleggen. En de appel valt blijkbaar niet ver van de boom: hij is “vaersgezind”, de vraatzucht en de “dwangvoorloon” zitten in de Napolitaanse genen, zoals ook zal blijken uit de tekst SINCERITAS NAPOLEONTINA (1) Linn. (2: 13)
. In dit gedicht herkent men dus, zoals in Geheel! (1: 3), Gezelles essentialistische opvatting met betrekking tot nationale identiteit. Kracht en moed behoren tot de Vlaamse essentie. De Fransen, waarvan Napoleon de vertegenwoordiger is, blijken enkel over negatieve eigenschappen te beschikken, die van generatie op generatie worden doorgegeven.
De slokzucht van Napoleon wordt ook bespot in Matten haze, eene fabel (1: 11) en Een deuntje voor eten (1: 22), die net zoals de besproken teksten getuigen van Gezelles folkloristische interesse in oude, volkse gewoonten. Matten haze, eene fabel is geschreven “Na Klaus Groth”, die Gezelle twee jaar later zal vernoemen in zijn Gedichten, gezangen en gebeden
. Ter gelegenheid van een kunstcongres in Antwerpen, bezocht Groth in 1861 Brugge. Gezelle heeft bij die gelegenheid kunnen ervaren dat “vlaemsch- en platduitschsprekenden malkaer gemakkelyk verstaen kunnen, hoeverre dan ook, op de landkaart, hunne woonsten verscheen mogen staen”
. Hij toont in de ‘Aenteekeningen’ bij Gedichten, gezangen en gebeden veel appreciatie voor de Platduitse dichter Groth en zijn Quickborn, waarnaar de voetnoot bij Matten haze, eene fabel verwijst. Deze verzameling gedichten in het Platduits was in Vlaanderen zonder meer bekend. Talrijke auteurs waagden zich aan een navolging, zo ook Gezelle, oftewel Spoker. Hij verving Reinke de Vos uit de Quickborn-fabel van Groth door de vraatzuchtige wolf Slokop en in een strofe van eigen vinding liet hij, net zoals in Radt, Radt / Wat is dat? de lezer raden naar de identiteit van de onschuldige haas en de medeplichtige kraai
. De kraai zou Pruisen kunnen zijn: Bismarck speelde in de ogen van vele Vlamingen onder één hoedje met Napoleon
. De haas stelt waarschijnlijk Vlaanderen voor. Merk op dat het geen toeval is dat Gezelle hier een Duitse fabel bewerkt: germanofiele sympathieën waren in het negentiende-eeuwse flamingantisme geen uitzondering
, zeker niet bij een Gezelle die alles behalve francofiel of Groot-Nederlands gezind was. De bewerking van Gezelle is het “werk van een dichter”
: ook hier zijn er wel gevormde, ritmische en gepaard rijmende verzen, enjambementen en alliteraties (“Ik danse als een daem”, 1: 11, 14). De dialoogvorm, vaak in directe rede (“kom-de” 1: 11, 16), zal de lezer en luisteraar zeker aangenaam overkomen. Opvallend is de metrumverandering in de laatste strofe (1: 11, 25-30), die bovendien cursief gedrukt staat waardoor de zedenles niemand kan ontgaan. 
Gezelle put in dit fabeltje uit een volkse woordenschat, maar doet dit nog nadrukkelijker in Een deuntje voor eten (1: 22). Dit is één van de gedichten waarin Gezelle zijn taalvaardigheid toont en evenzeer het plezier dat zowel hij als zijn lezers kunnen vinden in het spelen met taal en klank. Woordspelletjes die op de lachspieren van lezers en luisteraars werken zijn bijvoorbeeld “Zoo haestik koos hij [de wolf Slokop, AC] ’t wulvenpad” (1: 22, 32) en “vliegt al potvermuzelzakt, / waer Slokop zelf te voet gaet.” (1: 22, 52-53). Merk hier het welluidende neologisme “potvermuzelzakt”
 op en de komische tegenstelling ‘vliegt-te voet”. De twee laatste regels van het gedicht alluderen misschien op de koloniale expansiedrang van Napoleon III
. Ook uit de ‘Gemengde berichten’ van twee en vier weken eerder in Reinaert blijkt dat Slokop een leger op de been wil brengen in Portugal: “Er is deze week veel papier rondgedeeld, om meê naer Portugael te gaen.”
 en er wordt gesproken over een leger van “600 000 krygers”
. 

Dit gedicht doet ietwat archaïsch aan, zowel wat betreft vertelstijl als wat betreft woordkeuze (“schaverdyn”-schaats 1: 22, 28, “muzel”-doedelzak 1: 22, 2). Het tafereeltje wordt erg levendig gemaakt door uitdrukkingen als “eilaes!” (1: 22, 22), “Asa!” (1: 22, 6), “In een-twee-drei!” (1: 22, 12)”, door het gebruik van de directe rede en door het ritmische (gekruiste) rijm en metrum. Ook hier wordt de spot gedreven met de vraatzucht oftewel de annexatiedrang van Slokop de wolf, die de arme muzelman letterlijk het brood uit de mond wil stelen. Net zoals in Radt, Radt, / Wat is dat? (1: 5) en Matten haze, eene fabel (1: 11) wordt in dit Deuntje de Vlaams-Franse tegenstelling uitgebeeld in een (dieren)allegorie. Dit is een erg effectieve manier om de interesse van de lezer-luisteraar te winnen en zo de flamingantische boodschap over te brengen. Zulke geanimeerde gedichten zullen, in tegenstelling tot droge politieke teksten, het publiek zeker kunnen bekoren. Bovendien kan de gemiddelde negentiende-eeuwse lezer-luisteraar van Reinaert de Vos de gebruikte metaforen zonder al veel te moeite ontcijferen en begrijpen. 
In Matten haze wordt nadruk gelegd door een cursief lettertype, in Een deuntje worden bepaalde woorden uit de tekst gelicht door het gebruik van kapitalen: “HY” (1: 22, 43), de Franse keizer of de vraatzuchtige wolf, staat tegenover “ONS ONS land” (1: 22, 44), oftewel Vlaanderen, zoals blijkt uit het benadrukken van het adjectief in “de VLAEMSCHEN muzel” (1: 22, 46). Door de meervoudsvorm ‘ons’ te gebruiken (en zelfs te herhalen), tracht Spoker een ‘wij-Vlamingen’-gevoel en zo ook een collectief Vlamingschap te creëren. De laatste strofe laat er geen twijfel over bestaan dat alles wat Frans is, niet welkom is in het land van de Vlaamse muzelman, in ‘ons’ land: “Dat al dat fransch is, keerwysom, / Zyn slippen in zyn handen pakt, / En vliegt al potvermuzelzakt [...]” (1: 22, 50-52).
Net zoals Ic was so langhe Schipman opgesteld was als liedje, zo moet men ook Een deuntje opvatten als een liedjestekst, zoals de titel doet uitschijnen. Inhoudelijk speelt de oude Vlaamse liedkunst eveneens een belangrijke rol: een “arme speleman / Wiens muzel hem het brood gewan” (1: 22, 1-2) is de hoofdrolspeler en Waer kan, waer kan men beter zyn blijkt een “oud refryn” te zijn (1: 22, 48). Dit liedje wijst op de Vlaamse verknochtheid aan zijn warme thuis, aan de Vlaamse moederschoot, die metaforisch ook kan staan voor het vaderland: “Waer kan men beter zyn / Als in ons moeders... (1: 22, 27-28): Oost West, Vlaanderen best.

Aen M. Malakof, hooggeboren (3: 4) is het laatste politiek hekeldicht waarin expliciet de spot wordt gedreven met Slokop, die ook hier als een “wulf” (3: 4, 18) ten tonele wordt gevoerd. De Duc van Malakof
 maakte deel uit van hoog gezelschap dat op vossenjacht ging. De vossen, die in Reinaert de Vos altijd positieve personages zijn, zijn ook ditmaal de Franse adel te slim af. “De leeliken duc van malakof” (3: 4, 44) schoot bijna “het schoonste... het allerschoonste wild...” (3: 4, 46): hij had Slokop namelijk voor een wolf aanzien. Het moge duidelijk zijn dat ironie en sarcasme hoogtij vieren in dit gepaard rijmend spotdicht. Dat blijkt trouwens al uit de titel, waar “den duc / met zinen dikken buuk” (3: 4, 35) de ironische bijstelling “hooggeboren” meekrijgt. Op het jachtongeval wordt ook gealludeerd in de ‘Gemengde berichten’ van datzelfde nummer
. De volkse uitroepen – “Ai Heere ! zeid hi: ‘k bloe zo stif!” (3: 4, 28) – en een onomatopee als “paf!” (3: 4, 22) dat het schot nabootst, verlevendigen het tafereeltje. De vele voegwoorden die de korte zinnetjes of nomina verbinden, zoals in het polysyndeton “en hi kreesch / van blidschap en van droefheid en vrees”, bepalen het tempo in het gedicht. De fonetische weergave van het Frans zoals in “une, deusse, troisse” (3: 4, 22) en “djeneraels” (3: 4, 7) verhogen het komische gehalte en het anti-Franse karakter, zoals ze dat ook doen in Marsjang d’Parie (1: 7), waarin Slokop wordt vergeleken met een bedrieglijke marktkramer. 

Volgens Scharpé is de figuur van de Parijse marchand in Marsjang d’Parie (1: 7) gebaseerd op de boerdenbedriegers van de Roeselaarse Nieuwmarkt
, waar ook Gezelle meer dan eens in contact mee kwam, als student en later als docent aan het Klein Seminarie van Roeselare (1854-1860). Veel van de dialectische kenmerken zoals hierboven opgesomd
 zijn in deze tekst duidelijk herkenbaar: “g’handgift” (1: 7, 36), “niemendolle” (1: 7, o.a 8), “heers” (1: 7, 30), “grysde” (1: 7, 41), “sitse” (1: 7, 5), “nolden en spellen” (1: 7, 7). Dit gedicht bulkt ook van verfransingen zoals “marsjang d’Parie” (1: 7, titel): marchand de Paris, “vwasie” (1: 7, 4): voici, “twaletten” (1: 7, 26): toilet, “mestassen” (1: 7, 41): moustaches (snorren), “mersie” (1: 7, 36): merci,  “parissie” (1: 7, 12): par ici, “pommaed” (1: 7, 44): pommade.  Zelfs het woord Slokop wordt verfranst in de (cursief gedrukte en dus beklemtoonde) vorm “Esloquôpe” (1: 7, 44), waarmee een pommade wordt aangeduid die de Marsjang aanbiedt. De verfranste woorden bevorderen zonder twijfel het leesplezier en drijven onmeedogenloos de spot met de keizer van Frankrijk en zijn taal. Uiteraard moeten de kapitalen “JAMAIS” (1: 7, 20) ironisch worden opgevat. De stelligheid waarmee Slokop zijn eerlijkheid verdedigt – hij liegt JAMAIS – staat in schril contrast met zijn niesbuien “Hetss...” (1: 7, 17) die volgens een voetnoot zijn leugenachtigheid bevestigen: “Menschen en dieren, die niezen binst dat ze vertellen, ’t is teeken dat ze liegen”. Deze noot is toegevoegd door redacteur Reinaert die zich hiervoor baseerde op Grimm’s Deutsche Mythologie. Na Groth is dit de tweede Duitse auteur die ter sprake komt bij de bespreking van Spokers gedichten
. De andere personages die in dit gedicht ten tonele worden gevoerd zijn Lang Pier en Cella Paix, twee gewone stervelingen aan wie de Marchand zijn koopwaar tracht te verslijten. Deze twee personages worden ook vernoemd in één van de ‘Gemengde berichten’ van de vorige week, dat waarschijnlijk eveneens door Spoker is geschreven
. 
Dit gedicht neemt de vorm aan van een eenvoudig volkdeuntje waarvan het refrein “He’je niemendolle van doen” luidt, de slotzin van elke strofe. De repetitiviteit van deze zin en van andere frasen zoals “Men heer’ me dame / Marsjang de Parie” en de erg ritmische stofen vergemakkelijken de auditieve opname van het gedicht. Op die subtiele manier zal de flamingantische boodschap van dit dolkomisch gedicht weerklank vinden. Spoker stelt niet zonder reden alles in het werk om Napoleon III, en bij uitbreiding het Franse volk, zwart te maken bij zijn lezer en luisteraars. Door het opwerpen van een (Frans) tegenbeeld, versterkt hij het Vlaamse zelfbeeld en wordt zijn publiek aangespoord de door hem – onder meer in Geheel! (1: 3) – beschreven Vlaamse identiteit over te nemen.

Ritme en een dialectische woordenschat en fonologie (“vlêren” 2: 1, 2, “wierd” 2: 1, 13) zijn ook ingrediënten van het volks gedichtje Hij heeft zulk’heete pootjes (2: 1), dat later in Liederen, eergedichten en reliqua
 is verschenen, weliswaar zonder de laatste strofe die net de Vlaamsgezindheid van Spoker expliciteert: 

“Zoo zwicht, u kind van Vlaenderen, zwicht: 

Al keek hy nog zoo blootjes: 

Betrouwt betrouwt Slokop nie’ligt: 

Hij heeft zulke heet’ pootjes” (2: 1, 19-22) 

Hoe mooi de woorden van Slokop (de bij) ook zijn, vertrouw hem niet. Opnieuw wil Spoker aan de hand van een uitgewerkte metafoor – Slokop wordt voorgesteld door middel van een natuurbeeld – de lezers en luisteraars van zijn flamingantisme doordringen. Opvallend is dat Gezelle dit gedicht aanpaste naargelang het tijdschrift of de dichtbundel waarin het verscheen. In de apolitieke bundel Liederen, eergedichten et reliqua werd de laatste strofe weggelaten, in het tijdschrift De Vlaamsche Vlagge werd Slokop vervangen door ‘den fransch’, wat beter aansloot bij de algemene anti-Franse sfeer die de studentenbeweging wou verspreiden
. Het gedicht verscheen in 1876 in De Vlaamsche Vlagge; de panische angst van de Vlaamse bevolking voor het Napolitaanse annexionisme is dan grotendeels geweken. De stijl van het gedicht is uiteraard onveranderd gebleven, meer bepaald de enjambementen zoals “Hier heb ik zulk een schoon fatsoen / Van beestje” (2: 1, 5-6) en de gekruist rijmende verzen (behalve vers 9-10).

Een hekeldicht dat direct inspeelt op de binnenlandse politieke situatie is Bulletin commercial (2: 26b). Opvallend is dat Spoker in datzelfde nummer een heel dialectisch gedicht publiceert
, terwijl hij het West-Vlaams in Bulletin commercial juist erg stileert. Terwijl het voorgaande gedichtje geen expliciet flamingantische of politieke boodschap bevat en wellicht eerder geschreven is ter lees- en luistervermaak van het (West-Vlaamse) publiek, schreeuwt Spoker in een commercieel bulletin zijn politieke verontwaardiging uit, die klaarblijkelijk gehoord en gelezen moet worden door álle Vlamingen. Buiten de klare taal, is het ook de stilistische eenvoud van het gedicht en de repetitieve vraag-antwoord-structuur die kracht geven aan Spokers boodschap. De Franse titel verwijst ironisch naar ‘commerciële’ specialiteiten van een aantal Vlaamse steden: de tapijthandel in Brussel, de schilderkunst in Antwerpen, de wevers en de kantklossers van respectievelijk Gent en Mechelen waren ook ver buiten de Belgische landsgrenzen bekend evenals de Naamse kasseien en de Doornikse mortel. Hasselt kan geen bekende handelswaren op zijn palmares schrijven, voegt Spoker er met een knipoog aan toe. Hij verwijst bewust naar een aantal typisch Vlaamse, middeleeuwse ambachten: de ambachtelijke handenarbeid, niet het industriële fabriekswerk, maakt voor hem onmiskenbaar deel uit van de Vlaamse volksaard
. Bovendien wordt de Vlaming op die manier herinnerd aan de middeleeuwse hoogconjunctuur, die in schril contrast stond met de landbouwcrisis die op het einde van 1860 weer de kop opstak en waarvan volgens Gezelle de toenemende industrialisering de schuldige was.
 Nostalgie naar het middeleeuwse, Vlaamse verleden is overigens een veel voorkomend gevoel in het Gezelliaanse oeuvre. De twee laatste strofen van Bulletin commercial verwijzen naar de negentiende-eeuwse actualiteit. 

“In Luxemburg en deugt het niet:

Wat maekt men daer?

Ministers.

Te Luik daer gaet de handel wel:

Wat maekt men daer?

N. B. GEWEREN!!” (2: 26b, 22-27)
Luxemburg verwijst blijkbaar naar een negentiende-eeuwse minister, die echter geen duidelijke sporen heeft nagelaten in de Belgische geschiedenis
. Wel duidelijk is de verwijzing naar een opstootje in Luik in juni 1861, waarop ook in de ‘Gemengde berichten’ van die week wordt gealludeerd: “Te Luik biedt de soldatenmacht tegenstand aan de rechtsmacht. Het geweld boven het recht! De minister van oorlog [Pierre Chazal, AC] boven de constitutie!”
. De bewakers van een kanongieterij hadden de toegang ontzegd aan een rechter die daar op controle kwam. De magistraat schakelde de rijkswacht in, maar die moest wijken onder de bedreiging van de bewakers om het vuur te openen. In de ogen van katholieken (dus ook in die van Gezelle) was dit een zoveelste bewijs van het militaire despotisme van de liberale regering Rogier-Frère-Orban
. De kapitalen en de uitroeptekens bij “GEWEREN!!” drukken Gezelles verontwaardiging uit over deze kwestie. Het zal inmiddels duidelijk zijn dat Spoker bewust onrechtvaardigheid koppelt aan een Franstalige stad en minister en welvaart associeert met Vlaamse steden en typisch Vlaamse ambachten. De contrastwerking en de herinnering aan Vlaanderens grootheid zijn procédés die moeten helpen om (discursief) een Vlaams (sub)nationaliteit tot stand te brengen.
Hoewel Reinaert de Vos de liberaal-katholieke strijd zoveel mogelijk naar de achtergrond wou verdringen om zo het algemene Vlaamse belang te verdedigen over de levensbeschouwelijke zuilen heen
, stak Spoker zijn katholieke overtuiging niet onder stoelen of banken. Dit bijkt bijvoorbeeld uit de gedichten De Brugsche mastklemminge. Op 9 junij laetstleden (4: 24) en Kredikol en Riberol (5: 3b), die enkel begrepen kunnen worden vanuit de toenmalige historische context, meer bepaald de bitse Brugse verkiezingsstrijd van 1863. Op 9 juni 1863 werden de drie liberale kandidaten De Ridder, Devaux en De Vrière uit het parlement geweerd en vervangen door onder meer de Vlaamsgezinde katholiek Soenens. De uitslag van juni werd echter nietig verklaard door de liberale meerderheid in de Kamer. De Broederbond van Emiel Moyson uit Brugge, thuishaven van Spoker, de Nederduitsche Bond en de Meetingpartij van Antwerpen, stad van Reinaert, verenigden zich in de strijd tegen de liberalen, en vooral tegen Devaux. Op 12 januari 1864 werd de volledige katholieke lijst verkozen: de liberalen verloren te Brugge nog eens twee zetels
. In Reinaert de Vos werden vooral Devaux en De Vrière meer dan eens over de hekel gehaald
. Zo werd Devaux als volgt beschreven in Reinaerts jaaroverzicht van 1864: 

“’ t Was toen, dat Reinaert eerst vernam  

Dat Pauw Devaux, vol vuur en vlam  

Het kreeg in zynen koker, 

Nog een te gaan naar ’t Parlement, 

Om als een ministerie-vent  

Te spelen d’onruststoker 

Maar daar, och arme ! viel hij plat;  

Want ’t kost niet wezen in de stad 

Van den beroemden Spoker.”
 

Net als Devaux, was ook De Vrière een liberaal. Hij was eerst gouverneur van West-Vlaanderen, maar werd in die functie vervangen door Benoît Vrambout, wanneer hij minister van Buitenlandse Zaken werd in het kabinet Rogier-Frère-Orban
.

Zowel in De Brugsche mastklemminge als in Kredikol en Liberol komen deze figuren ter sprake. In het eerste spotdicht zijn zij, samen met De Ridder de “drie apen” die tevergeefs de mast beklimmen, in tegenstelling tot “een met snelle been’ ” (4:  24, 50) die niet zijn “kruis vergat te maken” (4: 24, 33). Spoker hoopt dat deze laatste katholieke kandidaat, Soenens waarschijnlijk, lang zijn prijs kan houden of met andere woorden, lang Brugge mag vertegenwoordigen in het parlement (4: 24, 54). De Brugsche mastklemminge verwijst op allegorische wijze naar de verkiezingen van 9 juni (4:  24, titel), in Kredikol en Riberol (gepubliceerd in Reinaert van 17 januari 1864) gaat het om de katholieke overwinning op 12 januari 1864, te Kladzeele (5: 3b, 6), Menen (5: 3b, 11), Kortrijk (5: 3b, 16) en Brugge (5: 3b, 21). De drie liberale kandidaten worden hier bij naam genoemd. De Ridder wordt spottend verfranst tot “De Riddère” (5: 3b, 23) Devaux krijgt de bijnaam “Pauwken” (een woordspelletje met zijn voornaam Paul) die hij ook van Reinaert krijgt zoals blijkt uit het hierboven geciteerde passage. Ook in Kredikol en Liberol worden de liberalen meedogenloos onderworpen aan een bijtende spot en een onmeedogeloos sarcasme. Er komt een einde aan een lange reeks van liberale overwinningen – “Een lange lange reke / Van kiezingen zullen wy breken” (5: 3b, 1- 2) – en “Riberol wierd er geschoren, / Dat ’t lange nog lange jeuken zol!” (5: 3b, 14-15). Opvallend is ook dat Spoker hier definitief afscheid lijkt te nemen van het unionisme (de politieke samenwerking tussen katholieken en niet-doctrinaire liberalen tussen 1831 en 1847), waarvoor hij nochtans lang heeft geijverd
. Nu wil hij “het nestje Kredik- en Riberol breken” (5: 3b, 30). Voor Spoker moet het bestuur vanaf nu niet alleen katholiek, maar ook “vlaemsch” worden, een woord dat de nodige nadruk krijgt omwille van zijn plaats in het gedicht, namelijk in de laatste regel, en omwille van het cursieve lettertype. Ook Kredikol en Riberol zijn gecursiveerd en krijgen bovendien een voetnoot mee: “Brugsche volks-transpositie voor ’t fransch clérical en libéral”. In de Brugsche mastklemminge wordt er gespot met het Frans, de moedertaal van de drie genoemde liberale kandidaten, door ironiserende semi-Franse opmerkingen als “Hetsi! Hetsa! / Parçi, parlà” (4: 24, 37-38). In beide gedichten komen veel dialectvormen voor, maar vooral in Kredikol en Riberol vallen fonetische dialectische kenmerken op. De metathesis in Kredikol en Riberol, zal ongetwijfeld op de lachspieren van lezers en luisteraars hebben gewerkt, net zoals de dialectische /ol/-klank die in heel het gedicht dominant is en waarop veel gerijmd wordt. “Tute” (5: 3b, 18) is hierboven genoemd als één van de meest voorkomende typisch West-Vlaamse woorden.

Scharpé noemde Kredikol en Riberol “volstrekt onbeduidend”
, maar dat is het geenszins, noch op inhoudelijk, noch op stilistisch vlak. Niet enkel door het taalgebruik, maar ook door de stijl, slaagt Spoker erin om met zijn pen en op dichterlijke wijze zijn publiek bij de verkiezingsstrijd te betrekken, zowel in De Brugsche mastklemminge als in Kredikol en Riberol. Uitdrukkingen als “zie zoo! Zie” (4: 24, 31) en “A wal Heere! / Is dat een kluts!” (4: 24, 45), het rijmpatroon van de vijf- (5: 3b) en zesregelige strofen (4: 24) en vooral het muzikale metrum zullen lezer en luisteraar zeker aangesproken hebben. De Brugsche mastklemminge zou moeten gezongen worden op de wijze van “Wacht tot den naesten keer”, wat spottend gericht is aan de liberale verliezers. Kredikol en Riberol heeft dan weer een “Brugsch kinderliedje” als motto; de strofen en het rijmpatroon van het gedicht zijn op dezelfde manier geconstrueerd als die van dat liedje. Opnieuw folklore dus, opnieuw een teruggrijpen naar oude volkse liedjes en oude volkse gewoontes zoals de De Brugsche mastklemminge: de parlementskandidaten moeten een mast beklimmen om de prijs te krijgen, meer bepaald een zetel in het Belgische parlement.

Ook Brugge! (5: 2) en In de kamers! (5: 3a) passen in de Brugse verkiezingsstrijd van 1864. In de kamers! sluit met zijn polemische sloganstijl aan bij Bulletin commercial (2: 26b) en minder bij het allegorische hekeldicht De Brugsche mastklemminge (4: 24). Brugge! verscheen op 10 januari en tracht op de valreep de Brugse kiezer nog te overtuigen voor de verkiezingen van 12 januari. Dit blijkt duidelijk uit de laatste vier (climactische) regels waarin expliciet wordt verwezen naar het “bulletyn” (5: 2, 21) van de kiezers waarop staat geschreven dat “Vlaendren weêr wil Vlaendren / En voor altyd Vlaendren zyn.” (5: 2, 23-24). “Het hert van ’t vaderland” is moegetergd (5: 2, 15-16) na jaren Franse overheersing. De “Franschen” zijn in 1302 “Uit het zuiden toegewaeid” in Brugge (5: 2, 14) en hebben volgens Gezelle nog steeds invloed op de Belgische ministers (5: 2, 9-11). ‘Franschen’ duidt hier niet op de zuidelijke landgenoten – daarvoor gebruikt Gezelle in vorige en volgende gedichten ‘waelsch’
 – maar wel op de Franse taal en op de Franse herkomst van het ministerie (5: 2, 13). Zo waren Charles Rogier en Pierre Chazal (toen respectievelijk minister van Buitenlandse Zaken en minister van Oorlog) beiden in Frankrijk geboren, wat hen ‘verdacht’ maakte in de ogen van vele Vlaamsgezinden. Rogier, één van de hoofdfiguren in de Belgische onafhankelijkheidsstrijd, had zich allerminst populair gemaakt met zijn verzet tegen de eisen van de Grievencommissie (1856-1857), de vader van Chazal was een vooraanstaand ambtenaar geweest in het Frankrijk van Slokop en beide ministers stonden bekend als anti-Vlaamsgezinden
. Bovendien zou het voltallige Belgische ministerie erg Fransgezind zijn en dus meeheulen met de aartsvijand Slokop
. De vele /ai/-klanken in de passage over het Franse ministerie zijn dan ook negatief geconnoteerd:

“De Franschen die daer waren,

Uit het zuiden toegewaeid;

Die waeien en die draeien

Al waer ’t ministerie blaeit;” (5: 2, 9-12)
Opvallend is hoe Spoker beroep doet op een geïdealiseerd middeleeuws verleden om het Vlaamse bewustzijn van de lezers en luisteraars aan te spreken. De vaderlandse helden Breydel en de Coninck gaven Vlaanderen Brugge terug (5: 2, 8), “waer der eertyds zooveel bloed / gestort wierd om de vryheid” (5: 2, 2-3). In 1304 verloren de Vlamingen tegen het Franse leger van Filips de Schone te Mons-en-Pévèle
; zulk een Vlaamse nederlaag is geenszins voor herhaling vatbaar. Spoker spreekt Vlaamsgezinde en vaderlandslievende gevoelens aan die, in zijn essentialistische visie op natie en nationaliteit, onmiskenbaar deel uitmaken van de Vlaamse volksaard: “Maer ’t vlaemsche ras dat zit er / In den grond en ’t komt er uit” (5: 2, 13-14).

Een “striemend spotrijm op ’t liberaal partijbewind”
 dat niet naar het verleden, maar naar de brandende actualiteit verwijst is In de kamers!. Net als Brugge! krijgt ook deze titel een uitroepteken mee, wat de overtuiging en vastberadenheid van de dichter illustreert. Na de opsomming van bijna het voltallige kabinet van de regering Rogier-Frère-Orban
, wordt er gealludeerd op de militaire doelstellingen van Pierre Chazal, die met zijn plannen voor de bouw van forten “Antwerpembêteert” (5: 3a, 16)
. En dit is niet het enige sarcastische en spitsvondige woordspelletje dat het militarisme van de Frantalige regering moet illusteren
: in de Kamers “bomt en bastiljeert” men (naar de Bastille in Frankrijk 5: 3a, 15). In de ogen van Spoker zijn de Belgische Volksvertegenwoordigers woordkramers, oftewel “Volksvertegen...kramers” (5: 3a, 2). De enige politicus die positief wordt benaderd, is Jan de Laet, die het deed donderen in de Kamer omdat hij als eerste de eed aflegde in het “vlaemsch” (5: 3a, 22) wat heel wat opschudding veroorzaakte
. Spoker krijgt het woord Nederlands niet over zijn lippen, evenmin uit zijn pen: hij was niet alleen anti-Frans, ook noordelijke en dus protestantse invloeden waren een bedreiging voor het ‘vlaemsch’. Wat al eerder was gebleken, wordt ook in dit hekeldicht bevestigd: Spoker maakt wel degelijk een onderscheid tussen Walen en Fransen wanneer hij zegt dat men in het parlement “waelt” en “franscht”(5: 3a, 20).
Spoker lijkt zijn frustratie in één lange ademstoot te willen uiten, rustpauzes ontbreken in deze 24 regels. Ongetwijfeld drukt dit zijn politieke bevlogenheid en overtuiging uit die hij, als dichter, toch in gestructureerde banen weet te leiden. Hij heeft zijn politieke ideeëngoed zo verwoord, of beter verklankt dat het ongetwijfeld indruk heeft gemaakt op lezers en luisteraars. De anafoor “men” en epifoor “er”, telkens herhaald respectievelijk aan het begin en aan het einde van de regel, het snelle ritme, de woordspelletjes en binaire tegenstellingen – vaak alliterend en parallel opgesteld (schuldt-scheldt, stuift-stoomt, pompt-Pereboomt, Stichelt-stinkt, bomt-bastiljeert) – de assonanties (“Men blaeskaekt en men viert er / Men slaept en men Rogiert er” 5: 3a, 13-14) en eindrijmen (“hamers-Kramers” 5: 3a 23-24); al deze fonetische en stilistische hoogstandjes zijn wel doordacht op papier gezet en komen de persuasio zonder meer ten goede. 
Drie gedichten die niet zozeer op de nationale, maar eerder op de lokale politiek betrekking hebben zijn Op zangmeester Beranger en op zijn vlaemsche (?) choralen. (1: 8), Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te Thorhout in Vlaenderen. – 10 frs schaê (4: 13) en Dood van Garibaldi. (6: 13). In het eerste gedicht wordt de spot gedreven met Karel Versnaeyen, liberaal lid van de Sint-Sebastiaansgilde te Brugge die snel carrière zou maken in het Brugse politieke landschap, en bovendien lijfdichter was van de West-Vlaamse gouverneur Vrambout, eveneens liberaal
. Versnaeyen komt ook meerdere malen ter sprake in de ‘Gemengde berichten’
, maar Spoker heeft dit spotdicht heel specifiek geschreven naar aanleiding van de nieuwe dichtbundel van Versnaeyen Liefde, vreugde, vaderland, drie snaren mijner lieren, die in 1860 te Gent was verschenen. Opvallend is dat de kritiek die Spoker uit, gelijkenissen vertoont met de aanval van de Tachtigers twintig jaar later op de dominee-dichters – Spoker-Gezelle was ironisch genoeg zelf een priester-dichter – en hun passieloze ‘poésie du foyer’. Die zou volgens Kloos altijd over hetzelfde gaan, over het vaderland, het opperwezen en de deugd
. Het zijn de gezapige verzen van Versnaeyen over “Liefde, vreugd en vaderland!” die Spoker in het belachelijke trekt (1: 8, 13). Hij neemt daarbij geen blad voor de mond: Versnaeyen is een “onnoozle” (1: 8, 3), zijn verzen “Een handvolle kijzige schuim / Van ziendenden vuilpot geschept” (1: 8, 2), waarmee hij “10 blâren papier” (1: 8, 4) heeft bevuild, die het niet waard zijn om “poesij’ (1: 8, 11) te worden genoemd. Het is niet toevallig dat vele van de hierboven vermelde typisch West-Vlaamse woorden (“kijzig”, “vuilpot”, “potlepel”) hier worden gebruikt. Deze satire is immers in de eerste plaats gericht aan de Bruggelingen, aangezien Versnaeyen daar een publieke figuur was. Karel Versnaeyen kent niets van vreugde noch van liefde, maar is enkel met zichzelf bezig zoals de monosyllabische en typografisch opvallende slotregel “– U –” bewijst (1: 8, 17-20). Spoker windt er geen doekjes om. Ook de derde snaar van zijn lier, het vaderland, kan de ‘onnoozle’ liberaal niet bespelen: in de titel trekt hij door het ironische “(?)” de ‘Vlaamsheid’ van zijn “choralen” in twijfel. In dit spotdicht op een liberale dichter ventileert Spoker dus niet enkel zijn ongenoegen over het dichterschap van Versnaeyen, ook zijn flamingantisme komt weer bovendrijven. Hij vergelijkt Versnaeyen niet toevallig met de Franse dichter Béranger. Net als Versnaeyen schreef deze liberale en antiklerikale dichter vaderlandse gedichten (zoals Les souvenirs du peuple) waarmee hij bijdroeg aan de vorming van “la légende dorée napoléenne”
, oftewel de verheerlijking van de door Spoker zo gehate Slokop. Behalve het taalgebruik, zal ook de vormgeving van de satire Spokers lezers en luisteraars behagen: spottende, maar treffende vergelijkingen, alliteraties, veel voegwoorden zoals in het polysyndeton “Wat zegt en zingt en zoekt gy dan” (1: 8, 17), en een gekruist eindrijm moeten de lezers doen instemmen met Spokers kritiek op de liberale Versnaeyen. Ze getuigen daarenboven van Spokers dichterlijke capaciteiten. Omwille van het rijm en het snelle ritme werden bepaalde lettergrepen ook weggelaten zoals blijkt uit de apocopes “ma’wa ist” of ‘vodd’” (1: 8, 5-6). 

Van een heel andere stijl, maar eveneens met spottende verwijzingen aan het adres van Versnaeyen en Vrambout, is Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te Thorhout in Vlaenderen. – 10 frs schaê (4: 13). Spoker beschrijft hoe de bliksem was ingeslagen in de toren van de Torhoutse Sint-Pieterskerk, maar ondanks de paniek bij het volk, zonder veel schade (zoals ook te lezen is in de ‘Gemengde berichten’ van dat nummer
). In een spottend-sarcastische toon vertelt hij over hij de nutteloze bluswerken van de Brugse bevolking, die Torhout ter hulp was gekomen omdat Sint-Pieter tenslotte hun patroonheilige was (4: 13, 66). Spoker sluit af met een parenthese die een intertekstuele verwijzing bevat naar een tekst van hem die eerder is verschenen in Reinaert, meer bepaald Die viervlaghe (2: 11):
“- Ja, ze bluschten eens de mane

lyk te Mechelen, ende ’t noordlicht, 

op van Maerlants dag, voor heden, 

zoo ’t Reinaert klaer geboekt staet,

in dat stuk, waerin hy dichtte 

van de ‘viervlaghe’ he ‘j ’t onthouden?-” (4: 13, 71-76). 

Ook in dit gedicht brengt Spoker spottend verslag uit van een natuurfenomeen (een blikseminslag), maar dat is in feite niet meer dan een aanleiding tot datgene waar het hem echt om te doen is: enkele Brugse politici hekelen. In de eerste plaats is dat Karel Versnaeyen die opnieuw een bundel op de markt heeft gebracht, ditmaal “een prachtig boekdeel [...], dat Achter de gordyn heet, en vyf toneelstukken bevat”
. Daarin doet hij blijkbaar niets anders dan de daden van zijn gouverneur, de liberale Benoît Vrambout, “in verzen naeijen” (4: 13, 84). Dat laatste woord  is een voorbeeld van een klankcitaat, een procédé dat Gezelle meer dan eens gebruikt (vooral met betrekking tot de namen van zijn favoriete leerlingen). In dit geval ontspringt “naeijen” als het ware uit de klank van de eigennaam “Baeijevel” (4:  13, 87). De /ai/-klank van de eigennaam werkt met andere woorden productief op de context waarin die naam voorkomt
. 

“Baijevel” is de vervlaamste en fonetische weergave van Boyaval
, de liberale burgemeester van Brugge voor wie Spoker geen goed woord over heeft. Zijn beslissing om een maximumprijs voor het brood te bepalen (de ‘broodzetting’) en het brood dat om kwalitatieve redenen verbeurd was verklaard aan de armen ‘te schenken’ (4: 13, 87-88), viel niet in goede aarde bij de katholieke oppositie. Ook in andere Reinaert-teksten uit Spoker hierover zijn ongenoegen
. Zulke “edel-hoog geboren mannen, / grootte katten met lange steerten” (4: 13, 91-92) maken het zo bont in de Brugse politiek en nemen zulke bizarre maatregelen dat zij, zinspelend op de belachelijke blusactie van de Sint-Pieterskerk, zelfs het bevel zouden kunnen geven de zon te blussen (4: 13, 97). Hiernaar verwijst ook het Latijnse motto van deze tekst, waarvan de vertaling luidt als volgt: ‘en men zou gezegd hebben dat noch de zon ongedeerd bleef, noch de maan’. Spoker roept de Brugse bevolking op om bij de eerstvolgende verkiezingen de Brugse poorten te sluiten voor dergelijke liberale politici (4:  13, 80).

Zoals het motto, een citaat uit de Latijnse versie van Homeros’ Ilias, al doet vermoeden is deze vertelling een pastiche op het klassieke epos: de dondergod Thor wordt ten tonele gevoerd, vergezeld van “zyn gespan van geetenbokken – onwelriekend ras van peerden –” (4: 13, 6-7). Deze bijstelling geeft de klassieke god een West-Vlaams trekje, en is daarenboven seksueel geconnoteerd. Het epitheton ornans dat de dondergod in de klassieke epen vergezelt, ‘sempervivum tectorum’, krijgt hier de komische vertaling “dien men de donderblâren / plagt te wyden op de daken” (4: 13, 8-9). In een epos kan klassieke taal niet ontbreken. Zo bijvoorbeeld wordt ‘Ik zal ze’ “Quos ego!” (4: 13, 35), een veel voorkomende bedreiging in de Aeneïs van Vergilius
 en “Horresco refe- / rens” betekent “in ’ t vlaemsch: ik zegge en beve!” (4: 13, 20-21); merk op dat ‘Nederlands’ hier opnieuw zorgvuldig wordt vermeden
. Klassieke goden spelen de hoofdrol, maar bijbelse figuren treden eveneens op: “Sinte-Pieter, / ’t visscherken van Galileeën” (4: 13), oftewel “hy die zelve eens Malchus miste / en zyn oore afsloeg” (4: 13, 46-48). Gezelles taalliefde komt in deze verzen ook tot uiting: hij speelt met klanken in de woordcombinatie Thor-Thorhout-toren die in heel de tekst terugkomt en kan het niet nalaten zijn lezers te wijzen op de etymologische oorsprong van ‘donderdag’ (4:  12-14).
In Dood van Garibaldi (6: 13), de laatste bijdrage van Spoker voor Reinaert, wordt ook op sarcastische wijze omgesprongen met de stijl van de klassieken. Dit episch gedicht in een ironisch-verheven stijl begint niet zonder reden in exact dezelfde bewoordingen en stijl als het beroemde epos van Homeros, de Ilias: de Muze wordt aangeroepen, de dichter vraagt haar om inspiratie om zijn groot verdriet te verwoorden (6: 13, 1-4). De klassieke aanhef wordt echter al enkele regels later in het belachelijke getrokken: “o Musa, pakt’ nen stoel / en zet u wat, gij sloor, tot dat ik, om te dichten, / met weenen mijn gemoed heb konnen wat verlichten.” (6: 13, 12-14). Ook de pathos in dit klassieke epos, en bij uitbreiding van de romantische poëtica, wordt bespot. Sarcastisch wordt verwezen naar de romantici die zich in hun pathetische uitstorting van zieleroerselen gevangen voelen door de grammatica: “Grammatica wat baat gij mij? ’t Is al / Al Garibaldi dat ik denken of dichten zal” (6: 13, 7-8). Alliteraties als ‘denken-dichten’ of “stamgenoot der stamberoemde vaderen” (6: 13, 18) zijn maar enkele voorbeelden die de welluidendheid van dit gepaard rijmend gedicht illustreren. De ironie is er niet enkel op stilistisch vlak (de nabootsing  van de Ilias-aanhef), maar ook op inhoudelijk vlak. Alle overdreven lofbetuigingen (6: 13, 17-32), die stilistisch gemarkeerd zijn door de anafoor “was dat” en de retorische vraagvorm, blijken te gaan over een paard, wiens naam Garibaldi luidt en overal in het gedicht gecursiveerd is. Spoker spreekt de lezer expliciet aan om zo zeker te zijn hun volledige aandacht te hebben voor de ironische ontknoping: 

“- Neen, neen, versta mij wel, geen kwestie van tyrannen 

‘t Is van een paard dat ‘k spreek, een hengste-paard! De mannen

Die in de stem van Thielt den landbouw doen uiteen,

Vertelden 't mij, 't is dood! Heel Moerbeke, in 't geween, 

Alwaar 't geboren was, is troostloos, en, in Vlanderen, 

Zoo hoort me’, op strate en weg, de lieden aan malkanderen 

De vrage doen: hoe is 't gestorven ‘t edel dier? 

En de antwoord is eilaas al dikwijls: ‘k weet niet Pier!” (6: 13, 33-40). 

Deze laatste regel onthult het eigenlijke doelwit van de spotzucht van Spoker: De stem der Vlaemsche landbouwers, de Tieltse liberale krant die ook vaak kop van jut is in ’t Jaer 30
. Het blad lijkt vooral een dorpse bekrompen mentaliteit te huldigen en geen besef te hebben van politieke zaken. Het is gericht aan mensen zoals ‘Pier’ die enkel geïnteresseerd zijn in paarden en niet in de Italiaanse onafhankelijkheidsstrijd. Bijgevolg is dit epische gedicht dan ook niet gewijd aan de beroemde leider van de Italiaanse onafhankelijkheidsstrijd (die overigens dan nog springlevend is), maar aan... een paard.

II. 3. 2. Pseudo-middeleeuwse kronieken

Dat Spoker dichten kan, moge duidelijk zijn. Dit blijkt ook uit vier bijdragen die geschreven zijn in een pseudo-middeleeuwse kroniekstijl waarin hij eveneens zijn Vlaamsgezindheid uit en de politieke actualiteit hekelt: Die viervlaghe (1). (2: 11), Van den aenstaande bloey van de SINCERITAS NAPOLEONTINA (1) Linn. (2: 13), DIE VARENDE VROUE (1) (2: 28) en De pelgrimaeise na Sotteghem, ende der caitiveghen lieden daden (4: 21). Deze bijdragen worden allemaal gekenmerkt door een typisch middeleeuws en dus archaïsch taalgebruik, met woorden als “ijeeste” (avontuur, tocht 2: 11, 4), “mare” (bericht, 2: 11, 6) , “wale” (wel, goed 2: 13, 34), “vamen” (vademen, een oude lengtemaat, 2: 28, 75), “quam” (kwam, 2: 28, 38), “meisekin” (meisje, 2: 28, 45), “jegelic” (4: 21, 15), “sent” (4: 21, 12). Dergelijke middeleeuwse woorden worden afgewisseld met typisch dialectische woorden, zoals blijkt uit de titels Die viervlaghe en DIE VARENDE VROUE, beide in een voetnoot verklaard als typisch West-Vlaams
. Ook de middeleeuwse taalverschijnselen enclisis en proclisis komen terug
 –  “ict” (2: 11, 5, 13), “tenden” (2: 11,  25), “ende” (2: 13, 7), “verstademi” (2: 13, 34), “sider” (2: 13, 3), “wattic” (4: 21, 2) – evenals uitroepen zoals “wee me! Wee mi! Ende eilaes!” (2: 11, 51) of “Maer bilode!” (2: 13, 35). Spoker spreekt zijn lezers aan, vaak in het begin van zijn relaas, zoals men dat ook in het Middelnederlands deed: “Reinaert, ghij die tallen tijde” (2:  11, 1), “ [...] screef ic u in enen brief, / nu wil ic u dichten, ist u lief / vander varende-vrouen [...]” (2: 28, 3-5), “van eene appelare willic tellen: / niemen ne sal nu moeten scellen / nochte proeven meer die appelen sine / (ai twaren toch solke scone fine / ’t jaer voordesen!)” (2: 28, 63-67), “Lieden van den lande, anhoort / wattic segghe ende segghet voort.” (4: 21, 1-2). Ook tracht hij de verbondenheid met zijn publiek te vergroten door zich met hen te identificeren: “ai! Dat weten wi al te male!” (2: 28, 95). In Van den aenstaande bloey van de SINCERITAS NAPOLEONTINA. (1) Linn. (2: 13) tracht Spoker op dezelfde manier als de middeleeuwse dichters zijn geloofwaardigheid te verhogen, namelijk door te verwijzen naar zijn (orale en geschreven) bronnen: “so ic vernam” (2: 13, 20) of “so hebbict in den boucken vernomen” (2: 13, 27). De gepaarde eindrijmen in de teksten zijn ook in veel Middelnederlandse teksten terug te vinden. Deze typisch middeleeuwse elementen passen in Gezelles voorliefde voor deze periode en de algemeen-romantische hang naar het verleden: in de negentiende eeuw was de aansluiting bij middeleeuwse literaire tradities zeker niet ongebruikelijk
.

De teksten Die viervlaghe en DIE VARENDE VROUE beschrijven, net zoals Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te / Thorhout in Vlaenderen, op spottende wijze een natuurfenomeen en de vaak overdreven reactie van het publiek erop. In Die viervlaghe gaat het om een “noordlicht, maar de Bruggelingen dachten dat de hemel in brand stond”
, de ‘varende vroue’ is een windhoos die de omgeving van Moeskroen teisterde. Maar ook in deze teksten wijst Spoker met veel plezier nog eens op zijn Vlaamsvoelendheid en de –  naar zijn idee – incompetentie van vele negentiende-eeuwse, uiteraard liberale politici. 

Het verleden komt aan bod in Die Viervlaghe. Niet voor de eerste keer verwijst Spoker naar de moedige Bruggelingen Jan Breydel en Pieter de Coninck en zo ook naar de Guldensporenslag, een mijlpaal in het collectieve flamingantische geheugen
: “Brugsche cnapen, / al in breijdels en conincx erscapen” (2: 11, 49-50). Het noorderlicht was zichtbaar tot in Damme, Vlaanderen trots – “oudste stat van Vlanderen” (2: 11, 23) – en de thuishaven van Van Maerlant die wordt aangehaald als “de vader / Dietscher dichtren altegader” (2: 11, 17-18). De term ‘Dietsch’, waar heel lang een haast Babylonische spraakverwarring over heeft bestaan
, duikt ook op in de zin “theet een viervlaghe op sijn dietsch / ofte noordschijn soo’t bediet” (2: 11, 41-42). In de negentiende eeuw was de gangbare betekenis van ‘Diets’ Nederlands plus Vlaams
, maar deze zin toont aan dat Spoker er niet zo over dacht: ‘noordscijn’ was geen gangbaar woord in Nederland. Voor Spoker lijkt ‘Dietsch’ dus Vlaams te zijn, al moet men hier de nodige nuance aanbrengen. Het gaat om de taal zoals die werd gesproken voordat ze ‘besmet’ werd door het noordelijk Nederlands, voor het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden dus. Onder meer daarom ging hij hevig tekeer tegen het negentiende-eeuwse officiële ‘Vlaams’ zoals dat gecultiveerd werd in bepaalde streken en middens. Dat was geen Vlaams meer, maar Nederlands omdat het beïnvloed was door de taal van de protestantse noorderburen en dus ver verwijderd was van het oude vaderlandse Diets. Dat Gezelle ijverde voor het behoud en gebruik van het Diets moet verklaard worden vanuit zijn cultuurpolitieke opvattingen: het Diets was de eerste en enige taal van het Vlaamse volk, van de Vlaamse natie
. Vanuit die opvatting kan men ook de West-Vlaamse woorden in zijn teksten verklaren. In dat dialect zijn Dietse en Middelnederlandse relicten het duidelijkst zichtbaar gebleven. Het belang dat Spoker hecht aan de oude volkstaal blijkt onder meer uit de pseudo-Middelnederlandse teksten en in het bijzonder uit de titels ‘Viervlaghe’ en ‘Varende Vroue’. Naast “dichterlyk gemaekte namen op stafrym”, zijn ze ook typisch West-Vlaams en van “hoogen ouderdom”, althans volgens de voetnoot. 

Spoker verwijst ook naar de actualiteit in Die Viervlaghe. In 1860 werden onder impuls van provinciaal gourverneur Vrambout de Maerlantfeesten georganiseerd in Brugge. Karel Versnaeyen stond mee in voor de organisatie van de Maerlantfeesten en schreef er een verslag over: Beschryving der Maerlant’s feesten
. Aangezien, zoals gezegd, Spoker zowel de liberale Vrambout als zijn vriend Versnaeyen allerminst gunstig gezind was, zal hij ongetwijfeld heel wat kritiek hebben gehad op de manier waarop zij ‘de vader Dietscher dichtren altegader’ herdachten. Een jaar later zou Versnaeyen Van Maerlant trouwens voorstellen als een voorloper van de hervorming in het boek Jacob van Maerlant en zyne werken. Dat stuitte op forse kritiek van vele katholieken zoals Alberdingk-Thijm
. De Maerlantfeesten in 1860 gingen gepaard met de inhuldiging van een standbeeld voor de Vlaamse dichter, dat nu nog steeds in Damme te bewonderen is. Bij die gelegenheid hield de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken en voormalig gouverneur van West-Vlaanderen, de al eerder genoemde en bespotte Adolphe De Vrière
 een toespraak in het Frans wat duidelijk in het verkeerde keelgat is geschoten bij de Vlaamsvoelende Spoker: “zoo van butènlantsque sâque / die minister eenmael sprac: « Die-vrij-here » es sijn name / ende int fransch, des ic mij scame” (2: 11, 19-22). Zoals in Marsjang d’Parie (1: 7) en Aen M. van Malakof (3: 4) bespot Spoker de Franse klanken om zijn flamingantisme te illustreren. Ditmaal is de eigennaam geen aanleiding voor een klankcitaat (zoals bij Boyaval), maar worden de Franse klanken van De Vrière in bestaande Nederlandse woorden getransponeerd. ‘Die-vrij-here’ is ontstaan door associatie aan de fictieve betekenis van De Vrière
. Het klankspel getuigt niet enkel van Gezelles fijne taalaanvoelen, maar ook van zijn spitsvondige, ironische humor: in flamingantische ogen waren de (West-)Vlamingen onder het bewind van De Vrière allerminst ‘vrije heren’.
DIE VARENDE VROUE is een vervolg op Die viervlaghe, waarnaar dan ook wordt verwezen “Van der viervlaghen, die voordesen / hier te Brugge es gerezen, / screef u in enen brief” (2: 28, 1-3). Het gedicht is opgedragen “Aen M. K. d. G. v. Hondtswalle stud.”, oftewel jonkheer Karel de Gheldere van Hondtswalle (een gehucht in de buurt van Torhout), een oud-leerling van Gezelle. Tijdens zijn studieperiode aan het Klein Seminarie van Roeselare (1958-1959) had Gezelle al het gedicht Tranen voor hem geschreven
. Op het ogenblik dat Spoker deze tekst publiceerde in Reinaert de Vos, studeerde De Gheldere geneeskunde aan de universiteit van Leuven. Net als Gezelle was hij een overtuigd katholiek flamingant
. Spokers Vlaamsgezindheid komt ook in deze tekst duidelijk tot uiting, vaak in spottende parentheses. De windhoos heeft blijkbaar lelijk huisgehouden, maar Spoker toont opvallend weinig medelijden met de Franstalige slachtoffers: “(warent gheen walen, tspeetmi)” (2: 28, 36). De ‘varende vroue’ zette koers naar het huidige Wijtschate, “wytschaete” , oftewel “wittécat (int walsc / heetet also, ma tis valse)” (2: 28, 53-55). De combinatie wals-vals in deze uitspraak is opnieuw te verbinden met Spokers dichterlijke en taalkundige voorbeeld Jacob van Maerlant
, wiens ‘wat walsch es, vals es’ de (Vlaamse) geschiedenis is ingegaan. Net zoals ‘viervlaghe’ een typisch ‘Diets’ woord zou zijn, zo wordt ‘die varende vroue’ als volgt verklaard: “ende si wert, in vlaemscher talen, die varende vroue geheeten”. Vooral de gemeenten “Comene” (2: 28, 7) en “Moscheroene” (2: 28, 11) waren zwaar getroffen, toen nog deel van West-Vlaanderen maar in de ogen van Gezelle “walenlant” (2: 28, 10) omwille van de Franstalige inwoners
. Dezelfde tegenstelling ‘waelsch-vlaemsch’ waarmee Spoker in AEN FRANSCHGEZINDEN
 een Vlaamse bewustwording tracht te bewerkstelligen, is dus evenzeer in dit gedicht aanwezig.

De windhoos wordt niet alleen beschreven, ze wordt ook iconisch verbeeld in de stijl van het gedicht, waaruit blijkt dat hier een dichter aan werk is:

“maer die bomen die heef sie ghestrooit

ende ghesmeten en de gebroken

ende in dat grijsde cleet ghedocken

ende meghevaert medeen

hooi ende strooi en stock en steen

daken vlaken pan en peerden

daermee datsi liep heuren veerden” (2: 28, 46-52)
Korte opsommende en nevengeschikte zinnen met vele voegwoorden (polysyndeton 2: 28, 50) of helemaal zonder (asyndeton 2: 28, 51), het eindrijm, de anafoor “ende”, de klankherhaling van ghe- en de alliteraties, geven het ritme dezelfde vaart als diegene waarmee de ‘varende vroue’ over het Vlaamse land raasde. Ook de manier waarop de windhoos is verpersoonlijkt tot een ‘vroue’, bijna van vlees en bloed, maakt van het geheel een levendig tafereeltje dat men zich zonder veel moeite kan voorstellen. 

“enen jonghene drouch si mede 

in horen aermen, ende si dede 

ommen te paeijene, liefghetal, 

vele, maer hi ne wou medal 

horcken na horen strelen ende plaghen” (2: 28, 73-77)

Een ander gedicht in “maerlantsen dreun”, dat door Scharpé wordt omschreven als een “oud lichtvoetig en praatziek kroniek vers” dat in elk opzicht “ongenietbaar” is
, is het prozadicht Van den aenstaenden bloey van de SINCERITAS NAPOLEONTINA. (1) Linn. (2: 13). De titel geeft al aan dat het hier om een allegorie gaat. Napoleon-Slokop, alweer hij, wordt hier vergeleken met een plant en krijgt bijgevolg ook een Latijnse benaming en een plaats in de classificatie van Linnaeus mee: “sinceritas napoleontina, dat is te zeggen napoleontynsche wasselooze familie van tydelooze  nieswortels en pepermunt”, zo verklaart Reinaert de Vos in een voetnoot. De ‘Napoleontische oprechtheid’ moet ironisch worden opgevat, zeker aangezien deze plant deel zou uitmaken van de familie van ‘tijdloze nieswortels’; zoals in Marsjang d’Parie (1: 7), wijst waarschijnlijk ook hier het niezen op huichelarij en bedrog. In het onderschrift van de titel wordt eveneens gealludeerd op Slokop: “TUILERIES te Parys” is de naam van Napoleons paleis in Parijs, de “hoofdstad van de geannexeerde of vereenigde staten van Frankryk, Flandre Française, Nicen, Savooijen, Monaco, Rocquebrune.” Deze staten waren allemaal bedreigd door de vraatzucht van Slokop volgens Spoker. Zo stonden Nice en Savoye al onder Franse heerschappij sinds 24 maart 1860 – dit prozadicht verscheen op 31 maart van datzelfde jaar – en België voelde zoals gezegd de warme adem van Napoleon in zijn nek. Roquebrune was een koopje voor Napoleon: hij benoemde de prins van Monaco tot “fransche senateur” en kocht het gebied “voor vier millioen”
.

Wat volgt is het verhaal van het Napoleontische geslacht. In Corsica (2: 13, 5) werd Napoleon I geboren en Napoleon III-Slokop zette zich tijdens zijn keizerschap bijzonder in voor de ontwikkeling van dit eiland
. Napoleon I  kwam echter al snel terecht in “franckerike / voor den tyde van republike” (2: 13, 15-16). In “Achtien hondert [...] ende vichtiene” (2: 13, 25-26) werd hij verslagen in de Slag bij Waterloo waardoor ‘sinceritas napoleontina’ niet meer kon groeien. Gelukkig waren daar “enen wortelkine [broers en zussen, AC] viere of vive / ende een sceutekin [kinderen, AC] twe of drij” (2: 13, 30-31) die hem konden opvolgen en de naam Bonaparte konden verderzetten. Wat volgt is een opsomming van landen waarnaar Napoleon militaire expedities had ondernomen, die bondgenoten waren of zijn van Napoleon I en Napoleon III, of een Napoleontische telg op de troon hebben
. Het Napoleongeslacht, onkruid in Spokers ogen, vergaat dus niet: 

“maer; so es der bloemen natuere 

dat soe overal groeyet deure 

ende, waer elc ander inne versciet, 

dat ne doet no ne deert heur niet” (2: 13, 75-78)
Bovendien heeft hij “twentich en meer / hoveniers besorgheuse seer” (2: 13, 85-86) “ende si bliven daer ghetrouwe / die heren, die cnechten, die mannen ende die vrou- / (-wen [sic]” (2: 13, 91-92); een sarcastische allusie op de hielenlikkers van de Franse keizer. Vervolgens verwijst Spoker naar de brochure van de bisschop van Poitiers (2: 13, 97, 106), monseigneur Pie, waaraan Spoker al eerder refereerde in een kort ironisch tekstje en een brief aan Reinaert
: de bisschop hekelt er de hypocrisie van Napoleon III met de woorden “Lavetes mains O Pilate”
. De vergelijking tussen Pontius Pilatus en Napoleon zal bij het lezerspubliek van Reinaert de Vos niet onbekend zijn aangezien ze ook regelmatig terugkomt in de ‘Gemengde berichten’
. Spoker die geen goed woord over heeft voor Slokop, zal de woorden van de ultramontaanse en anti-liberale monseigneur Pie zonder meer appreciëren. Napoleon-Slokop-Pilatus staat volgens Spoker bij iedereen “int ghelove” (2: 13, 97): twee weken eerder publiceerde Spoker een kort spotttend berichtje met deze titel (2: 10b). Eenieder die de verhalen gelooft over de “grote quale” die Napoleon “den volcke alomentom” (2: 13, 104-105) berokkent, “Ai die mensen missen / ende syn dwaes van gheborten!” (2: 13, 13-15). Ironie natuurlijk, want in de ogen van Spoker is Slokop wel degelijk de duivel van het kwaad. De laatste regels beëindigen dit prozadicht op sarcastische wijze: 

“Dien blome staet bindien

binnen den panhuse tot Parys,

ende diet latyn syn wys 

hoort na horen sconen namen: 

sinceritas napoleontina. – Amen” (2: 13, 123-127)

De subtiliteit waarmee Spoker in allerlei details spottend verwijst naar aartsvijand Slokop maken het gedicht mijns inziens alles behalve “onbeduidend”
. Met dezelfde subtiliteit en hetzelfde sarcasme geeft Spoker de Franse taal nog eens een veeg uit de pan in een spottende parenthese: ”si es voorbi / ende fotu (in walscher tale / dat es verloren, verstadimi wale)”. (2: 13, 33-34). Een (voor de negentiende-eeuwse lezer) begrijpelijke, goed gekozen allegorie en sarcastische humor zijn effectieve retorische middelen om de flamingantische boodschap aan de man te brengen.
De laatste tekst in middeleeuwse stijl verscheen in de vierde jaargang van Reinart de Vos: De pelgrimaeise na Sotteghem, ende der caitiveghen lieden daden (4: 21). Anders dan in de zonet besproken pseudo-Middelnederlandse teksten, worden in deze tekst enkele Middelnederlandse uitdrukkingen en woorden verklaard in de voetnoten. De combinatie van dergelijk middeleeuws taalgebruik en negentiende-eeuwse namen en termen, zoals “Sieret” (4: 21, 77) en “arceologhen” (4:  21, 79) hebben vaak een komisch effect. Deze kroniek brengt verslag uit over een ‘archeologisch’ onderzoek naar de verdwenen beenderen van graaf Egmont, die net zoals De Coninck en Breydel, al in de negentiende eeuw was uitgegroeid tot een icoon van de vaderlandse geschiedenis
: 

“Hoe hi leefde in oedmoedigheden 

ende in heiliger ghebeden 

weet een jegelic, ende, tes pront, 

datti fraei was.” (4: 21, 22-25) 

Zijn gebeente (en dat van zijn vrouw Sabina) zou rusten in de grafkelder van de kerk in Zottegem, waarnaar vele Vlamingen dan ook op pelgrimstocht gingen om bij de doodskist van deze “vaderlansche sent” (4: 21, 12) te bidden. De Waalse arrondissementscommissaris te Kortrijk, Siret, betwijfelde echter of Egmonts overblijfselen daar wel degelijk lagen. Dit bericht veroorzaakte grote ophef in Vlaanderen en er werd verder onderzoek geëist. Rijksrachivaris Piot werd door de regering aangesteld om duidelijkheid te scheppen in deze zaak van ‘nationaal belang’. Hij schreef, tot grote ergernis van Spoker, een vergoelijkend verslag waarin hij verklaarde dat het skelet wel degelijk in de kist lag, maar dat een aantal ribben ontbraken, net zoals het hoofd dat er was afgehakt op de Brusselse Grote Markt in 1568. Scharpé heeft uitvoerig over het onderzoek geschreven
 en Spoker zelf verwijst in zijn verslag naar de tijdschriften waarin over de zaak was bericht: Journal des Beaux-Arts en Beffroi. Alle personages in dit verslag worden door Spoker over de hekel gehaald. Piot wordt in één van de vele komisch-satirische parentheses bespot omwille van de manier waarop hij het kleurverschil tussen de schedel en het skelet van Egmont verklaart: “diet proberen willen si maghen: / ic peise dat [het hoofd, AC] oec bruun sal worden, indien / si willen hun hoeft laten ave snien” (4: 21, 57-59). Aangezien in de negentiende eeuw het openbare, bestuurlijke en ook het wetenschappelijk leven sterk verfranst was, waren zowel Piot als Siret Franstalig. Dat kan misschien verklaren waarom ook Siret een veeg uit de pan krijgt, hoewel Spoker zich meer kan vinden in zijn bevindingen dan in het vergoelijkend verslag van Piot. Siret mag dan wel bekend zijn om de vele “dichten [die hij, AC] maekte”
 (4: 21, 23) zijn  “flair van arceologhen” beviel hem allerminst (4: 21, 79). Volgens Spoker is het niet het gebeente van Egmont dat in Zottegem ligt en nu Zottegem het zo ver heeft laten komen moeten de ministers, die zetelen in Brussel, het maar oplossen: 

“twee mael schande 

sidi Sotteghemschen lande! 

Laetie van Brusselse maer comen, 

sie die houden in sinen tomen 

dlant” (4: 21, 91-95). 

Hij besluit zijn kroniek met de overweging dat Zottegem beter een voorbeeld kan nemen aan de manier waarop Brugge zijn nationaal erfgoed beschermt. De Gentenaars hebben getracht het lijk van Karel de Goede weg te halen uit Brugge, “maer hoort: / nu lichti inder kerken, onghestoort, / ende es daer al 600 jaer bleven: / eere moet men die dooden gheven!” (4: 21, 109-112). In de laatste regel haalt Spoker in een mooi alliterende zin – “beursesnideren ende Bara basen” (4: 21, 121) – expliciet uit naar één van de leden van de Brusselse Kamer. Net zoals in het geval van Boyaval, gebruikt Spoker ook hier een klankassociatie
. Het vers, of toch het grootste deel ervan, lijkt te zijn geschreven op basis van de klank van een eigennaam. Bara was een radicaal-liberaal die in de kamer het wetsontwerp over de studiebeurzen van minister van Justitie Tesch verdedigde. Vooral katholieken hebben zich hevig verzet tegen dit voorstel omdat hun macht over het onderwijs sterk in het gedrang kwam
. 

II. 3. 3. Brieven: Slokop en Reinaert

In Reinaert de Vos publiceerde Spoker ook brieven: vier daarvan zijn gericht aan redacteur Reinaert-Vleeschouwer, maar bevatten ook allusies op de politieke situatie en één ervan is geheel gewijd aan publieke vijand nummer één, Slokop. Al deze teksten vertonen de typisch prozaïsche briefstijl, die zich vooral uit in doorgaans langere zinnen dan in de gedichten en uiteraard in de datering, aanspreking en afsluiting. De brieven die gericht zijn aan de Antwerpse redactie tonen een heel gestileerd taalgebruik en dus weinig West-Vlaamse kenmerken.

De brief die de Franse keizer genadeloos over de hekel haalt, kreeg de titel Brief van Sloekop (2: 30a) mee van de Antwerpse redactie, alsook een korte toelichting betreffende de afzender (“keizer Sloekop”) en de geadresseerde (“den Eerw. heer Pastor van Veurne”); vandaar ook de typisch Antwerpse /oe/-klank in de titel, gewoonlijk noemt Spoker Napoleon Slokop. Spoker toont zich hier niet alleen erg goed op de hoogte van de laatste ontwikkelingen in het politieke landschap, hij bewijst ook dat hij zijn stijl en taalgebruik moeiteloos kan aanpassen aan het doel van zijn schrijven. Hij vermomt zich hier als “secrétaire intime, Spokère” (2: 30a, 30-31) van Slokop en stemt stijl en jargon daarop af. Zijn plechtig taalgebruik, hier uiteraard spottend bedoeld, blijkt al meteen uit de eerste zin: “Zyne keizerlyke majesteit Sloekop III belast my u te bedanken voor uw aangenaem verzoek, benevens de programmen die hy ontvangen heeft om uwentwege” (2: 30a, 2-5). Met Latijn (“ad instar partecipantium” 2: 30a, 23-24) hoopt ‘Spokère’ zijn eruditie te tonen, het Frans (“P.S. Sur ce que Dieu vous ait en sa sainte garde” 2: 30a, 32) is de moedertaal van de keizer, en werd door vele negentiende-eeuwers geassocieerd met een hoge sociale status. Dit verheven taalgebruik van ‘Spokère’ is uiteraard ironisch bedoeld en contrasteert met de banale inhoud van bepaalde zinnen, waardoor de plechtige woorden hopeloos belachelijk worden: “Vragende ootmoedig de benedictie in den naem des keizers, die tegenwoordig in ’t waeter ligt en niet meer op mag staen.” (2: 30a, 27-28). Heel deze brief bulkt van ironische en sarcastische opmerkingen. Normaal gezien zou de keizer deelnemen aan de jaarlijkse boeteprocessie te Veurne aangezien de “netelige toestand van ’s keizers geweten en andere inwendige zaken hem tot een herhaelde boetpleging grootelyks aanwakkeren”  (2: 30a, 7-8), maar omdat hij lijdt aan “een gedeeltelyke hardheid des herten ende des levers” (2: 30a, 9-10), bevond hij zich op het ogenblik van de processie in het kuuroord van Vichy, op doktersadvies; tenslotte is de “lever zyner majesteit een der dierbaerste levers die ooit geleefd hebben, leven of nog zullen leven” (2: 30a, 11-12). Ook uit de ‘Gemengde berichten’ en uit andere teksten in Reinaert de Vos van die periode (zoals een rekening uit Vichy of een fictieve dialoog tussen Sloekop en zijn dokter te Vichy)
, blijkt dat Napoleon III ziek is – er wordt gespeculeerd dat het om suikerziekte zou gaan
 – en op ziekteverlof is in Vichy. In de eerste jaargang wees een zekere J. Iperlinck erop dat Sloekop in de optocht door Veurne zou meelopen “met een zak over zyn hoofd en 300 pond yzer om zyn nekke omdat hy de mande Savooijen gestolen heeft”
. 

De Veurnese boeteprocessie is een jaarlijkse “bedevaart van de Passie Christie”, die teruggaat tot in 1626. Vrijwillige boetelingen nemen blootvoets deel aan de stoet en dragen daarbij zware kruisen
. Spoker toont hier zijn interesse in oude volksgebruiken, zoals hij al eerder deed
. In Rond den Heerd zou Gezelle deze folkloristische optocht trouwens uitvoerig beschrijven. Door te wijzen op zulke typische gebruiken van het Vlaamse volk, wil hij op subtiele wijze een Vlaamse bewustwording bewerkstelligen. Voorts komt de al eerder genoemde brochure van de bisschop van Poitiers onrechtstreeks aan bod
, meer bepaald in de vergelijking die opnieuw wordt gemaakt tussen Napoleon en Pilatus (2: 30a, 23). Pilatus is echter niet het enige (negatieve) bijbelse personage waarmee Slokop wordt vergeleken: vorig jaar verbeeldde hij de heerszuchtige keizer Herodes (2: 30a, 25-26) in de boeteprocessie. Een andere referentie aan de katholieke godsdienst kan men lezen in volgende passage: “[...] zyne majesteit voornoemd, na door vele waters, ende dat vruchteloos, gewasschen te zyn geweest, voor eene maend of daeromtrent ook in de waters van Vichy zal moeten gewasschen worden”. De idee van het wegwassen van de zonden komt meermaals terug in de bijbel; men denke hierbij aan de voetwassing op het Laatste Avondmaal of de handenwassing van Pilatus. Napoleon III lijkt echter zo veel zonden op zijn kerfstok te hebben, dat het wegwassen ervan niet tot onschuld leidt, maar vruchteloos is.
Er wordt in de brief ook verwezen naar een vriend van de keizer “heer markgraef de la Guerre-Aunière-de Brochure”. Het gaat hier over de vicomte De la Guéronnière, die in Reinaert de Vos meerdere malen wordt vernoemd als ‘Laguerre’. De la Guéronnière was een vertrouweling van de Franse keizer en lid van de Franse ‘Conseil d’état’, maar werd in 1861 “tot den graed van franschen senateur vernederd” omwille van “al dat kruipen!”
; in 1868 werd hij aangesteld als Belgisch ambassadeur. De brochure van De la Guéronnière waarnaar Spoker verwijst is La France, Rome et l’Italie en werd gepubliceerd in 1861
. Zulke brochures werden redelijk snel na hun publicatie vertaald, waardoor men ook in Vlaanderen en Nederland kennis kon maken met ophefmakend (anti-)liberaal of (anti-)katholiek gedachtegoed.

Diezelfde brochure van Guéronnière komt opnieuw aan bod in Spoker redivus. Io! Vivat! (2: 10a). De Latijnse titel, toegevoegd door de redactie, drukt het enthousiasme van Reinaert-Vleeschouwer uit na bijna twee maanden lang niets meer van Spoker hebben te hebben vernomen
 – de laaste bijdrage dateerde van 6 januari – ‘Spoker is herrezen. Joepie! Laat hem leven!’.

De brief zelf is een “rukwind”, een “wilde vlaag”, die de lezer “op bei uw [zijn, AC] voeten, buiten adem” neersmakt
. Spoker valt inderdaad meteen met de deur in huis – “Hebt gy de brochure gelezen [...]” (2: 10a, 2) – en uit zijn enthousiasme en verontwaardiging in uitroepen als “he wel?” (2: 10a, 8), “Foei!” (2: 10a, 32), “Hé ja!” (2: 10a, 33). Ook de dubbelvormen en opsommingen, vaak met veel voegwoorden zoals “Met lyf en ziele, en pak en zak, en en gy en hy en zy” (2: 10a, 3-4), en tegenstellingen als “loopen ze weg, ze zyn lafaerds, en loopen ze niet weg, ze zyn franschmans” (2: 10a, 7-8) getuigen van Spokers vurigheid. Zulke contrast- en dubbelvormen zijn vaak alles behalve genuanceerd, maar net door hun eenvoud zijn ze ook erg overtuigend. Spoker weet (zoals in In de kamers!) zijn verontwaardiging toch te kanaliseren in een logisch opgebouwde volgorde, zoals het concluderend voegwoord “ergo” (2: 10a, 16) aantoont. Blijkbaar besefte Spoker maar al te goed dat overtuiging en vurigheid alleen niet volstaan, wil men een zekere boodschap overbrengen. 

Die boodschap heeft betrekking op de brochure van “Laguerre... onière” (2:  10a, 2-3). Zoals vele van zijn teksten, handelt ook La France, Rome e l’Italie, over de veelbesproken Romeinse kwestie: heeft de paus recht op wereldlijke macht en zo ja, hoe groot mag zijn gebied (de Pauselijke Staten) dan wel zijn? In La France, Rome et l’Italie spreekt De la Guéronnière zich duidelijk uit pro-Napoleon, en dus ten ongunste van paus Pius IX, waardoor hij zich de woede van vele (vooral ultramontaanse) katholieken op de hals haalt. Het is echter niet alleen daarom dat Spoker de brochure hekelt. De la Guéronnière haalt de slag bij Castelfidardo (18 september 1860) aan, waarin het pauselijke zoeavenleger onder leiding van De la Morcière een nederlaag leed tegen het Piemontijnse leger van Cialdini
. Voor dat zoeavenleger zouden niet alleen Fransen maar ook Vlamingen gerekruteerd zijn, die vanuit hun katholieke geloofsovertuiging paus Pius IX wilden verdedigen in het verre Italië
. Na de nederlaag bij Castelfidardo, gingen de meeste Vlaamse zoeaven weer naar huis of ze trokken naar Rome, heimat van het katholieke pausdom. ‘Laguerre’ schrijft in zijn brochure “que c’est encore le sang de la France” dat aan de straatstenen van Castelfidardo kleeft en dat “jeunes Français [...] ont soutenu avec un noble courage un choc inégal”
. Maar met geen woord rept hij over het Vlaamse bloed dat te Castelfidardo heeft gevloeid, tot grote ergernis en verontwaardiging van Spoker. De dappere Vlaamse jongens zoals “D’hont van Antwerpen, en Pier Laignel van Rousselaere, en Sis Van den Heede van Brugge, en Deronghe van Ardoye, en Pier van Achtert’onzent, en Jan van Pière Siskens, en Jan van den Meulenaers (arme jongens! [...])” (2: 10a, 8-13) werden niet vernoemd en dus tot de ‘franschmans’ gerekend. Wanneer ze weer naar huis kwamen, werden ze door de Fransen als lafaards beschouwd (2: 10a, 7-8). Het lijkt wel dat “wy [Vlaanderen, AC] definitief geannexeerd zyn” (2: 10a, 3-4) merkt Spoker sarcastisch op. Spoker identificeert zich hier (en in de hele brief) met zijn publiek door het gebruik van ‘wij’: op die manier creëert hij een vaderlandse samenhorigheid, een ‘wij-Vlamingen’-gevoel. In de veronderstelling dat Vlaanderen dan toch quasi-Frans grondgebied is, noemt Spoker Jan Breydel, prototype van de Vlaamse held, ironisch “Jean Breydèle” (2: 10a, 28). Spoker kan het niet laten hier te verwijzen naar een actuele binnenlandse politieke beslissing, waardoor de Brugse Breydelstraat verfranst werd tot de “rue de la bride” (2: 10a, 29), wat ongetwijfeld het bloed onder veel Vlaamse nagels haalde
.

Door mee te vechten in het pauselijk leger in 1860 hebben de Vlamingen alweer hun moed en dapperheid getoond, die eigen is aan de Vlaamse volksaard. Niet voor de eerste keer, verwijst Spoker naar Pieter de Coninck en Jan Breydel om die Vlaamse moed te illusteren. Hieruit blijkt opnieuw Spokers essentialistische visie op de nationale identiteit. Hij verbindt de Vlaamse volksaard aan een permanentie door de tijd heen (van 1302 tot 1860), aan een onveranderlijke essentie en substantie. Dé Vlaamse identiteit is van toepassing op alle Vlamingen en verandert blijkbaar nooit. Spoker beëindigt zijn brief met een paar spottende regels, die tevens zijn taalaanvoelen aantonen: 

“Maar wat is dat toch een brochure? Van brocher naeien, dat is zeker naeldewerk te zeggen, en naeldewerk is kleeremaken en kleeremaken is driegen, en (be)driegen is valschheid en valschheid is valsch, en valsch is val.... en achter den val toen is ’t al.” (2: 10a, 34-39) 
Via klank (brochure-brocher; driegen-bedriegen) en betekenis (brocher-naaien-driegen) associeert Spoker de brochure aan bedrog en valsheid. Deze klank- en betekenisassociaties komen meermaals voor in Gezelles oeuvre en worden hier aangewend ter illustratie en versterking van de politieke (anti-Franse) boodschap
.
In twee andere brieven reageert Spoker op een vraag of opmerking vanwege de redactie, meer bepaald Lodewijk Vleeschouwer oftewel Reinaert. Daarom dat deze brieven heel weinig typisch West-Vlaamse woorden bevatten: Vleeschouwer was een Antwerpenaar. 

In Antwoord van Spoker (1: 20a) antwoordt Spoker op een vraag van de redacteur in de Reinaert van 21 oktober 1860 (1: 18) na negen weken niets meer te hebben gehoord van Spoker: “Waer mag hy blijven? / Is myn vriend Spoker verongelukt? De lezers van Reinaert worden ongerust, omdat zy zoo lang niets meer van hem vernomen hebben.” In het daaropvolgende nummer (1: 19) verschijnt in de rubriek ‘Correspondencie’ volgend bericht vanwege de redactie “Aen Spoker. Het is feest by de zeven filosofen geweest, omdat zy tyding van u ontvangen hebben”. De volgende week verschijnt Spokers verklaring voor zijn stilzwijgen van de afgelopen maanden. Hij zegt de afgelopen weken volop aan het verhuizen te zijn geweest. In 1860 verliet Gezelle inderdaad het Klein Seminarie te Roeselaere voor Brugge, waar hij eerst was aangesteld als rector van het Engels College en vervolgens als professor filosofie aan het Engels Seminarie. Dat verhuizen kost blijkbaar heel wat tijd en moeite: “Ik voor my, ik verander nu al twee maenden aan het myne [adres, AC], en ’t en is nog niet klaar.” (1: 20a, 11-13). Maar nu hij eindelijk zijn “adres toch bykans” (1: 20a, 15-16) veranderd heeft, heeft hij weer tijd voor “vriend Rein” (1: 20a, 1) en inderdaad, vanaf dan duikt de naam Spoker weer regelmatiger op in Reinaert
. Humor is ook in Spokers brieven een onmisbaar ingrediënt: hij vraagt Reinaert om “met vosselyke voor- na- en omzichtigheid”(1: 20a, 17-18) zijn adres geheim te houden. Blijkbaar voelt Spoker aan dat zijn politieke en sarcastische hekeldichten, waarin hij zijn Vlaamsgezindheid en politieke standpunten niet onder stoelen of banken steekt, niet bij iedereen in goede aarde zullen vallen. Hij voegt er echter spottend aan toe dat “die horenbeest uit Frankryk daer” hem een bezoekje zou kunnen brengen als hij zijn adres wist aangezien hij Spoker “nog een deel vlaemsche bankbriefkens” schuldig is (1: 20a, 20-22). In de jaren 1860-1861 is Slokop werkelijk niet weg te denken uit Spokers teksten. Hij krijgt nog eens een veeg uit de pan wanneer Spoker ironisch opmerkt dat verhuizen toch wel bijzonder eenvoudig moet zijn, gezien het gemak waarmee Slokop “Savoyen in Frankryk in plaets van Savoyen in Italien zet”. Spoker eindigt zijn brief met een volkse en grappige anekdote, in dezelfde stijl als het ‘ditje en datje’ dat hij in hetzelfde nummer publiceert
.

De op één na laaste bijdrage van Spoker is opnieuw een reactie op een vraag van Reinaert: in het eerste nummer van het jaar 1865 wijdde Reinaert, naar aanleiding van de nederlaag van ‘Pauwken Devaux in Brugge’
, een parenthese aan zijn goede vriend Spoker in zijn ‘Diepzinnig overzicht van het verloopen jaer’:

“(Hier open ik een parenthees:

Hoe is’t, dat Spoker, die voordees

Wat zulk een felle prater,

Geen teeken meer van leven geeft?

Als hij bij de Latrappen leeft,

Een spraakeloze pater,

Dan moest hij ’t toch met goed fatsoen,

Aan Rein zijn vriend te weten doen.

Parenthesis claudatur.)”

Spoker reageert onmiddellijk: in het volgende nummer van Reinaert verschijnt Spokers antiparenthesis aan Reinaert. (6: 1). In tegenstelling tot de vorige brief, is deze reactie opgesteld in dichtvorm, in strofes van drie regels met eindrijm. Dit stukje is allegorisch en erg komisch, vooral in parentheses toont Spoker zich van zijn humoristische kant
: 

“Want, o Rein (hier nijpt de schoe,)  

’t Is dat Spoker, als hij spookt, 

Zelve nu een viertje stookt 

En zijn eigen potje kookt” (6: 2, 18-21)
Het ‘viertje’ en ‘potje’ verwijzen naar ’t Jaer 30, een politiek anti-liberaal strijdblaadje, waarin Gezelle onder de pseudoniemen en ‘Spoker’ en ‘Djilleke’ geen blad voor de mond nam. Spoker nodigt Reinaert-Vleeschouwer uit een bijdrage te leveren voor ’t Jaer 30: “Is dat potje meer of min, / Reinaert, naar uw (schalken) zin / Steekt er dan uw pootjes in.” (6: 2, 23-25). Uit de eerste regels van de Antiparenthesis blijkt dat Gezelle naast een dichter ook een journalist en een satiricus is: hij “zit in zijn vel” wanneer hij Spookt in Reinaert en ’t Jaer 30 (6: 2, 2). Blijkbaar acht hij het noodzakelijk én aangenaam om, als (satirisch) dichter, zijn politieke en Vlaams-nationale boodschap via een journalistiek medium over te brengen. Net als in de vorige brief, valt ook hier op dat Spoker zoveel mogelijk tracht om Gezelle uit het voetlicht te houden, zeker nu deze als ‘Djilleke’ en ‘Spoker’ nog explicietere politieke polemieken publiceert in ’t Jaer 30: “Maar ik heb te veel voorwaar / Reeds ge... (zalig nieuwjaar!)” (6: 2, 26-27). Spoker bijt letterlijk op zijn tong om niets over zijn ware identiteit te verklappen; blijkbaar wordt de (politieke) grond hem te heet onder de voeten. Later zouden zijn vinnige en persoonlijke aanvallen uit ’t Jaer 30 hem inderdaad zuur opbreken
.
Onder dit gedicht van Spoker, kan men het Antwoord van Reinaert lezen. Reinaert-Vleeschouwer bevestigt de politieke radicalisering van Spoker in ’t Jaer 30 door zijn schrijven voor dit blad als “stoken, koken, romlen” te omschrijven. Hij beseft dat hij Spoker kwijt is – na Spokes Antiparenthesis zal er nog maar één Spoker-tekst in Reinaert verschijnen, namelijk Dood van Garibaldi. (6: 13) – maar is enthousiast over Spokers ‘viertje’ en ‘potje’: “Prettig meen ik, dat ’t jaer dertig, / dat ons zooveel goed vertelt, / Nu door u wordt opgesteld.” Uit zijn openlijke sympathie voor het klerikale weekblad ’t Jaer 30 blijkt dat Vleeschouwer ondanks de neutrale prospectus
 een duidelijk partijpolitiek standpunt inneemt. Dat doet hij ook in de slotregels:

 “Laat de doctrinairs [de doctrinaire liberalen, AC] maar spoken, 

Woelen, schreeuwen, onrust stoken, 

’t Beste spook, verstandig fijn, 

Zal toch ’t Spook van Spoker zyn.”

Eén van de meest komische bijdragen van Spoker is Een Brugsche brief van een Vlaming. (1: 10). Spoker neemt hier deel aan een fictieve briefwisseling, die begon op 29 juli 1860 met ‘Een fransche brief’ van ‘Frans Kiljon’ die het beklaagt dat Reinaert de Vos volledig is opgesteld in het Vlaams. Het Frans is een beter alternatief aangezien die taal overal, ja zelfs tot in Duitsland, begrepen wordt
. Ironie troef dus, zoals ook in de reactie op deze brief in het daaropvolgende nummer, ‘Een duitsche brief’ van ‘Baron von Pumpernickel’
. Hij verbetert Frans Kiljon door te stellen dat alle Duitsers Frans begrijpen en spreken: niet enkel de ‘garçons’ in restaurants, maar ook studenten zijn de Franse taal machtig. Zij vermijden echter te veel Frans te spreken, omdat de ‘Fransozen’, die nu hun rijk nu al willen uitbreiden tot de Rijn (inclusief België), dan ook hun zinnen zullen zetten op de overrijnse gebieden, Duitsland dus. Een bijdrage van Spoker, voor wie taal een belangrijk issue is, kon niet ontbreken. In zijn brief, waarin hij verwijst naar de bijdrage van “Frans Kiliaen” (1: 10, 8), hanteert hij niet enkel Brugse woordenschat, maar hij heeft elk woord ook fonetisch, dat wil zeggen in Brugse uitspraak, neergeschreven. Het resultaat is hilarisch, en moet dat zeker zijn geweest voor Reinaerts negentiende-eeuws luisterpubliek. Door in het Brugs te reageren, laat Spoker ook een Vlaams dialect concurreren met echte talen zoals het Frans en het Duits. Het (West-)Vlaams, dat volgens Gezelle het dichtste stond bij het de oude Dietse volkstaal en bij God, lijkt dus een wel erg hoge status te hebben in Spokers taal(politieke) opvatting. Uit deze brief kan men ook afleiden dat Gezelle als taalparticularist het Vlaams (in al zijn dialecten) verkiest boven het algemeen Nederlands.

Voor “neejge frangstjis” (1: 10, 11) moet Reinaert begrijpelijk zijn voor de “gemeêne man” (1: 10, 8-9); anderstalige bijdragen moeten daarom geweerd worden. Deze uitspraak is ironisch bedoeld, aangezien de brieven van ‘Frans Kiljon’ en ‘Baron von Pumpernickel’ bezwaarlijk Frans of Duits kunnen worden genoemd. Juist om de spot te drijven met het Frans, is ‘Een franschen brief’ eerder geschreven in een vernederlandst Frans, zoals dat in ‘Een duitsche brief’ vernederlandst Duits is. Eén naam echter is in alle talen begrijpbaar: “Sloekop da wêt alkendeên nu dat het antwerps is voor Slokop; in ’t frangs Esloquôpe in ’t ingles Slockup, in ’t Duuts Schlockauf” (1: 10, 19-21). Voorts merkt hij op dat Reinaert de burger moet informeren over Slokop I en zijn eventuele opvolgers (Slokop II, III en IV)  “mo zegget dammet kunnen verstoon zèje” (23-25). Spoker kan het niet laten om Slokop, een geliefkoosd thema zeker in deze eerste jaargang, nog eens over de hekel te halen.  
II. 3. 4. Korte berichtjes

Datzelfde “onvervalst West-Vlaams, bijvoorbeeld Brugs stadsdialect”
 dat Gezelle volgens Westenbroek enkel gebruikt in ‘lagere’ literatuursoorten als satirische en komische teksten in Reinaert de Vos en ‘t Jaer 30, komt ook terug in Iets over de brugsche kilotjies (3: 46e), zoals de titel al doet vermoeden. Net als de vorige tekst, is ook deze bijdrage satirisch en komisch, maar ditmaal niet in briefvorm. Het eerste deel is een door de overheid opgestelde wettekst, het tweede deel Spokers commentaar daarop en het tekstje eindigt met een gedichtje in Brugs dialect pur sang. Door de combinatie van de twee taalsoorten in één bijdrage, valt het contrast tussen het Brugs dialect en zijn gestileerd West-Vlaams in de bovenstaande tekst én in vele van zijn andere bijdragen, nog meer op.

De wetsartikelen die worden geciteerd hebben betrekking op de al eerder genoemde broodzetting en de beslissing om brood dat niet aan bepaalde kwalitatieve eisen voldeed, aan de armen te schenken
. Spoker was niet te spreken over de nieuwe broodwet van burgemeester Boyaval, zoals onder meer blijkt uit de spottende cursiveringen die hij aanbracht in de wettekst – “vreemde of nadeelige stoffen”, “ten voordeele der armen” (3: 46e, 6, 13) – en het het ironische “(sic!)” (3: 46e, 13) waarmee hij zijn citaat uit de wetsartikelen beëindigt. Op “Sint Niklaeisdag aenstaande” (3: 46e, 19)  zal de verdeling plaatsvinden, wat een satirisch Sinterklaasdichtje aan Spokers pen ontlokt dat als volgt eindigt: in het Sinterklaaskoffertje van de armen zijn de gebruikelijke safraankoekjes te vinden “met een  aangeslegen broodji derbi / ’T zo’ Burgemeestertjis mesdag [vrije dag, vastgestelde kerkelijke feestdag waarop niet gewerkt wordt, AC] zijn” (3: 46e, 26-27). 
Deze tekst is niet ondertekend door Spoker, maar door “Hem van an de Lowze” (3: 46e, 28). Scharpé verklaart dat het hier gaat om “’t stenen beeld van ’t Beertje aan de Poortersloge, de Brugse Pasquino”
. In een muurnis van de vijftiende-eeuwse Poortersloge in Brugge, de ‘lowze’, bevindt zich inderdaad de beeltenis van een beertje dat volgens de overlevering de oudste en meest prominente inwoner van de stad zou zijn, vandaar ook de vergelijking met ‘Pasquino’. Dit is een beeld op de Romeinse Piazza Navona, dat in de negentiende eeuw het mikpunt was van de publieke laster te Rome: allerlei affiches met kritiek op het regeringsbeleid werden op het Pasquino-beeld geplakt
. Niet alleen het gebruikte pseudoniem wijst in de richting van Gezelle-Spoker, ook inhoud en stijl doen vermoeden dat het hier wel degelijk om dezelfde persoon gaat die ook de Spokerteksten schreef. Het Brugse dialect is identiek aan dat van de zonet besproken tekst Een Brugsche brief van een Vlaming, ondertekend door “Spouwkere” (1: 10). Ook het thema van de broodzetting was Spoker niet vreemd, zoals blijkt uit twee andere bijdragen van hem die hierover handelen.

Eén van die bijdragen werd hierboven reeds gesproken
, de andere is het drieregelige versje Middel om ’t koren te doen afslaen (1: 20c), dat weliswaar niet helemaal in het Brugse stadsdialect is geschreven, maar wel dialectische kenmerken vertoont zoals de en-ontkenning en het nominaal suffix -te. Deze verzen zijn geschreven voordat de maximumprijs van het brood werd vastgesteld: als “middel om ’t koren te doen afslaen” stelt Spoker voor om de “zotten” geen brood meer te laten eten (1: 20c, 1-2). 

Dit tweeregelig tekstje wordt niet vermeld door Scharpé, hoewel hij wel verwijst naar “Goeie morgen, pater Abraham” (1: 20b) dat net boven Middel om ’t koren te doen afslaen is gedrukt, onder hetzelfde kopje ‘Ditjes en datjes en allerlei praetjes’. Scharpé noemt slechts één ‘Ditje en datje’, namelijk een “grappig anekdootje” dat omwille van de “opgeruimde luim en argeloze leute”, aansluit bij het volkse grapje aan het einde van de brief van Spoker in datzelfde Reinaert-nummer
. Deze omschrijving past niet zozeer bij Middel om ’t koren te doen afslaen, dat immers een politieke beslissing hekelt, maar wel bij “Goeie morgen, pater Abraham”. Dit erg komisch verhaaltje zinspeelt op het bijbelverhaal van de drie aartsvaders.
Ook humoristisch, maar met een niet mis te verstane politieke boodschap is Waerem staat Pilatus in ’t geloove? (2: 10b). Volgens een oud spreekwoord – Spoker toont zich hier opnieuw vertrouwd met volkse gewoontes
 – luidt het antwoord hierop “Omdat hy geen stoel heeft om op te zitten.” (2: 10b, 1). Deze zegswijze, die vele negentiende-eeuwse lezers en luisteraars waarschijnlijk niet onbekend was, is niet meer dan een aanleiding om het publiek te confronteren met het sarcastische politieke antwoord op de vraag. Opnieuw verwijst Spoker naar de brochure van de “goede franssche bisschop” van Poitiers
 wiens geloofsbelijdenis als volgt gaat: “Ik geloove in onzen Heer Paus Pius den negensten die geboren is, enz., die geleden heeft onder Pontius Bonapartus Slokopenus...” (2: 10b, 8-10). Net zoals Jezus geleden heeft onder Pilatus, zo ook heeft paus Pius IX, de verre opvolger van Jezus, geleden onder Napoleon. Een andere gelijkenis tussen Pilatus en Napoleon is dat ze beiden huichelachtig zijn, maar er alles aan doen om bij het volk “in ’t geloove” te staan. Spoker zal ongetwijfeld vele lezers op zijn hand krijgen door zijn sarcastische humor, maar ook door te alluderen op een volks spreekwoord en op de geloofsbelijdenis; gezien de grote invloed van de clerus in het negentiende-eeuwse Vlaanderen, is die ongetwijfeld door velen gekend. Via dergelijke procédés maakt hij zijn publiek vatbaar voor zijn flamingantische en katholieke boodschap.
Volgens Scharpé zou het volgende bericht eveneens van Spokers hand zijn
: “Te Rousselaere gaen de sulferkopers een herberg stichten met name: In den slag van Sulferino. De baes heet lang Piere, en de bazinne Cella Paix. Verkoopen franschen brandwyn” (1: 6a). Het is inderdaad goed mogelijk dat Spoker deze regels heeft geschreven omwille van het feit dat Lang Piere en Cella Paix terugkomen in Marsjang d’Parie (1: 7) dat de daaropvolgende week in Reinaert de Vos verschijnt, maar ook omwille van de Spokeriaanse, subtiele en vaak hilarische woordspelingen. Sulfer en brandwyn zijn lexicaal verbonden met Sulferino. In het Italiaanse Solferino haalden de Franse troepen van Napoleon III op 24 juni 1859 een overwinning op de Oostenrijkers, wat de Italiaanse eenmaking versnelde, maar de relatie met de paus verzuurde
. Van diezelfde Napoleon III is de uitspraak “L’empire, c’est la paix”
, waarop Spoker sarcastisch zinspeelt door de waardin van de herberg Cella Paix te noemen.

Dat Slokop een geliefkoosd Spokerthema is, is al meerder malen gebleken. In de tweede jaargang duikt hij zelfs op in Spokers berijmde oplossing op het wekelijkse raadsel in Reinaert de Vos. In Eene filosofische antwoorde? (2: 17) geeft Spoker niet enkel een mogelijk antwoord (“Prael-graf” (2: 17, 9), dat later fout blijkt uit te zijn
) maar ook het denkproces dat eraan voorafgaat, en daarin verschijnt Napoleons bijnaam (2: 17, 4). Spoker zou Spoker niet zijn als hij zijn oplossing niet in een dichterlijke vorm zou gieten alvorens deze naar redacteur “Voske fyn” (2: 17, 10) te zenden; en inderdaad, het rijmschema van Eene filosofische antwoorde is gelijkaardig aan dat van een (Shakespeare)sonnet. Het motto van Spokers filosofisch antwoord, een citaat uit het bijbelboek Prediker (Pred. 1, 2), sluit inhoudelijk aan bij de oplossing ‘praalgraf’: “Vanitas vanitatum et omnia vanitas” oftewel ‘Ydelheid der ijdelheden en alles is ijdelheid’.

Een stuk Dictionnairegazetnieuws in Dictionnairegazettevlaemsch. (1: 9a) is een stuk dat niet ondertekend is, maar Scharpé is er stellig van overtuigd dat ook deze persiflage van Spokers hand is: professor G. Verriest heeft hem dat bevestigd
. De subtiliteit en ironische humor waarmee in deze tekst wordt gepleit voor een lossere taalzwaai doen inderdaad denken aan Spokers stijl in zijn Reinaert-bijdragen. Er wordt, zoals de titel doet vermoeden, gespot met de puristische woordenboekentaal, en meer specifiek met het gebruik van het reflexief voornaamwoord ‘zich’
. De inhoud van het stukje is banaal, het is vooral de geïmiteerde krantenstijl, het ‘dictionnaire-taalgebruik’ (met veel lange zinnen) en de sarcastische herhaling van ‘zich’ waarmee Spoker de spelling- en taalnormering op de korrel neemt: 

“De tot boven de dryhonderd voeten zich verheffende treffelyke stadhuistoren, waerin zich toen twee wakers bevonden, die zich met zich wederkeerig het gevaer van zich daer te bevinden af te schilderen onledig hielden, wierd eensklaps met eene overal zich latende hooren losbranding geschokt.” (1: 9a,4- 9). 

In de reeds besproken Antiparenthesis van Spoker laat hij zich ook sarcastisch uit over een spellingskwestie, meer bepaald over de <ae-aa-a>-discussie: “Doet gij dat, gij zult verstaan, / (En niet meer op dhage slaan, / Met of zonder dubbel aa’n)” (6: 2, 13-15). Spoker drijft klaarblijkelijk de spot met de ellenlange negentiende-eeuwse spellingsdicussies, die in Vlaanderen veel harder woedden dan in Nederland omwille van de hoogoplopende spanningen tussen particularisten en aanhangers van de Groot-Nederlandse gedachte
. De spellingswijzigingen waarop Spoker sarcastisch zinspeelt in zijn Antiparenthesis, zijn ook merkbaar in de evolutie van de spelwijze in Reinaert de Vos. In de eerste jaargangen zien we dat consequent <y> en <ae> is gebruikt in de gedichten van Spoker. In de vierde jaargang duikt voor het eerst <ij> op, meer bepaald in De Brugsche mastklemminge. Op 9 junij laetstleden (4: 24). In de daaropvolgende gedichten van de vijfde jaargang zien we echter weer <y> opduiken in Brugge! (5: 2), In de kamers! (5: 3a), Kredikol en Riberol. (5: 3b). Het is in Spokers antiparenthesis aan Reinaert. (6: 2) dat de <ij>-spelling zich definitief doorzet. In deze brief duikt ook voor de eerste keer <aa> op in plaats van <ae>. Deze veranderingen in de spelling zijn uiteraard niet aan toeval toe te schrijven, maar aan een ingrijpende negentiende-eeuwse spellingshervorming. Op 22 november 1864 verscheen in het Belgisch Staatsblad, toen nog enkel in het Frans opgesteld, een Koninklijk Besluit in het Nederlands over de “Spelling der Nederduitsche Taal”
. De zonet besproken spellingsevoluties (<y-ij>, <ae-aa>) behoren tot de 17 punten van deze spellingshervorming: “de verlenging der a en u in gesloten lettergrepen geschiedt door verdubbeling” en “het letterteken ij wordt met twee stippen geschreven”. Deze regels werden opgesteld door de koninklijke commissie die onder het voorzitterschap stond van David en enkele prominente leden telde zoals Conscience, Dautzenberg en Van Beers. De spellingshervorming werd bekrachtigd (“vu et approuvé”) door Leopold, bij monde, of beter penne van de minister van Binnenlandse Zaken en de minister van Justitie, respectievelijk (de al eerder genoemde) Van den Peereboom en Tesch. Hoofdredacteur Vleeschouwer voerde deze spellinghervorming blijkbaar ook effectief door in Reinaert de Vos, zoals blijkt uit de bijdragen van Spoker en van andere correspondenten.

De ‘taalkundige’ Gezelle laat zich zien in Spokers VRAGE (2: 30b), die niet vermeld wordt door Scharpé. Spoker roept hier de hulp in van “een der verstandige lezers van Reinaert de Vos” (2: 30b, 1) voor de verklaring van de “spreekwyze: hoorn-dul zyn, hoorn-dul worden” (2: 30b, 2-3). Hij toont eveneens zijn belezenheid door de vindplaats van deze uitdrukking te vermelden, namelijk de “Merry wives of Windsor” van Shakespeare
 (2: 30b, 4). Spoker krijgt al in het volgende nummer uitgebreid antwoord op zijn vraag van een lezer, meer bepaald van Fr. Doolaghe
. De taalkundige interesse en vooral het plezier dat Gezelle kan vinden in taal en tekst, kan hij evenmin verbergen in zijn politieke teksten. Denk bijvoorbeeld aan de metathesis van ‘kredikol-liberol’ (5: 3b), aan het gebruik en de verklaring van de termen ‘viervlaghe’ (2: 11) en ‘varende vroue’ (2: 28), aan het woordspel ‘naaien-driegen-bedriegen’ in Spoker redivus. Io! Vivat! (2: 10a) of aan de klank- en betekenisassociaties met betrekking tot de eigennamen Boyaval (4: 13, 84), De Vrière (2: 11, 19-21) en Bara (4: 21, 121). Gezelles taalliefde komt eveneens tot uiting in de (vaak fonetische) taalspelletjes van zijn apolitieke, volkse gedichtjes, zoals bijvoorbeeld “kwei-ouw”, “wikke wakke wukke” (3: 46a) en “Tippe toppe teerlink” (3: 46b, 1). In één van die volkse dichtjes, Niet (1: 23) toont hij dat Shakespeare niet de enige Engelse dichter met wiens teksten hij vertrouwd was. Hij lijkt het Engels zo goed te beheersen dat het, waarschijnlijk onbewust, binnendringt in zijn taalgebruik: de bevestigende uitdrukking “Ik doe” (1: 23, 17) lijkt de Nederlandse transpositie van het Engelse ‘I do’.

Spoker toont dus zijn linguïstische en dichterlijke capaciteiten in bijna elke Reinaert​-tekst, meer bepaald in de welluidendheid van zijn gedichten (ritme, rijm, alliteraties, klancitaten en -associaties), zijn stijl, en niet in het minst in de moeiteloze omschakeling – zo lijkt het tenminste – van genre, register en jargon.

II. 3. 5. Gedichten in dialoogvorm

Naast politieke hekeldichten, middeleeuwse kronieken en brieven, behoren ook gedichtjes in dialoogvorm tot Spokers bijdragen aan Reinaert de Vos. Het eerste dialoog-gedicht van Spokers hand, is meteen de eerste tekst waarin Slokop ter sprake komt. Kort te maken! (1: 4), is een “Een treurendig blyspel” waarin een herkenbaar tafereeltje op een erg humoristische wijze wordt geschetst. Een erg gehaaste “heer” vraagt aan de “barbier” om zijn haar “kort te maken”, maar wil zijn bezoek kort houden omdat hij “Op staenden voet / Naer ’t bal” (1: 4, 7-8) moet. De haast van de heer wordt verbeeld in klank en stijl: de zinnen in het stukje zijn kort (bijvoorbeeld de uitroepen “Myn hair” 1: 4, 3, “Toe!” 1: 4, 4, “Weg! weg!” 1: 4, 30),  klanken worden vaak geëlideerd (ook omwille van het rijm, bijvoorbeeld, “‘k verzoek u” 1: 4, 5, “gae j’ ’t haest” 1: 4, 22), het metrische tempo ligt hoog en ‘kort maken’ wordt in zijn dubbele betekenis (het haar en het bezoek kort maken) voortdurend herhaald. Er wordt niet alleen gespot met de burgerlijke gewoonten van de elitaire heer, ook de barbier voldoet volledig aan het clichébeeld dat aan zijn beroep verbonden is: ondanks de haast van de heer, wil hij graag een gesprek aanknopen en begint over het “Schoôn weer” (1: 4, 15). Wanneer hij daarop weinig respons krijgt, gaat hij over op een ander gespreksonderwerp dat op dat ogenblik blijkbaar over vele Vlaamse tongen rolt: “Te Parijs [...] / De Keizer [...] / Slokop (kn-ip) drie / Genaemd ...” (1: 4, 20-29). “Knip” is een onomatopee die het geluid van de schaar verklankt en zo de tekst een extra, auditieve dimensie geeft, wat het luisterpubliek zeker als een meerwaarde zal hebben ervaren. De pauze in “kn-ip” die volgt op “Slokop” wijst erop dat de kapper wat langer stil zou willen staan bij dit onderwerp en zijn klant graag een mening wil ontlokken over de Franse keizer. Maar ook daar heeft de heer geen tijd voor. In het gedicht worden Franse woorden gebruikt, die vernederlandst, of beter vervlaamst, zijn (“apropo” 1: 4, 24, “eene barbierschoole / of salon poer la koep desshfeu” titel), wat opnieuw past in het geijkte beeld van de kappersstiel, maar eveneens spottend verwijst naar de taal van Slokop. Zelfs in een volks ‘blyspel’ zijn de politiek en het flamingantisme dus niet veraf.

In Peper en zout (2: 26a) zijn geen expliciete verwijzingen naar Napoleon te bespeuren. Het is een “Droevendig treurspel in vyf bedryven” dat zich ook afspeelt in “Westvlaenderen”, de heimat van Spoker. De titel krijgt nog een voetnoot mee: treurspel is “In ’t fransch: Tragédie; letterlyk geitenbokzang”. Hieruit blijkt Spokers taalpolitieke opvatting, die later nog verder wordt besproken
. Zijn taalparticularisme omvat blijkbaar een taalpurisme: hij mijdt anderstalige (Noord-Nederlandse en Franse) invloeden. De voetnoot bewijst dat Spoker er bewust voor gekozen heeft zijn stuk een ‘treurspel’ te noemen en geen ‘tragedie’, een woord dat verwant is met het Franse ‘tragédie’. De verwijzing naar de etymologische oorsprong getuigt van zijn talige interesse, maar door een Frans woord te associëren met een ‘geitenbokzang’ (de betekenis van het oorspronkelijke Griekse woord), drijft hij ook de spot met het Frans. Merk op dat in Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke (4: 13) ‘geitenbok’ evenmin positief is geconnoteerd (4: 13, 6-7). Spoker verkiest in zijn ‘treurspel’ ook “alleenspraek” boven het met het Frans verwante ‘monoloog’ (2: 26a, 6). In heel het stukje zijn woordenschat en taalgebruik overigens heel ‘Vlaams’: vele van de hierboven genoemde West-Vlaamse taalkenmerken en woorden (“treureindige”, “personaeizen”, “scheuteltje”, “kloef”: onderschrift titel en voorstelling personages) zijn in Peper en zout te herkennen. Dat houdt ongetwijfeld ook verband met het erg volkse register waarin de dialogen zijn opgesteld.
Hoewel het stukje erg kort is, bevat het toch de standaardingrediënten van een toneelstuk: een voorstelling van de “personaeizen”, bestaande uit sprekende en stomme personages, een vermelding van de locatie en (vaak komische) regieaanwijzingen. Opvallend is het fonetisch taalgebruik waardoor de luisteraar geen problemen heeft zich het tafereeltje voor te stellen: “Jantjiee!” (2: 26a, 7) Wa-bliev-jie”! (2: 26a, 8), “Kraek” (2: 26a, 39) “Ihi! Ihi! (Hy weent.)” (2: 26a, 46). Ook gebruikt Jantje in de dialoog met de ‘bazinne’ “zoukt” (2: 26a, 14) maar is de typische West-Vlaamse tussen-t niet aanwezig wanneer datzelfde woord gebruikt wordt in de voorstelling van de stomme personages. Door zo’n geloofwaardige evocatie van de spreektaal wordt het stukje makkelijk inleefbaar. Geen expliciet-politieke referenties dus, maar toch heeft ook dit tekstje, net als de niet-politieke gedichten, een functie in het geheel van de Spoker-teksten. 
II. 3. 6. Niet-politieke gedichten 
Niet (1: 23), Gelukkig kind! (2: 44a), “Daer speelde een dichtje in myn gebed” (2: 44b) en Een oud liedje en dry oude raedselkens. (3: 46a, 3: 46b, 3: 46c, 3: 47d) zijn gedichten zonder politieke verwijzingen, die overigens allemaal werden opgenomen in het Verzameld dichtwerk (geëditeerd door J. Boets), bij de Kleendichtjes, Liederen, Eergedichten en Reliqua en Gedichten, gezangen en gebeden
. Ze vertonen de typische kenmerken van Gezelles poëzie: rijm, assonanties en alliteraties, een muzikaal metrum, repetiviteit, een aantrekkelijk eenvoudige structuur, het gebruik van herkenbare (natuur)beelden en de reeds hierboven genoemde woord- en klankspelletjes vormen vertrouwde ingrediënten in het Gezelle-oeuvre. Ook veel van de opgesomde West-Vlaamse lexicale of grammaticale eigenaardigheden zijn herkenbaar in de niet-politieke gedichten
. Voor twee gedichten wordt hier de apolitieke interpretatie verantwoord. Gezien de historisch-politieke context en de expliciet-flamingantische uitgangspunten van het weekblad waarin deze twee teksten zijn gepubliceerd, lijken ze namelijk op een Vlaams-politieke manier verklaard te kunnen worden. Zo verscheen ook Hij heeft zulk’heete pootjes! (2: 1) in Liederen, eergedichten et reliqua als een apolitiek gedicht, maar de publicatie in Reinaert de Vos bleek wel degelijk een politieke boodschap te bevatten. 

Niet (1: 23), eveneens verschenen in Liederen, eergedichten et reliqua, gaat over twee blonde meisjes die een wijsneus te slim af zijn. Zou Napoleon III de ‘wysneus’ zijn, die wordt beetgenomen door twee snuggere Vlaamse meisjes? Spoker haalt in de eerste jaargang immers in heel veel bijdragen de Franse keizer over de hekel
. Bij nader inzien blijkt dat niet het geval te zijn. Als Spoker Napoleon III metaforisch voorstelt, gebruikt hij doorzichtige en vaak dezelfde personages (Slokop, wolf, marchand). Meestal expliciteert hij hun nationale identiteit (en dan vooral het contrast Vlaams-Frans) en onthult hij ook de ware identiteit van de figuren in de laatste strofe. Zo wordt in de laatste regels van Hij heeft zulk’heet’ pootjes duidelijk dat de ‘bie’ met de hete pootjes de huichelachtige Slokop voorstelt. Aangezien in Niet zulke expliciete anti-Franse of anti-Napoleontische verwijzingen ontbreken, is de Vlaams-politieke interpretatie niet op dit gedicht van toepassing. Ook voor Boets is er geen reden om dit gedicht op flamingantische of anti-Franse wijze te verklaren
. 
Gelukkig kind! (2: 44b) is opgedragen aan “P. D. M.”, Polydoor Demonie, die in 1860 een leerling was van Gezelle in de vierde poësisklas en op zeer jonge leeftijd beide ouders had verloren. Gezelle schreef nog andere gedichten voor de jongen en zou zich zelfs over hem hebben willen ontfermen
. Uit dit korte, gekruist rijmend gedichtje spreekt een zekere weemoed en jaloersheid: Spoker “zou alles alles geven” (‘alles’ krijgt door de herhaling extra nadruk) voor het geluk van een kind, dat “laet geworden / Al’t geen den mensch zoo driftelyk beroert!”, dat “niet en peist op morgen / Dat alles mint, en nydig niets beloert” (2: 44b, 1-4). Omwille van het feit dat dit gedicht (opgenomen in Gedichten, gezangen en gebeden) hier gepubliceerd werd in een uitgesproken flamingantisch blad én gezien de Vlaamse-politieke aard van het merendeel van Spokers teksten, is het misschien verleidelijk hier een onrechtstreekse verwijzing naar Spokers flamingantisch engagement in te lezen. In de jaren ‘60 van de negentiende eeuw zijn de liberaal-katholieke en Frans-Vlaamse tegenstellingen (de verzuiling en de verfransing) zeker zaken die Gezelle en vele anderen ‘zoo driftelyk beroeren’. Dit blijkt onder meer uit het feit dat de Vlaamse Beweging zich steeds radicaler profileert – Reinaert de Vos is daar een exponent van – onder meer in het verzet tegen de Franse keizer Napoleon III
. Enkel ‘gelukkige kinderen’ lijken vrij te zijn van politieke beslommeringen, hebben nog geen vijanden gemaakt en denken niet aan wat er morgen gebeuren kan en daarom benijdt Spoker hen. De onstaansgeschiedenis van het gedicht spreekt deze Vlaams-politieke lectuur echter tegen. Gezelle schreef Gelukkig kind! naar alle waarschijnlijkheid op 4 augustus 1860, in de trein op de terugweg van Brugge naar Roeselare. Hij had zonet van monseigneur Faict, bisschop van Brugge, vernomen dat hij niet mocht vertrekken naar Engeland, maar aangesteld werd in Brugge
. Gezelle, die van jongsaf het ideaal had gekoesterd priester te zijn in Engeland, drukt volgens Westenbroek in dit gedicht zijn teleurstelling uit. Hij benijdt de kinderen niet zozeer omwille van hun politieke onschuld, maar meer algemeen omwille van hun “levensonschuld”
: zij hebben nog geen tegenslagen ervaren, nog niet de teleurstelling gevoeld die Gezelles gemoed beheerste op het ogenblik dat hij Gelukkig kind! neerpende. Dit gedicht is bij nader inzien dan ook niet politiek gecodeerd.
De politieke hekeldichten, pseudo-middeleeuwse kronieken, brieven en enkele van de korte berichtjes van Spoker refereren aan actuele politieke situaties, of trachten een Vlaams bewustzijn te creëren. Geen van bovenstaande niet-politieke gedichten – en evenmin het besproken gedicht in dialoogvorm Peper en Zout (1: 20b) en het korte berichtje “Goeie morgen pater Abraham” (2: 26a) – bevatten expliciete Vlaams-nationale of politieke verwijzingen. Wanneer men echter het aantal en de soort bijdragen van Spoker per jaargang bekijkt
, lijken deze teksten wel degelijk een functie te hebben in het geheel van Spokers Reinaert-teksten. Uiteraard zijn dit vaststellingen post facto, maar toch is het opvallend hoe inhoud en aard van de verschillende teksten kaderen in de persuasio van Spoker en bovendien parallel lopen aan de politieke actualiteit. 

In de eerste twee jaargangen levert Spoker vele bijdragen aan Reinart de Vos. Zij handelen in de eerste plaats over Slokop, aangezien Napoleon III dan een hot issue is in het politieke én het openbare leven. De aanhechting van Turijn en Savoie, zijn bemoeienissen in de Risorgimento en de Romeinse kwestie sterken de Belgen en niet in het minst de Vlamingen in hun overtuiging dat hij zijn zinnen nu heeft gezet op België. Napoleon pleit immers openlijk voor een hertekening van de Europese landkaart en voor het oprichten van grote nationale staten die afgebakend zouden worden door natuurlijke grenzen. Waarom zou hij zijn keizerrijk dan niet willen uitbreiden tot de Rijn? De angst voor Napoleon III krijgt quasi-panische afmetingen onder de bevolking
 en logischerwijs beheerst Slokop ook Spokers gedachten. Als verdediger van de ‘Dietsche taal’, het Vlaamse erfgoed en de katholieke volksaard moet hij niets hebben van de liberale Franse keizer. Om zijn anti-Franse boodschap goed te laten doordringen bij lezers en luisteraars, doet hij beroep op zijn kwaliteiten als dichter en als redenaar. Die komen tot uiting in de opbouw, het ritme en de klank van zijn nationaal-politieke gedichten en in de aanwezigheid van niet-politieke gedichten: ook als journalist vindt Gezelle nog veel plezier in het dichten. 

De apolitieke gedichten bevatten dan wel geen duidelijke verwijzingen naar de politieke actualiteit of naar Spoker flamingantisme, door hun inhoud hebben ook zij een functie in het overtuigings- en Vlaams bewustwordingsproces. Ze beschrijven typisch volkse (vaak West-Vlaamse) tafereeltjes, tonen in een dialectische taal voor het volk vertrouwde beelden of verwijzen naar volkse liedjes, spelletjes en gewoontes. Vandaar ook dat Een oud liedje en dry oude raedselkens taalkundig en inhoudelijk worden besproken in een artikel met de titel Gezelle als volkskundige
. Het publiek zal onbewust gecharmeerd worden door de beelden en de taal die hen zo vertrouwd zijn. Spoker verbindt deze volkse gewoontes daarenboven aan de Vlaamse volksaard, een niet te onderschatten factor in het Vlaamse (sub)nationaal bewustzijn. 

Opvallend is ook de afwisseling van expliciet politieke gedichten met speelse, volkse gedichtjes. Op die manier wordt een overvloed aan politiek vermeden. Via zijn niet-expliciet politieke gedichten kan Spoker zijn publiek voor zich winnen en hen openstellen voor zijn flamingantisch gedachtegoed en de Vlaams-nationale identiteit die hij zijn publiek wil aanmeten. Vooral in de eerste drie jaargangen wisselen nationaal-politieke en volkse teksten elkaar af. In 1860 verschijnen het komische gedicht in dialoogvorm Kort te maken! (1: 4), het grappige anekdootje “Goeie morgen, pater Abraham” (1: 20b) en het ludieke Niet (1: 23). Gelukkig kind! (2: 44a) en het speelse “Daer speelde een dichtje in myn gebed” (2: 44b) zijn te lezen in de tweede jaargang, net zoals Peper en zout, een West-Vlaamse volks tafereeltje (2: 26a), dat het publiek moet vermaken alvorens ze te confronteren met het expliciet-politieke Bulletin commercial (2: 26b). Hetzelfde zien we gebeuren in de derde jaargang, waar de expliciete kritiek op de broodwet van burgemeester Boyaval in Iets over de brugsche kilotjies (3: 46e) wordt voorafgegaan door een bekoorlijk Oud liedje en dry oude raedselkens (3: 46a, 3: 46b, 3: 46c, 3: 47d). Het oud liedje “(Uit de kinderkamer.)” beschrijft een “uilengeschiedenis”
 in een volkse taal en met veel klanknabootsingen (“weunde”, “kwei-ouw”), de drie raadseltjes zijn typisch volkse rijmpjes, waarvan één alludeert op het volksspel met de draaitol, “Koper kop en stalen tee” (3: 46b, 4). De gedichtjes zijn ondertekend door “Spoker inv.[enit] et del.[ineavit]”,  alsof het een tekening betrof
. Deze ‘tekeninkjes’ zijn zonder meer een streling voor het oor, zoals blijkt uit de klankspelletjes “Tippe toppe teerlink” (3: 46b, 1), “Van hier na Gheeraertsbergen / Daer liggen zeven scherven” (3: 46c, 1-2) en “’T was op nen dampen donkeren dag” (3: 46d, 1).

In de laatste drie jaargangen ontbreken dergelijke niet-politieke gedichten: Spoker lijkt volledig opgeslorpt te worden door de verkiezingsstrijd en zijn nationaal-politieke overtuiging. De teksten worden explicieter, hebben betrekking op concrete personen en gebeurtenissen en halen op meer directe en grove wijze uit naar Franstalige en liberale kandidaten. Men denke hierbij bijvoorbeeld aan Devaux en De Vrière die meedogenloos worden bespot
. Die politieke radicalisering heeft alles te maken met de (soms bikkelharde) politieke strijd waarin Spoker verzeild is geraakt. In 1863 en 1864 engageert hij zich vol vuur voor de Brugse verkiezingen, in 1864 schrijft paus Pius IX zijn encycliek ‘Quanta Cura’ waarin hij radicaal alle liberale vrijheden veroordeelt en het liberalisme verwerpt als één van de grote dwalingen van de moderne tijd. Ook Gezelle toont zich een voorstander van deze ultramontaanse richting in het katholicisme, een term die meer en meer een politieke lading krijgt
. Van 1863 tot 1865 zijn volkse, speelse gedichtjes in Reinaert dan ook geen prioriteit meer: deze zijn immers niet geschikt om personen met een andere politieke gezindheid te schofferen. Bovendien begint Spoker vanaf 1864 ook te schrijven in ’t Jaer 30 en dat neemt – zoals hij ook zelf doet uitschijnen in zijn Antiparenthesis
 – veel van zijn tijd in, waardoor het aantal Spoker-teksten in Reinaert de Vos aanzienlijk begint te verminderen
. De verscherping in zijn politiek engagement, die al duidelijk wordt vanaf de derde jaargang van Reinaert, zet zich verder in ’t Jaer 30. In dit blad laat hij alle scrupules varen en neemt in zijn politieke polemieken geen blad meer voor de mond; dat blijkt uit zijn vaak erg persoonlijke aanvallen. De onvoorzichtige stukken in dit blad zullen hem echter een veroordeling voor volksopruiing opleveren
.

III. INTERPRETATIE VAN SPOKERS REINAERT-TEKSTEN 
III. 1. TAAL: NEGENTIENDE-EEUWSE CODE-SWITCHING
In de tweede helft van de negentiende eeuw impliceerde de ontluikende taalstrijd in vele Europese landen een “equation of language and nationality”
. Dit was ook in Vlaanderen merkbaar. In de Belgische onafhankelijkheidsstrijd was taal nog een factor van minder belang, maar vanaf 1840 groeide de taal uit tot een levenbeschouwelijk, cultureel en langzaamaan ook een politiek strijdpunt. Daarom ijverde men steeds meer voor een gelijkberechtiging van Nederlands- en Franstaligen in de Nederlandstalige provincies, zoals bijvoorbeeld blijkt uit het Vlaams Petionnement (1840) en de oprichting van de Grievencommissie (1856-1857). Maar ook op literair gebied was deze kentering merkbaar, niet in het minst in Gezelles poëzie. “Language implied a political choice”
 voor Gezelle, of met andere woorden: zijn taalgebruik was onlosmakelijk verbonden met zijn cultuurpolitieke opvattingen
. Dit komt duidelijk tot uiting in Spokers teksten in Reinaert de Vos, zij het op een andere manier dan we van hem gewoon zijn.

Zoals gezegd, is de taal waarin Gezelle schreef geenszins onder de noemer ‘West-Vlaams dialect’ onder te brengen, maar West-Vlaamse taalkenmerken zijn wel onmiskenbaar aanwezig in zijn gedichten. Deels is dit te wijten aan zijn West-Vlaamse roots en zijn liefde voor dit dialect, zoals blijkt uit de creatieve manier waarop hij deze taal weet te gebruiken: morfologisch lijkt eindeloze variatie mogelijk, de meest originele lexicale composities vloeien uit zijn pen, en fonetisch toont hij zijn taalbegaafdheid in klank, rijm en metrum
. Ook in Spokers (nationaal-politieke) teksten komen deze taalliefde en -interesse bovendrijven, bijvoorbeeld in zijn taalkundige VRAGE (2: 30b), in de woordspelletjes en in het klankgebruik. Taal is echter niet enkel een liefhebberij, Gezelle heeft ook cultuurpolitieke bedoelingen wanneer hij consequent West-Vlaamse elementen in zijn gedichten verwerkt. Dit dialect zou nog erg dicht staan bij het oude ‘Dietsch’, een taal die een ereplaats verdient in de galerij van de oude talen en nauw verbonden zou zijn met de etnische aard van de Vlamingen. Net zoals Vlaanderen een rijke geschiedenis kent, zo ook heeft de Vlaamse taal een lange en rijke traditie. Zowel geschiedenis
 als taal wijzen op een hoge graad van culturele homogeniteit onder de Vlamingen en deze twee factoren moeten dan ook bijdragen tot de erkenning en legitimering van de (cultuur-)nationale identiteit van Vlaanderen
. De taal waarin Gezelle schreef was dus een niet te onderschatten factor in de discursieve constructie van de Vlaamse (sub)natie: voor Gezelle was de oude volkstaal het (symbolische) uithangbord van die natie.
Ook in de taal van Spokers teksten in Reinaert de Vos is deze cultuur-nationale opvatting aanwezig. Hij weet zijn taalpolitieke boodschap nog te versterken door de West-Vlaamse, volks-Dietse elementen te stileren of te combineren met andere talen, afhankelijk van de natie en de taal die hij wil verdedigen of beschimpen. Uit de onderliggende West-Vlaamse basis van zijn Reinaert-teksten, blijkt dat Spoker hoort bij het particularistische kamp, maar om een zo ruim mogelijk publiek te bereiken stileert hij zijn taalgebruik toch. Uit zijn spottende allusies op de spellingsveranderingen (6: 2, 1: 9a) blijkt bovendien dat hij niet per se wil vasthouden aan de oude spelling. Zo toont hij zich in zijn Antiparenthesis (6: 2) onverschillig tegenover de <ae-aa-a>-discussie. Gezelles ietwat dubbelzinnige houding in het spellingsdebat – particularistisch en gestileerd – die tot uiting komt in zijn journalistieke Spokerteksten, stemt overeen met zijn gedrag in het openbare en sociale leven: “Naast dichter was Gezelle ook taalkundige, die vanuit zijn West-Vlaams conservatisme het behoud van de volkstaal onlosmakelijk verbond met de volksvrijheid. Nochtans hield hij zich enigszins afzijdig van de polemiek tussen de West-Vlaamse taalparticularisten en de voorstanders van de uniforme eenheidstaal.”
 Zo weigert Gezelle ook lid te worden van of zelfs een lezing te geven voor de particularistische Sint-Luitegaardegilde, tot grote ergernis van priester Adolf Duclos. Gezelle vult zijn particularisme op een heel eigen eigen, niet-radicale manier in – “Ondertusschen staat het iedereen vrij daarin anders van gedacht te zijn; elk en voege maar zijnen string aan den wagen, waar hem het beste past”
 – zoals ook blijkt uit de Reinaert-teksten. Enkel wanneer zijn taalgebruik expliciet in functie staat van de politieke boodschap die hij wil overbrengen, is dit duidelijk gemarkeerd. Men denke hierbij aan zijn pseudo-Middelnederlands, aan zijn Brugs stadsdialect of aan de verfranste taal waarin hij respectievelijk de lokale Brugse politieke of het Napoleontische annexionisme op de korrel neemt
. Wat het Frans betreft, is het opvallend hoe Spoker elementen van die vreemde taal integreert om de Franse invloeden juist te weren, zowel op taalkundig als op politiek vlak.

Het is één van de grote kwaliteiten van Spoker dat hij taal en spelling moeiteloos kan aanpassen (gestileerd West-Vlaams, Brugs, archaïsche taal, Frans) aan het politieke en ideologische gedachtegoed dat hij wil verdedigen. Uit Spokers teksten blijkt dus dat het niet alleen de West-Vlaamse elementen zijn, die zijn gedichten zo’n expressieve kracht geven, maar ook en vooral de taalvaardigheid van Gezelle. Die taalvaardigheid uit zich in de Reinaert-teksten in het moeiteloos switchen van jargon en register naargelang van de politieke of flamingantische boodschap die hij wil overbrengen en eveneens in de opbouw en de klank van zijn teksten. 

III. 2. STIJL: EEN OVERTUIGENDE COMBINATIE VAN GENRES, REGISTERS, TECHNIEKEN, PROCÉDÉS EN POËTICA’S
 
Proza en poëzie, dialoogvorm en brieven, raadsels en vragen, pseudo-middeleeuwse kronieken, volks en verheven taalgebruik; al deze genres en registers duiken op in het Reinhart-oeuvre van Spoker. Daarmee spreekt hij niet enkel een breed publiek met een gevarieerde smaak aan, de afwisseling van genres, en vooral van politieke en niet-politieke teksten, komt ook het overtuigingsproces ten goede. De volkse tekstjes lijken het publiek warm te maken en open te stellen voor de Vlaams-nationale identiteit die hij zijn publiek wil aanmeten. Door ook komische en volkse elementen te verwerken in zijn politieke bijdragen, maakt hij zichzelf populair (zoals blijkt uit de appreciatie van Reinaert-Vleeschouwer) en zijn flamingantische boodschap aantrekkelijk. Aantrekkelijk zijn zonder twijfel ook de vele allegorische teksten. Men denke hierbij aan de Vlaamse vos (1: 5, 1: 9b) en muzelman (1: 22), of de wolf (1: 11, 1: 22, 3: 4), de marktkramer (1: 7) en de bij (2: 1) die Napoleon III representeren. Gezien de historische context zijn dergelijke metaforen voor de negentiende-eeuwse lezer en luisteraar niet moeilijk te ontcijferen: Napoleon III beheerste niet alleen de politieke gesprekken, maar rolde ook over de tongen op verenigingsplaatsen en in herbergen, plaatsen waar Reinaert de Vos werd gelezen en beluisterd. Spoker onthult trouwens in de laatste strofe vaak zelf de ware identiteit van zijn personages. Omwille van de komisch-sarcastische noot zijn de allegorische passages erg effectief om het publiek te overtuigen van de Vlaamse moed of eerlijkheid en de Franse hypocrisie. Spokers talige en dichterlijke gevoeligheid blijkt niet alleen uit de spitvondige metaforen, maar ook uit zijn (vaak) geraffineerde stijl. Men denke bijvoorbeeld aan de manier waarop hij de windhoos (Die viervlaghe 2: 11) en de haast van de heer (Kort te maken! 1: 4) stilistisch weet te evoceren, aan de subtiliteit waarmee hij de volksaard aanspreekt, aan de eerder genoemde woord- en klankspelletjes (bijvoorbeeld met betrekking tot de eigennamen Boyaval, De Vrière en Bara), aan het gebruik van stijlfiguren op het gepaste ogenblik, aan de welluidendheid van zijn gedichten. Het is niet iedereen gegeven om zo te spelen met taal, klank en zelfs grammatica. 
Spokers stijl is dus duidelijk die van een dichter, maar ook van een retor: hij wil gehoord worden. Gezelle-Spoker is zonder meer vertrouwd met de principes van de klassieke persuasio. Aan het Klein Seminarie te Roeselaere is hij immers, alvorens de poësis te onderrichten, leraar retorica geweest. Dat hij die technieken niet enkel passief kent, maar ook actief beheerst blijkt onder meer uit de Reinaert-teksten. Climaxen, woordkeuze en zelfs leestekens en schriftbeeld (bijvoorbeeld cursivering) worden ingezet om luisteraar én lezer te overtuigen. Bovendien is Spoker zonder twijfel vertrouwd met de luistercultuur in het negentiende-eeuwse Vlaanderen
. Dat blijkt onder meer uit de manier waarop hij klank, metrum, ritme en rijm gebruikt. Naast de klassieke retorica, is ook de romantische poëtica herkenbaar in de Reinaert-teksten, en dan vooral in Spokers bevlogenheid en overtuiging. Men denke hierbij bijvoorbeeld aan het enthousiasme waarmee hij de Vlaamse taal verdedigt in AEN FRANSCHGEZINDEN! (1: 2) en aan de felheid waarmee hij Slokop of Pauwken Devaux over de hekel haalt. 

Gezelle uit een persoonlijke overtuiging (expressieve poëtica), maar richt zich ook duidelijk op zijn publiek (pragmatische poëtica). Hij wil hen immers overtuigen van zijn inzichten en tracht ze een Vlaams-nationaal bewustzijn bij te brengen. Vandaar ook dat hij, zoals reeds vermeld, de West-Vlaamse en Dietse taalkenmerken, die zijn persoonlijke voorliefde genieten, stileert om een zo ruim mogelijk publiek aan te spreken. Hij past eveneens zijn stijl aan aan de eisen van de journalistiek: zijn zinnen zijn overwegend kort en de gebruikte woorden verstaanbaar en éénduidig. Dit in tegenstelling tot sommige passages in bijvoorbeeld zijn natuurlyriek. In de teksten waar dit niet geval is, bijvoorbeeld in de pseudo-middeleeuwse kronieken en Een stuk Dictionnairegazetnieuws in Dictionnairegazettevlaemsch (1: 9a), hebben de lange zinnen en moeilijke woorden een bepaalde functie. Ze zijn verbonden aan Gezelles bedoeling, in dit geval het middeleeuwse Vlaams evoceren of het negentiende-eeuwse Nederlands op de korrel nemen. 

Uit de bovenstaande analyse blijkt eveneens dat Gezelle niet vlucht van de werkelijkheid, zoals sommige geloofs- en natuurgedichten misschien doen uitschijnen, maar integendeel goed op de hoogte is van de actualiteit, zowel in binnen- als buitenland (mimetische poëtica). Toch hecht hij ook veel belang aan de manier waarop hij de hem omringende werkelijkheid vorm geeft (autonome poëtica): dat blijkt onder meer uit zijn geraffineerde stijl, zijn taalbegaafdheid en zijn klankgevoeligheid. Hij toont zich conservatief in dichtwijze (hij maakt gebruik van de traditionele stilistische middelen zoals klank, ritme, toewerken naar een climax), maar experimenteert met heel verschillende genres. Het doel, discursief een Vlaamse subnationaal bewustzijn bewerkstelligen, heiligt blijkbaar alle mogelijke middelen. Ook Spoker ontsnapt daarmee niet aan de (didactisch-)nationale eisen die het politieke en sociale klimaat de Vlaamse literatuur opleggen. Door de combinatie van classicistiche, romantische en journalistieke elementen en verschillende poëtica’s, geeft Spoker echter op een heel eigen manier vorm aan zijn katholiek en flamingantisch ideeëngoed. 

III. 3. INHOUD: OPWEKKEN VAN EEN VLAAMS-(SUB)NATIONAAL BEWUSTZIJN
Om zijn lezers en luisteraars te overtuigen verwijst Spoker zowel naar heden als verleden. Wat het heden betreft, zien we in de eerste jaargangen Slokop opduiken als voorwerp van spot in bijna elke bijdrage. De Franse keizer is in de eerste twee jaargangen hét middel bij uitstek om zijn Vlaamse gedachtegoed aan de man te brengen. Daarbij speelt hij handig in op de angst voor het Franse annexionisme (‘Slokops vraatzucht’). In Marsjang d’Parie (1: 7) is Napoleon een etnische (stereotiepe) marker: zijn mercantiele, perfide en leugenachtige aard zou ‘typisch Frans’ zijn en tegengesteld aan de volksaard van de Vlamingen, die zo moedig als een leeuw en zo sterk als een eik zijn (Geheel! 1: 3). Paradoxaal genoeg, moet de negatieve figuur van Napoleon III, als hoofd en representant van de Franse staat en natie, mee helpen om (discursief) de fundamenten leggen van een Vlaamse subnatie
. Spoker tracht een Vlaamse identiteit en een Vlaams gemeenschapsgevoel te creëren door de Vlaamse volksaard te contrasteren met die van de ‘Fransmans’: door het opwerpen van een tegenbeeld, wordt het Vlaamse zelfbeeld geïdealiseerd. Dit is een procédé dat bekend is uit andere literaire teksten met natievormende doelstellingen (vaak van heel uiteenlopende aard). Het bekendste voorbeeld hiervan is wellicht de Ilias van Homeros: ook hij nationaliseert eigenschappen en waarden, om zo een vroeg-Grieks nationaal gevoel te creëren. Tot de nationale identiteitsconstructie draagt ook het wij-Vlamingen-gevoel bij, dat Spoker wil opwekken door zich te identificeren met zijn Vlaamse lezers en luisteraars
. 
Is het in 1860 en 1861 vooral de buitenlandse actualiteit die Spoker naar zijn pen doen grijpen, vanaf 1863 lijken de regionale verkiezingen zijn gedachten te beheersen. In vaak onomwonden en strijdvaardige taal dringt hij zijn politieke overtuiging op, vaak door zijn (liberale) tegenstanders, zoals ‘Pauwken Devaux’, De Ridder, De Vrière, Boyaval en Vrambout meedogenloos door het slijk te halen. Het zijn dan ook teksten als Bulletin commercial. (2: 26b), De Brugsche mastklemminge. Op 9 junij laetstleden (4: 24), Kredikol en Riberol. (5: 3b), Brugge! (5: 2) en In de kamers! (5: 3a) die op de meest expliciete en concrete manier een dienst bewijzen aan de politiek, meer bepaald aan de Vlaamse, katholieke partij. Deze politieke (verkiezings)gedichten hebben, evenals vele van Spokers brieven, minder rechtstreeks betrekking op een algemeen Vlaams-nationaal bewustzijn, maar verwijzen vooral naar specifieke gebeurtenissen of personen. Ze dragen wel onrechtstreeks bij aan een Vlaams (sub)natiegevoel en getuigen ook duidelijk van Spokers flamingantische overtuiging.
De polemisch getinte taal maakt soms plaats voor “oude voortreffelijke taal [die verwijst, AC] naar een glorierijk verleden”
. Wat ‘oude taal’ betreft, zijn het uiteraard vooral de pseudo-middeleeuwse kronieken die in het oog springen. Deze teksten passen (wat betreft stijl en taal) volledig in “een merkwaardig modeverschijnsel van de latere negentiende-eeuwse literatuur: het namaak-Middelnederlands”
. Deze rage had tot doel om het historisch besef en cultureel bewustzijn aan te wakkeren en de Vlaamse subnatie en taal aldus een cultureel en historisch fundament te geven. Door zijn Vlaamsgezinde gedachten in (pseudo-) Middelnederlands of in (soms archaïsch) West-Vlaams neer te schrijven, verbindt Spoker in zijn teksten de discussie over het bestaansrecht van het Vlaams aan de Vlaams-nationale identiteit, aan wie de Vlaming is en wat hij wil worden. Dat zulk een verbinding de nodige (Vlaamsgezinde) emoties teweeg kan brengen en dus ook het beoogde effect kan sorteren, spreekt voor zich (en is zelfs vandaag nog merkbaar). Evenals taal, werd ook literatuur beschouwd als een belangrijke uiting van het culturele karakter van een natie
. De verwijzingen naar Van Maerlant als “de vader / Dietscher dichtren altegader” (2: 13, 17-18) – een eretitel die de geschiedenis heeft overleefd
 – passen dus perfect in het Vlaamse cultuurnationalisme. Jacob Van Maerlant is ook op een meer impliciete wijze aanwezig in de Reinaert-teksten. Scharpé omschrijft de verteltrant in Spokers pseudo-Middelnederlandse teksten als een “maerlantschen dreun”
. Naast de cultuurflamingantische opvatting, speelt bij Spoker een persoonlijke voorliefde voor de oude Vlaamse literatuur en taal mee. Jacob van Maerlant was een voorbeeld voor vele Vlamingen (zoals blijkt uit de Prospectus); voor Gezelle was hij zelfs een historische en linguïstische inspiratiebron
.

Naast Van Maerlant verwerkt Spoker nog heel wat andere Vlaamse iconen in zijn teksten. Opvallend is dat het telkens om figuren uit de middeleeuwen gaat, een tijdperk dat in de ogen van Gezelle zowel op taal- en letterkundig als op ideologisch vlak tot voorbeeld diende
. De Guldensporenslag is “uitgegroeid tot een vaste lieu de mémoire van de Vlamingen”
 en wordt uiteraard niet toevallig door Spoker aangehaald. Jan Breydel en Pieter de Coninck – beiden hebben net als Spoker Brugse roots – zijn dé Vlaamse helden bij uitstek, hun moed en durf zijn typisch Vlaams-nationale eigenschappen. Net als de Guldensporenslag wordt ook de onthoofding van de graven van Egmont en Hoorne gepercipieerd als één van de “emotionale Fundamenten”, één van de fundamentele mythen van de Vlaamse (sub)natie in wording
. Aan het graf van Egmont, en meer bepaald aan het al dan niet aanwezig zijn van zijn gebeente in de grafkelder van de Zottegemse kerk, wijdt Spoker een hele tekst: De pelgrimaeise na Sotteghem, ende der caitiveghen lieden daden (4: 21). Daarin lezen we dat vele Vlaamse pelgrims jaarlijks op bedevaart gaan naar Zottegem om daar de beenderen van Egmont te aanschouwen. Wanneer zijn skelet of delen ervan verdwenen blijken te zijn, onstaat er grote beroering. De bijna religieuze aanbidding van het stoffelijk overschot van de Vlaamse held past volledig in de ‘cultivering van cultuur’ van het negentiende-eeuwse cultuurnationalisme
: talig, tekstueel en materieel erfgoed werd met veel zorg bewaard, bestudeerd en bewonderd en moesten de Vlaamse cultuurnatie de nodige ouderdomspapieren geven. 

In Geheel! (1: 3) is de vergelijking tussen Vlamingen en leeuwen de rode draad. Dat de leeuw het symbool bij uitstek is van Vlaanderen hoeft geen betoog. In de negentiende eeuw was dit ook al het geval: onder meer Conscience heeft met De Leeuw van Vlaenderen (1838) een aanzienlijke bijdrage geleverd tot deze symboolvorming
. Een vos, en meer bepaald Reinaert de Vos heeft een gelijkaardige symboolfunctie in het Vlaams bewustwordingsproces. Ook dit dier is een personage uit een Vlaams literair werk, dat vanaf de negentiende eeuw tot de canon is gaan behoren. Mede dankzij de studie en uitgave van Reinaert de Vos door Jan-Frans Willems
, wordt het middeleeuwse dierenepos door vele Vlamingen vanaf 1830 “zo hoog gesteld als den Bijbel en Homeros”, zelfs tot in de twintigste eeuw
. Zowel in de titel van het weekblad, als in de gedichten van Spoker treedt de vos op als een bij uitstek positief en Vlaams personage.
Door zulke patriottische symbolen en figuren aan te halen, fictionaliseert en idealiseert Spoker het roemrijke Vlaamse verleden. Het is echter ook op subtielere wijze dat hij alludeert op de Vlaamse volksaard in de hoop zo de Vlaamse vaderlandsliefde op te wekken of te creëren. Een deel van het negentiende-eeuwse cultuurnationalisme was het folklorisme, oftewel het in ere houden en zelfs cultiveren van oude volkse praktijken en gewoontes
. Hiertoe kan men zonder meer de Veurnese boeteprocessie uit de Brief van Sloekop (2: 30a) of de ‘Brugsche mastklemminghe’ uit het gelijknamige gedicht (4: 24) rekenen. Het belang van dergelijke oude praktijken en tradities in de creatie van een nationale identiteit mag niet onderschat worden. Ze brengen het publiek in contact met hun roots en wijzen zo op de continuïteit tussen heden en verleden, op de permanentie en onveranderlijkheid van de Vlaamse volksaard. Hetzelfde doel heeft de opsomming van de typisch regionale commerciële ‘stielen’ in Bulletin commercial (2: 26b). 

De folklorist Gezelle
 uit zich ook in het gebruik van oude ‘dietsche’ woorden als ‘viervlaghe’ (2: 11) of ‘varende vroue’ (2: 28), in de verwijzing naar volkse spelletjes zoals de draaitol (2: 46b) en in de volkse rijmpjes, gedichtjes en spreekwoorden (1: 5, 1: 20b, 1: 23, 2: 26a, 2: 1, 2: 44a, b, 3: 46a, b, c, d). Hieraan kan men nog de muzikale gedichten toevoegen die geschreven zijn op de wijze van oude volkse liederen (1: 6b, 4: 24, 5: 3b) of verwijzen naar de oude liedkunst (1: 22). Geen grootse heroïsche daden dus zoals bijvoorbeeld in De Leeuw van Vlaenderen, maar volkse gewoontes en eigenaardigheden. Het lijken misschien details, maar deze ‘kleinigheden’ hebben geenszins een ‘kleine’ functie in de Vlaamse bewustwording die Gezelle tracht te bewerkstelligen. Consciene droeg met De Leeuw van Vlaenderen bij tot de vorming van een Belgisch bewustzijn. Het verhaal over een legendarische ‘Vlaamse’ veldslag was bedoeld ter bevordering van een Belgisch-nationaal bewustzijn en om trouw aan het nog zo jonge Belgische staatsbestel te promoten. In de Vlaamse en flamingantische (secundaire) receptie is dit Belgisch-nationaal epos echter anders geïnterpreteerd. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat Gezelle alludeert op de Guldensporenslag om een Vlaamse bewustwording te bewerkstelligen.  Lokale gewoontes, volkse liedjes en het gebruik van een oude Vlaamse woorden hebben in de Spoker-gedichten dezelfde functie als die grootse, heroïsche veldslag in een historische roman: “het volk en de volkscultuur behoren tot de belangrijkste symbolische fundamenten van dit nostalgisch nationale gemeenschapsgevoel”
. Spoker trachtte zo aan een Vlaams bewustzijn te appelleren, op subtiele maar daarom niet minder effectieve wijze: de emotionele kracht van zulke herkenbare volkse liedjes, woorden en gewoonten is niet te onderschatten. Mensen worden al dan niet bewust ‘geraakt’ wanneer ze worden geconfronteerd met hun volkse gewoonten en fokloristische tradities, die volgens Spoker onmiskenbaar deel uitmaken van de onveranderlijke Vlaamse volksaard.

Volgens Gezelle is één van de belangrijkste elementen van de Vlaamse volksaard het katholicisme. Ondanks de neutrale strekking van Reinaert de Vos, verwijst Spoker meermaals naar de katholieke godsdienst. Dat gebeurt impliciet door middel van bijbelse verwijzingen. Men denke hierbij aan “Goeie morgen pater Abraham”, aan uitroepen als ‘Och here’, aan de vergelijking tussen Napoleon en Pilatus en aan de verwijzing naar het wegwassen van de zonden (2: 30a). Explicieter is Spoker wanneer hij katholieke vertegenwoordigers de hemel in prijst (bisschop Pie van Poitiers, paus Pius IX) en liberalen meedogenloos door het slijk haalt (Versnaeyen, Boyaval, Devaux, De Vrière, Vrambout). Ook de West-Vlaamse basis van zijn tekst en het promoten van de Dietse volkstaal, passen in zijn katholieke overtuiging. De Dietse taal zou de zuiverste zijn, het dichtste bij de oorsprong staan en dus bij de Schepper, bij de katholieke God. Het Vlaams reveleert de katholieke eigenheid van de Vlaming en die eigenheid kan enkel bewaard worden door vast te houden aan die Vlaamse taal, “aan vlaamsche zeden, aan vlaamschen, dat is katholijken Godsdienst en Christene Godsvruchtigheid”
. In Geheel! (1: 3) rechtvaardigt Gezelle zijn essentialistisch Vlamingschap aan de hand van zijn katholieke geloof: flamingantisme en katholicisme waren voor Gezelle twee zijden van dezelfde medaille, ze maakten beide onmiskenbaar deel uit van de Vlaamse volksaard.
In de negentiende eeuw maakt de Kerk twee belangrijke ontwikkelingen door. Na de encycliek ‘Quanta Cura’ (1864) van Pius IX heeft het unionisme definitief afgedaan en wint het ultramontanisme aan aanhang. Ook Spoker radicaliseert rond deze periode in zijn politieke en katholieke opvattingen. Hoewel hij lang de unionistische gedachte heeft verdedigd
, neemt hij daar nu afstand van. Dat blijkt uit zijn politieke hekeldichten van de vierde en vijfde jaargang, en in het bijzonder uit Kredikol en Riberol
. De tweede ontwikkeling is de katholieke focusverschuiving van het ‘wettelijke land’ naar het ‘werkelijke land’, oftewel van de politiek naar het volk. Het ‘wettelijke land’ blijkt namelijk geen oren te hebben naar de katholieke eisen
. Deze ontwikkeling is eveneens merkbaar in Spokers teksten, meer bepaald in zijn pogingen om het volk aan te spreken, door volkse elementen te verwerken in zijn poëzie.

Spokers gerichtheid op het volk is ook verbonden met zijn dienstbaarheid aan dat Vlaamse volk, al is dat erg relatief. Willemyns merkt op dat het taalparticularisme van Gezelle in de eerste plaats niet van linguïstische, maar van politiek-religieuze aard was
. Het zou een middel zijn in de strijd van de ultramontaanse katholieken om het volk ver weg te houden van andersdenkenden, van al wat vreemd is en in het bijzonder van de liberalen met hun vrijheidsgedachten. Meer zelfs, de West-Vlaamse taalparticularisten en ultramontanisten zouden het volk dom willen houden. Wils houdt er gelijkaardige gedachten op na: Gezelle was reactionair, conservatief en had allerminst een intellectuele ontvoogding van het volk op het oog
. Het staat inderdaad buiten kijf dat Gezelle tegen elke vorm van denken was die afweek van het ultramontaanse katholicisme, tegen de moderniteit en de industrialisering. Hij stak zijn mening daaromtrent niet onder stoelen of banken. Wanneer men echter zijn twintigste of eenentwintigste-eeuwse cultuurhistorische bril afzet en de nationaal-politieke teksten in hun historische context plaatst, wordt duidelijk dat Gezelle niet op dezelfde manier kan hebben gedacht als wij dat nu doen. De soms ietwat makkelijke ideologiekritiek op de conservatieve en nostalgische levenshouding van Gezelle, kan gerelativeerd worden na een contextuele literatuurstudie, die licht werpt op de functie van de nationaal-politieke teksten van Gezelle bij het toenmalige leespubliek en zijn auteursintentie
. Spoker wilde in de eerste plaats zijn publiek doordringen van een Vlaams (sub)nationaal bewustzijn én van het katholieke geloof, dat in zijn ogen inherent verbonden was aan het Vlaming-zijn. Het was geenszins zijn bedoeling om het volk dom te houden. In de eerste plaats was het zijn katholieke, ultramontaanse overtuiging die hem aanmoedigde in zijn conservatief gedachtegoed. De moderniteit, de industrialisering en het liberalisme hadden de mens steeds verder verdrongen van de oorsprong, van de katholieke volksaard, ja zelfs van God zelf. Gezelle wilde het volk inderdaad ver verwijderd houden van moderne en liberale invloeden, maar dat was voor hem geenszins synoniem aan het volk dom houden. Voor Spoker was in de negentiende-eeuwse maatschappij enkel heil te verwachten van het katholicisme en het flamingantisme. Elke andere invloed was nefast en kon het volk enkel in verwarring brengen. In zijn ogen waren het net de liberalen en franskiljons die het volk ‘dom’ zouden maken door hen te confronteren met (in Spokers ogen) totaal verkeerde ideeën. Een halve eeuw eerder promootten de auteurs die een Belgisch-nationaal gevoelen wilden opwekken (vooral actief in de eerste decennia na de Belgische onafhankelijkheid), het liberalisme en de industrialisering. Uit de tekstanalyse is gebleken dat Spoker geen Belgisch-nationaal, maar een Vlaams-(sub)nationaal bewustzijn trachtte te bewerkstelligen
. Hij promootte daarbij ideeën die tegengesteld waren aan die van vele Belgische patriotten: conservatisme en ultramontanisme
. 
De toewijding waarmee Gezelle zijn leerlingen wou inwijden in de poësis, is gelijkaardig aan de overgave waarmee Spoker zijn lezers en luisteraars tot ‘echte’ Vlamingen wilde maken. Hij wou zijn volk een Vlaams bewustzijn bijbrengen, wou ze confronteren met hun roemrijke verleden, hun helden van vroeger, met hun literatuur en taal, met hun gewoonten en gebruiken. Uiteraard werden deze, volgens Spoker cruciale, onderdelen van de Vlaamse volksaard, sterk geïdealiseerd om zo zijn teksten nog overtuigender te maken. Daarom ook dat hij ervoor koos te schrijven in Reinaert de Vos. Via het journalistieke medium, en vooral via een weekblad, kon hij meer mensen bereiken, en waarschijnlijk een groter effect sorteren dan met zijn dichtbundels, die slechts in heel beperkte kring werden gelezen en, omwille van de prijs, allerminst volksliteratuur waren
. Spoker wou gehoord en gelezen worden en verkondigde in Reinaert de Vos en ’t Jaer 30 luidkeels zijn mening in het publieke, maatschappelijke en politieke debat. Hij trachtte het volk te overtuigen van wat volgens hem het enige juiste standpunt was in dat debat, namelijk de katholieke en flamingantische zienswijze. Op die manier betrok hij zijn publiek onrechtstreeks bij het (politieke) reilen en zeilen binnen de snel evoluerende negentiende-eeuwse maatschappij. 

Dat het Spoker wel degelijk te doen was om een Vlaamse identiteit en een Vlaams bewustzijn, blijkt allereerst uit te teksten zelf. Spoker brengt daarin niet alleen de tegenstelling Vlaams-Frans ter sprake, in dat geval zou men Vlaams nog kunnen associëren met Belgisch, maar vernoemt ook het ‘waelsch’ naast het ‘fransch’ (5: 3a), associeert ‘waelsch’ met ‘franschgezinden’ (1: 2) en benoemt in DIE VARENDE VROUE (2: 28) Komen en Moeskroen expliciet als ‘walenlant’
. De betekenis van ‘vlaenderen’ lijkt dus niet rijkelijk “vaag en ongedefinieerd”
 te zijn. Het gaat niet om het middeleeuwse graafschap (hoewel ‘walenlant’ voorkomt in een pseudo-Middelnederlandse tekst), maar om de Nederlandstalige provincies van België. In de oppositie ‘vlaemsch’-‘waelsch’ wordt Vlaanderen wel degelijk onderscheiden van België als geheel
. Naast de Franse natie, wordt eveneens de Waalse subnatie uiterst negatief benaderd, onder meer omwille van de talige en culturele overeenkomsten tussen de Fransen en de Franstalige Belgen. De Franstalige ministers van België zouden meeheulen met de Fransen, en zijn kreet dat het “waelsch gezwets” (1: 2, 3) het niet zal halen van het “vlaemsch” (1: 2, 1) is gericht ‘Aen Franschgezinden’
. Hij richt zich tegen liberale en Fransgezinde kandidaten (De Vrière, Devaux, De Ridder), geeft openlijk kritiek op Franstalige ministers (Chazal en Bara), en de Franse keizer krijgt het als Slokop zwaar te verduren. Spoker scheert Slokop en het Franstalige ministerie in België dus over dezelfde kam. Door de Franstalige (liberale) politici af te schilderen als wanbestuurders, huichelaars en anti-Vlaamsgezinden, hoopt hij het Vlaamse eenheidsgevoel te versterken. Geplaatst in zijn externe context is die Vlaamsgezinheid alles behalve verwonderlijk: hij schrijft in een weekblad dat zichzelf expliciet als antiregeringsgezind – de regering Rogier-Frère-Orban bestond uit Franstalige liberalen – flamingantisch en anti-Frans voorstelt en de historisch-politieke situatie is er één van radicalisering, verzuiling en verfransing. De tegenstellingen tussen liberalen en katholieken lopen hoog op en Frans- en Nederlandstaligen vliegen elkaar steeds meer in de haren. Oorspronkelijk was het verzet tegen Napoleon III nog een Belgische aangelegenheid, maar vanaf 1860 is de buitenlandse politiek vooral koren op de molen van de Vlaamse Beweging, die zo het on-Franse karakter van België nog meer in de verf wil zetten
. Zoals gezegd, bewijzen andere acties, meer bepaald het Vlaams Petionnement (1840) en de oprichting van de Grievencommissie (1856-1857), dat de Vlaamse Beweging ook op politiek vlak slagkracht tracht te verkrijgen.

In tegenstelling tot zijn anti-Fransgezindheid, is Gezelles afkeer van de Noord-Nederlandse protestantse en dus ‘onzuivere, besmette’ taal niet direct af te leiden uit de bestudeerde teksten. Dat is waarschijnlijk te verklaren door de expliciet anti-Franse profilering van Reinaert de Vos en door het (beperkte) Noord-Nederlandse leespubliek
. Men kan Spoker echter nooit betrappen op het gebruik van ‘Nederlands’ als aanduiding voor de taal van Noord-België: in Vlaanderen spreekt men ‘vlaemsch’ of ‘dietsch’
. Spoker toont zich, zij het impliciet, een bewonderaar van de Duitse literatuur. Hij gebruikt een denkbeeld dat Grimm zou hebben ingevoerd (niezen wijst op liegen 1: 7, 2: 13) en zegt expliciet Klaus Groth te hebben nagevolgd; zijn bewondering voor Groth verwoordde hij overigens duidelijk in Gedichten, gezangen en gebeden
. 

Opvallend is dat voor Spoker (Vlaamse) vaderlandsliefde deel uitmaakt van de Vlaamse volksaard; zij behoort tot de essentie van elke Vlaming. Die Vlaams-nationale essentie is onveranderlijk en permanent. Zowel Breydel en De Coninck als de flaminganten van 1860 hebben dezelfde kiemen van het Vlamingschap in zich. Door zijn nationaal-politieke teksten wil Gezelle de Vlaamse kiemen tot volle wasdom brengen en zo discursief bouwen aan de Vlaamse subnatie. De Vlaming moet zich daarom bewust van worden van zijn volksaard, dat Vlaams bewustzijn moet met andere woorden opgewekt worden. Vanuit deze essentialistische opvatting over (sub)nationaal bewustzijn moeten ook de verzen “Herwake Vlaming nu!” (1: 3, 16) en “Maer ’t vlaemsche ras dat zit er / In den grond en ’t komt er uit” (5: 2, 13-14) worden gelezen. Spoker past dus perfect in de groep van (in hoofdzaak romantische) intellectuelen die geloven in “naties van alle tijden” die “slapen” en opgewekt kunnen en moeten worden door het bestuderen en herwaarderen van “verwaarloosde volkstaal, literatuur en gebruiken”
. Al deze elementen komen, zoals gezegd, terug in de nationaal-politieke teksten van Spoker. 

De manier waarop Spoker een collectieve identiteit, een subnationaal bewustzijn wil opwekken, verschilt van de wijze waarop bijvoorbeeld de latere Vlaamsche Studentenbond wil appelleren aan het Vlaamse bewustzijn. Spoker tracht (zeker in de eerste drie jaargangen van Reinaert) op dichterlijke en vaak ook op subtiele wijze – door humor en ironie, door Vlaamse symbolen, tradities en gewoontes in een nationaal vertoog in te passen – een Vlaamse bewustwording te bewerkstelligen. In die context kan men ook Gezelles kritiek op de (latere) flamingantische studentenbeweging begrijpen. Tijdens de huldebrenging aan zijn goede vriend Leonardus de Bo in 1885 (te Tielt) noemt hij de studentenacties “ruitenbrekerij”
. Spoker wordt wel explicieter in zijn Reinaert-schimpdichten uit de jaren 1864-1865 en in ’t Jaer 30, maar voor hem blijft zijn (anonieme) pen het belangrijkste flamingantische wapen, niet een openbare politieke strijd. Vandaar ook dat Spoker, zoals uit de bovenstaande teksten is gebleken, zijn ware identiteit liever niet wil onthullen
. Hoewel hij als priester wel degelijk een maatschappelijke functie had, lijkt hij allerminst een publieke rol als politicus te ambiëren. Het is als dichter dat hij het Vlaamse volk wilde doordringen van een Vlaams-nationaal bewustzijn.

III. 4. KRITISCHE KANTTEKENINGEN BIJ DE INTERPRETATIE VAN SPOKERS REINAERT-TEKSTEN: BEELDVORMING EN RECEPTIE
Literaire teksten kunnen uiteraard op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Een tekst bezit geen essentiële, te ontdekken betekenis, maar krijgt verschillende betekenissen toebedeeld naargelang de context waarin deze terecht komt
. Dat geldt ook voor Gezelles oeuvre, zowel voor zijn proza, zijn lyriek als zijn nationaal-politieke teksten. Zonet is een mogelijke interpretatie gegeven van de Spoker-teksten van Gezelle in Reinaert de Vos. Daarbij werd uitgegaan van de centrale onderzoeksvraag van deze studie, meer bepaald het aandeel van de nationaal-politieke teksten van Gezelle in het proces van de Vlaamse natievorming. Afhankelijk van de invalshoek van de lezer, kunnen interpretaties van Gezelles teksten verschillen, maar om geloofwaardig te zijn, moeten zowel tekst als context bij de analyse en interpretatie betrokken worden. Jammer genoeg negeerden interpreten vaak, al dan niet bewust, de context om zo Gezelles persoon of gedichten in te passen in hun ideologische of literaire overtuiging: Gezelle is een literair en poëticaal “strijdperk [geweest, AC] waarin traditionelen en modernen hun meningsverschillen hebben uitgestreden.”
 In deze studie werd de cultuurhistorische context zoveel mogelijk betrokken bij de tekstuele analyse. Ter illustratie hiervan worden enkele toonaangevende interpretaties uit de lange beeldvormings- en receptiegeschiedenis van Gezelles oeuvre en persoon aangehaald en vergeleken met de interpretatie die hierboven is gegeven.
De contextuele literatuurstudie van de nationaal-politieke teksten van Spoker relativeert de romantische beeldvorming die in de loop der tijden is gegroeid rond de figuur van Gezelle. Verriest en Van Oye, oud-leerlingen van het Klein Seminarie te Roeselare, maar ook bijvoorbeeld Aloïs Walgrave, de bekendste Gezellebiograaf, creëerden een erg romantisch beeld van de priester-dichter. Stijn Streuvels was één van de eersten om het romantische, idealiserende beeld van ‘nonkel Guido’ te demythologiseren. Vanuit biografische gegevens – hij was immers Gezelles neef – koos hij voor een psychologiserende benadering van Gezelles poëzie. De literair-psychologische studie van Streuvels werd overgenomen en gekoppeld aan een stilistische analyse door moderne en postmoderne auteurs zoals Albert Westerlinck en Anton Van Duinkerken, Paul Claus en Christine d’Haen. Gezelle werd aldus een melancholische dichter die “leeft naast het leven, gefrusteerd in een voortdurend gespleten en tegenstrijdige beleving van het gevoelsleven: verlangen naar intimiteit en contact, gepaard met remming, schuld, verdriet en ‘zelfgenietend’ narcisme”
. 

De bovenstaande analyse en interpretatie van de Reinaert-teksten, tonen echter aan dat zowel de romantische, zelfs hagiografische ophemeling van de priester-dichter door bijvoorbeeld Verriest
, als de schizofrenie van de getourmenteerde Gezelle, interpretaties en beelden zijn die post facto werden gecreëerd en allerminst stroken met de historische realiteit. Uit zijn Spoker-teksten (en andere journalistieke werken) blijkt duidelijk dat Gezelle geen getourmenteerde, gespleten poëet was. Hij was evenmin een romantische dromer of een wereldvreemd escapist die zich in zijn afkeer van de moderne industriële maatschappij terugtrok in de mythe van de ‘goede, oude tijd’. Dat geldt ook voor zijn dichterschap: Spoker was geen ivoren-toren-dichter, maar stond met beide voeten op de grond, of beter in de  negentiende-eeuwse maatschappij en was er niet vies van zijn mening te verkondigen in het maatschappelijk-politieke debat dat de toenmalige samenleving beheerste. Meer zelfs,  hij zit ‘in zijn vel’ (6: 2, 2) wanneer hij Spookt in Reinaert de Vos en ’t Jaer 30. Gezelle was niet enkel de romantische natuur- en geloofsdichter, maar ook een man van vlees en bloed die bezig was met de problemen van en de dicussies in de negentiende-eeuwse maatschapppij. Dat is geenszins verwonderlijk. Vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw, nam de verzuiling binnen de Belgische maatschappij en politiek een hoge vlucht en de taalkwestie trad steeds prominenter op de voorgrond; volgens sommigen werd ze zelfs allesoverheersend
.  Vandaar ook dat de Vlaamse Beweging zich sterker ontwikkelde vanaf de jaren ‘60 en niet langer een beweging van esthetiserende amateurs was
. Uitgaande van een tweerichtingsverkeer tussen literatuur en werkelijkheid
 is het dan ook logisch dat de maatschappelijke en politieke verzuiling (katholiek-liberaal, Vlamingen-Franstaligen) zijn impact had op het literaire engagement
, ook op dat van Gezelle. Dat betekent niet dat hij geen begenadigd dichter was, integendeel. De bovenstaande interpretatie toont aan dat het juist de combinatie was van zijn maatschappelijk engagement en zijn dichterlijke capaciteiten die het appel aan een Vlaams-nationaal bewustzijn zo overtuigend en de discursief geconstrueerde Vlaamse identiteit zo geloofwaardig maakte. Geen botsende alter ego’s dus en ook geen schizofrenie: de (satirische) journalist Spoker en de dichter Gezelle vulden elkaar in hun flamingantisme perfect aan. 

Auteurs hebben ook een specifieke mening gevormd over de nationaal-politieke teksten van Gezelle in Reinaert de Vos, vooral in de negentiende eeuw. Illustratief in dat opzicht is de receptie van de Spoker-teksten door Albrecht Rodenbach, spilfiguur in de negentiende-eeuwse flamingantische studentenbeweging, en door August Vermeylen, kopman van de Van-Nu-en-Straks-generatie. Zoals vaak het geval is bij de (secundaire) receptie, zegt hun interpretatie van de Reinaert-teksten meer over de poëtica van de interpreten en de tijd waarin zij leefden dan over de tekst an sich of de dichter ervan. Vermeylen heeft noch de dichterlijke kwaliteiten, noch de maatschappelijke waarde van de Spoker-teksten erkend, of niet willen erkennen. In zijn overzicht van de Vlaamse letteren van Gezelle tot heden maakte hij niet te veel woorden vuil aan de Spoker-teksten. Het waren “zottebollende hekeldichtjes, soms van politieken aard”
, maar moesten in alle opzichten onderdoen voor de natuurlyriek van de ‘Dichter’. De reden waarom Vermeylen de Reinaert-teksten marginaliseerde, is tekenend voor de ganse Gezellereceptie. Hij decontextualiseerde als het ware Spokers gedichten, hij benaderde ze vanuit een Van-Nu-en-Straks-perspectief. De louter nationaal-didactische poëtica had in zijn ogen afgedaan. Hij bepleitte een meer autonome kunst- en bredere, sociaal-humanistische natieopvatting. Vanuit die visie negeerde hij de historische en literaire ontstaanscontext van de Reinaert-teksten. De nationaal-didactische poëtica was immers nog wel het vigerende normenstelsel in 1860, wanneer Gezelle voor Reinaert de Vos schreef. Bovendien beheersten levenbeschouwelijke, talige en culturele strijdpunten in deze periode de Vlaamse maatschappij. De eenzijdige, esthetische receptie van het Gezelliaanse oeuvre en de marginalisering van de Spoker-teksten daarin, kadert perfect in de fin-de-siècle-sfeer én in Vermeylens poëticale en flamingantische opvattingen. In tegenstelling tot de Dichter Gezelle, paste Spoker niet in zijn synthese van ethiek en esthetiek, van volksverbondenheid en kunstenaarschap. Het romantische flamingantisme in de Reinaert-teksten strookte bovendien allerminst met Vermeylens visie op de Vlaamse Beweging
. 
Rodenbach bekeek de teksten eveneens vanuit zijn tijdsperspectief, maar dit schiep veel minder problemen aangezien hij meer dan Vermeylen, aan dezelfde politieke en literaire invloedssfeer (met de bijhorende criteria) onderhevig was als Gezelle. Rodenbach was vol lof over de Reinaert-teksten, de teksten behoorden zelfs tot zijn favoriete lectuur
. In zijn poëtica namen de Spoker-teksten dan ook een belangrijke plaats in. Hij zag er de maatschappelijke waarde van in en uitte zich ook vol bewondering over de “journalistieke scherpslijperij”
 van de ‘Meester’. In zijn nationaal-politieke teksten zijn procédés terug te vinden die ook Gezelle gebruikte, maar de dichterlijke subtiliteit en de ironische Spoker-humor die Rodenbach zo bewonderde, bracht hij veel minder in de (tekstuele) praktijk.

Rodenbach en Vermeylen interpreteerden het werk van Gezelle op zulk een manier, dat zijn teksten pasten in hun poëtica en hun opvattingen over de Vlaamse Beweging: “hij was een boegbeeld van Vlaamsgezinde, conservatieve katholieken, maar ook van meer progressieve cultuurflaminganten van de generatie van Van Nu en Straks, voor wie Gezelle een Vlaams dichter van Europees formaat was [...]”
. Toch kan men uit de raakvlakken tussen de receptie van Rodenbach en Vermeylen belangrijke informatie afleiden over de Spoker-teksten in Reinaert de Vos. Rodenbach noemde Gezelle niet alleen een ‘lyriker’
, maar ook een ‘kerel’
, een  flamingantische strijder dus; voor Vermeylen was hij een ‘Dichter’ zonder meer
. Deze laatste marginaliseerde Gezelles nationaal-politieke teksten, omwille van het – in Vermeylens ogen bekrompen – flamingantisme van Spoker. Parodoxaal genoeg, waardeerde Rodenbach dus de Reinaert-teksten om dezelfde reden waarom Vermeylen ze onderwaardeerde: beide herkenden in de nationaal-politieke teksten Gezelles flamingantisme, dat deel uitmaakte van zijn persoonlijke overtuiging én van zijn poëtica. Dat flamingantisme is dan ook één van de weinige constanten in de receptiegeschiedenis van zijn nationaal-politieke teksten. Wanneer de Vlaamse Beweging in het begin van de twintigste eeuw radicaliseerde
, liepen de flamingantische auteurs veel minder hoog op met Gezelle en diens opvattingen over de literatuur en de Vlaamse Beweging. In de negentiende eeuw echter, werd Gezelle een symbool waarnaar meerdere Vlaamse auteurs teruggrepen om hun flamingantische ideeën kracht bij te zetten, hoe verschillend hun literaire en Vlaams-politieke visie ook mocht zijn. 
IV. SLOTBESCHOUWINGEN:
GEZELLE ALS DICHTER IN EN VAN DE VLAAMSE SUBNATIE

Uit de studie van de nationaal-politieke teksten van Spoker in Reinaert de Vos is gebleken dat hij dichter was én flamingant, dichter én journalist. Al deze implied authors maken deel uit van de persona poetica Gezelle. Elke tekst van Gezelles hand, van Het schrijverke tot In de kamers!, kan ons beeld van die persona poetica vervolledigen. Zoals gezegd, is in de loop der tijden een schors van kritische analyses en interpretaties ontstaan rond het Gezelliaanse oeuvre, maar helaas werden zijn nationaal-politieke teksten te lang veronachtzaamd. Deze studie bewijst dat de politieke (journalistieke) gedichten van Gezelle een volwaardig onderdeel vormen van zijn oeuvre: zowel literair als historisch zijn het waardevolle documenten. Zij verdienen de nodige aandacht, wil men geen afbreuk doen aan de veelzijdigheid van de persona poetica Gezelle. 

Uit de lange receptiegeschiedenis blijkt dat er niet altijd recht is gedaan aan de veelzijdigheid van zijn dichterschap. Om de figuur en de teksten van Gezelle in te passen in hun poëticaal en politiek ideeëngoed, decontexualiseerden vele lezers en interpreten Gezelles gedichten. In dit onderzoek naar de rol van de nationaal-politieke teksten van Gezelle in het Vlaamse natievormingsproces, werden de teksten geanalyseerd en gerehistoriseerd. 

Wanneer men de poëticale en literaire context bekijkt, wordt duidelijk dat Spoker op een heel eigenzinnige manier vorm geeft aan zijn Vlaamsgezindheid en met een heel persoonlijke stijl een bijdrage levert aan het maatschappelijke debat. Zijn teksten zijn retorisch-classicistisch opgebouwd, romantisch geïnspireerd en voldoen eveneens aan de journalistieke standaarden. Cultuurpolitiek mag Spoker dan wel duidelijk stelling nemen, literair-poëticaal is hij allerminst onder één etiket te klasseren. In Reinaert de Vos geeft hij blijk van een expressieve poëtica: hij schreef niet alleen voor Vlaamsgezinden, hij was ook zelf een overtuigd flamingant. De Reinaert-gedichten getuigen eveneens van een pragmatische, nationaal-didactische poëtica, wat niet verwonderlijk is gezien de (nationaal-politieke) aard van de teksten en het vigerende normenstelsel in de negentiende eeuw. Toch zijn er ook sporen in terug te vinden van een meer autonome, meer esthetische poëtica. Die komt uiteraard duidelijker tot uiting in zijn gelegenheids- en vooral natuurlyriek, maar echoot als het ware na in de Spoker-teksten: daaruit blijkt evenzeer een groot dichterschap en een fijnzinnig taalgevoel. Ironie en sarcasme, register- en stijlveranderingen, stijlfiguren, taal- en klankspelletjes zijn prominent aanwezig in Gezelles Reinaert-gedichten. Rijm, metrum en klank in het algemeen worden veelvuldig aangewend om de (flamingantische of ludieke) inhoud van zijn teksten te versterken of te illustreren. Spoker beoefent ook meerdere genres in Reinaert de Vos: gedichten in dialoogvorm, pseudo-middeleeuwse kronieken, volkse gedichtjes, rijmpjes, liedjes, brieven en hekeldichten. Gezelle dichtte graag en goed. Het is dan ook als dichter, als auteur dat hij zich engageert voor God en vaderland. 

Van cruciaal belang om de nationaal-politieke teksten van Gezelle naar waarde te schatten, is de historische context, die kort werd geschetst in de inleiding en ook ruim aan bod kwam bij de analyse en interpretatie van de gedichten. Vanaf de jaren ’40 nemen vele Vlaamse auteurs afstand van het Belgisch cultuurnationale model, ten gevolge van de verfransing die steeds meer zichtbaar wordt in het openbare leven. De doelstellingen van de Vlaamse Beweging zijn niet meer louter talig: haar engagement verbreedt zich naar het bredere culturele en langzaamaan zelfs naar het politieke vlak. Schrijvers beginnen daarbij steeds meer te fungeren als drukkingsgroep, een fenomeen dat bijvoorbeeld in Frankrijk pas op gang komt rond de eeuwwisseling, maar omwille van de verregaande verfransing in België al veel vroeger zichtbaar is
. 

Tot deze generatie behoort ook Gezelle. Met een flinke dosis sarcasme, neemt hij in Reinaert de Vos de politieke actualiteit op de korrel en haalt literaire en politieke tegenstanders genadeloos over de hekel. Zijn verdiensten voor de Vlaamse Beweging reiken echter verder dan het actuele politieke forum. Zijn Spoker-teksten moeten een natiescheppende factor zijn en bijdragen tot de vorming van een Vlaams Kulturnation
.  Geen spoor dus van een Belgisch cultuurnationalisme in de Reinaert-teksten: Spoker was een overtuigd cultuurflamingant en was ook vastbesloten om, als dichter, zijn publiek van die Vlaamsgezinde ideeën te overtuigen. De eerste en laatste passages van zijn teksten zijn aandachtstrekkers, het ritme en de (retorisch-classicistische) opbouw moeten die aandacht vasthouden. Met ironisch-sarcastische humor, met klank- en taalspelletjes en met apolitieke, volkse passages wil Spoker zijn lezers en luisteraars bekoren en hen zo ook warm maken voor zijn Vlaams-politieke boodschap. Hij past zijn taalgebruik aan aan het doelpubliek en identificeert zich met hen, een belangrijk procédé in literatuur met nationale of natievomende doelstellingen. De romantische uitroepen, pro-Vlaamse en anti-Franse slogans, moeten het publiek overtuigen van hun Vlaams-(sub)nationale identiteit. Gezelle schoeit die overigens op een essentialistische leest en legitimeert ze aan de hand van zijn katholieke overtuiging. Door te verwijzen naar Vlaamse gewoonten, gebruiken en tradities, appelleert hij dan weer op subtielere wijze aan de Vlaamse volksaard. De etnische clichés en stereotiepen (Frans-Vlaams), de verwijzingen naar Vlaamse helden, symbolen en folklore, de fictionalisering en idealisering van het Vlaamse verleden: ook deze procédés dragen bij tot de discursieve constructie van een Vlaamse (sub)nationale identiteit, een conditio sine qua non om een Vlaamse subnatie te ontwikkelen. Die Vlaamse Kulturnation situeert zich overigens nog steeds binnen een Belgische (politieke) staat.

Hiermee is de centrale onderzoeksvraag beantwoord. De tekstuele analyse van zijn Reinaert-teksten en de cultuurhistorische en maatschappelijke context wijzen erop dat Spoker een dichter was in én van de Vlaamse natie: hij wilde het Vlaamse volk als het ware tot een Vlaamse ‘imagined community’ ver-dichten. Met zijn Reinaert-teksten droeg ook Gezelle zijn steentje bij aan de fundering van de Vlaamse subnatie.
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BIJLAGEN

A. SPOKERS TEKSTEN IN REINAERT DE VOS PER GENRE

Naar bijdragen zonder titel wordt verwezen aan de hand van het incipit dat, in tegenstelling tot de titel, niet gecursiveerd is.
Politieke hekeldichten 

Algemeen Vlaamsgezind

AEN FRANSCHGEZINDEN. (1: 2)

Geheel! (1: 3)

Op Reinaert de Vos. (1: 9b)
Slokop

Radt, Radt, / Wat is dat? (1: 5) 
Ic was so langhe Schipman. (1: 6b) 

Matten haze, eene fabel. (1: 11)
Een deuntje voor eten. (1: 22) 
Aen M. van Malakof, hooggeboren. (3: 4) 
Marsjang d’Parie. (1: 7)
Hij heeft zulk’heete pootjes! (2: 1)

Binnenlandse politiek

Bulletin commercial. (2: 26b)

De Brugsche mastklemminge. Op 9 junij laetstleden. (4: 24)

Kredikol en Riberol. (5: 3b)

Brugge! (5: 2)

In de kamers! (5: 3a)

Op zangmeester Beranger en op zijn vlaemsche (?) choralen. (1: 8)

Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te Thorhout in Vlaenderen. – 10 frs schaê. (4: 13) 

Dood van Garibaldi.  (6: 13) 

Pseudo-middeleeuwse kronieken

Die viervlaghe (1). (2: 11)

Van den aenstaande bloey van de SINCERITAS NAPOLEONTINA. (1) Linn. (2: 13)

DIE VARENDE VROUE (1). (2: 28)

De pelgrimaeise na Sotteghem, ende der caitiveghen lieden daden. (4: 21)
Brieven

Slokop

Brief van Sloekop. (2: 30a) 

Gericht aan Reinaert

Antwoord van Spoker. (1: 20a)
Spokers antiparenthesis aan Reinaert. (6: 2) 

Spoker redivivus. Io! Vivat! (2: 10a)
Een Brugsche brief van een Vlaming. (1: 10)
Korte berichtjes

Iets over de brugsche kilotjies. (3: 46e) 

Goeie morgen, pater Abraham (1: 20b)

Middel om ’t koren de doen afslaen. (1: 20c)

Waerem staat Pilatus in ’t geloove? (2: 10b) 
Te Rousselaere gaen de sulferverkoopers een herberg stichten (1: 6a)
Eene filosofische antwoorde? (2: 17) 

Een stuk Dictionnairegazetnieuws in Dictionnairegazettevlaemsch. (1: 9a)
VRAGE (2: 30b) 
Gedichten in dialoogvorm

Kort te maken! (1: 4)

Peper en zout. (2: 26a)
Niet-politieke gedichten

Niet. (1: 23)
Gelukkig kind! (2: 44a)
Daer speelde een dichtje in myn gebed (2: 44b)
Een oud liedje en dry oude raedselkens (3: 46a, 3: 46b, 3: 46c, 3: 47d): 

Daer weunde ‘nen uil (3: 46a) 

1ste Raedsel. (3: 46b)
Een Ander. (3: 46c)

Nog een. (3: 46d)

B. SPOKERS TEKSTEN IN REINAERT DE VOS PER JAARGANG 

Jaargang 1 1860: 17 bijdragen

9x Politieke hekeldichten: 3x Algemeen Vlaamsgezind, 5x Slokop, 1x Binnenlandse politiek 

0x Pseudo-middeleeuwse kronieken
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2x Brieven: 2x Reinaert

1x Gedichten in dialoogvorm: 1x Slokop

1x Niet-politieke gedichten
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2x Politieke hekeldichten: 1x Binnenlandse politiek

1x Pseudo-middeleeuwse kronieken

0x Korte berichtjes

0x Brieven

0x Gedichten in dialoogvorm

0x Niet-politieke gedichten

Jaargang 5 1864: 3 bijdragen

3x Politieke hekeldichten: 3x Binnenlandse politiek

0x Pseudo-middeleeuwse kronieken

0x Korte berichtjes

0x Brieven

0x Gedichten in dialoogvorm

0x Niet-politieke gedichten

Jaargang 6 1865: 2 bijdragen

1x Politieke hekeldichten: 1x Binnenlandse politiek

0x Pseudo-middeleeuwse kronieken

0x Korte berichtjes

1x Brieven

0x Gedichten in dialoogvorm

0x Niet-politieke gedichten

C. VINDPLAATSEN EN EDITIES VAN SPOKERS TEKSTEN IN REINAERT DE VOS
In de eerste kolom vindt men, als de bijdrage getiteld was, de titel (cursief), vervolgens het incipit en tot slot de nummering van het gedicht (tussen haken), zoals die in heel het werkstuk is gebruikt. In de tweede kolom zijn de bladzijden weergegeven waarop Scharpé de Reinaert-teksten bespreekt, aanhaalt of vernoemt in zijn artikel ‘Gezelle als Spoker’
. Zowel Boets als Baur hebben respectievelijk in het Verzameld dichtwerk (VDW)
 en in de zogenaamde dundrukeditie (DD)
 volledige teksten van Gezelle uit Reinaert de Vos opgenomen en eventueel van commentaar en woordverklaringen voorzien. De Romeinse en Arabische cijfers in de derde en vierde kolom verwijzen respectievelijk naar de delen en pagina’s van de edities van Boets en Baur. (Een leeg vak wijst erop dat de tekst niet in de respectievelijke uitgave is terug te vinden.) Teksten die noch in het artikel van Scharpé, noch in het Verzameld dichtwerk, noch in de dundrukeditie integraal werden opgenomen, kan men terugvinden in de bijlagen D (viii-x). 

	Tekst van Spoker in Reinaert de Vos
	Scharpé
	VDW Boets
	DD Baur

	AEN FRANSCHGEZINDEN. – Gy zegt dat ’t vlaemsch te niet zal gaan (1: 2)
	243
	II, KLII 23, 205
	I, 505

	Geheel! – Is rood geverreft water wyn? (1: 3)
	244-245
	VII, NDIII A27, 71-72
	II, 727-728

	Kort te maken! – Hier / Barbier / Myn hair (1: 4)
	245-246
	
	IV, 526-527

	Radt, Radt / Wat is dat? – Slokkaert, in een appelmande (1: 5)
	246-247
	
	IV, 523-524

	Te Rousselaere gaen de sulferverkopers een herberg stichten (1: 6a)
	248
	
	

	Ic was so langhe Schipman. – Ik was zoo lange Slikman (1: 6b)
	248-250
	
	IV, 528-530

	Marsjang d’Parie. – Men heere’ me dame’ (1: 7)
	250-252
	
	IV, 531-532

	Op zangmeester Beranger en op zyn vlaemsche (?) choralen. – Een handsvolle kijzige schuim (1: 8)
	252
	
	Jub., II, GGG, 55 *

	Een stuk Dictionnairegazetnieuws in Dictionnairegazettevlaemsch. – Het vertelt zich, dat zich zonderlinge gebeurtenissen (1: 9a)
	252-253
	
	

	Op Reinaert de Vos. – Daer zyn vossen vossen vossen (1: 9b)
	253-254
	
	IV, 533

	Een Brugsche brief van een Vlaming. – Menhaeire Reejnoort de Vos (1: 10) 
	254-255
	
	

	Matten haze, eene fabel. – Matten haze op ne keer 

(1: 11)
	255
	
	IV, 533-534

	Antwoord van Spoker. – Vriend Rein (1: 20a)
	256
	
	

	Goeie morgen, pater Abraham (1: 20b)
	256
	
	

	Middel om ’t koren te doen afslaen. – Dat de zotten geen brood en eten (1: 20c)
	/ **
	
	

	Een deuntje voor eten. – Een arme een arme speleman (1: 22)
	363
	
	IV, 534-536

	Niet. – Daer wandelde op ‘ne zomerdag (1: 23)
	364
	II, LER 24, 330
	I, 582

	
	
	
	

	Hy heeft zulk’ heete pootjes! – Een schalkaert had een bie gevaên (2: 1)
	364-365
	II, LER 46, 372
	I, 616

	Spoker redivivus. Io! Vivat! – Mynheer Reinaert 

(2: 10a) 
	365-366
	
	

	Waerem staet Pilatus in ’t geloove? – Omdat hy geen stoel heeft om op te zitten (2: 10b)
	366
	
	

	Die viervlaghe (1). – Reinaert, ghij die tallen tijde 

(2: 11)
	242, 366-367
	II, LER 30, 340-341
	I, 592-593

	Van den aenstaenden bloey van de SINCERITAS NAPOLEONTINA. (1) Linn. – Toe Parys, ic hebt vernomen (2: 13)
	367-369
	
	IV, 536-540

	Eene filosofische antwoorde. – ‘K zag uw raedsel, vriendje Rein (2: 17)
	369
	
	IV, 540-541

	Peper en zout. – Jantje! / Ja, moedere (2: 26a)
	370-371
	
	

	Bulletin commercial. – Te Brussel gaet de handel niet (2: 26b)
	371-372
	
	IV, 541

	DIE VARENDE VROUE. (1) – Van der viervlaghen (2: 28)
	242, 372
	II, LER 47, 373-376
	I, 617-620

	Brief van Sloekop. – Mynheer Pastor (2: 30a)
	372-373
	
	

	VRAGE. – Kan een der verstandige lezers (2: 30b)
	/ **
	
	

	Gelukkig kind! – Gelukkig kind, dat ligt en laet geworden (2: 44a)
	374
	II, GGG 30, 64
	I, 405

	Daer speelde een dichtje in myn gebed (2: 44b)
	374
	II, KLI 32, 193
	I, 497

	
	
	
	

	Aen M. van Malakof, hoogeboren. – Ha! gi leeliken duc (3: 4)
	375-376
	
	IV, 542-543

	Daer weunde ‘nen uil (3: 46a)
	376-377
	VIII, NDIV C31, 191-192
	IV, 543-544

	1ste Raedsel. – Tippe toppe teerlink (3: 46b)
	377
	II, KLIII 27, 226
	I, 516

	Een Ander. – Van hier na Gheeraertsbergen (3: 46c)
	377
	II, KLII 19, 203
	I, 504

	Nog een. – ’T was op nen dampen donkeren dag 

(3: 46d)
	377-378
	VII, NDIII B30, 144
	II, 762 ***

	Iets over brugsche kilotjies. – Dezer dagen is den Bruggelingen (3: 46e) 
	378-379
	
	

	
	
	
	

	Schikkelyke brand van Sinte-Pieters kerke te Thorhout in Vlaenderen. – 10 frs schaê – Thor, de god van ’t oude Thorhout (4: 13)
	242, 415
	II, LER 33, 346-349
	I, 598-600

	De pelgrimaeise na Sotteghem, ende der caitiveghen lieden daden. – Lieden van den lande (4: 21)
	416-423
	
	IV, 544-547

	De Brugsche mastklemminghe. Op 9 junij laetstleden. – Daer stond ne mast (4: 24)
	423-424
	
	IV, 548-550

	
	
	
	

	Brugge! – Brugge, ’t oude Brugge (5: 2)
	424-425
	VIII, NDIV C32, 192
	IV, 552

	In de kamers! – Wat doet men in de kamers (5: 3a)
	425
	VIII, NDIV C33, 193
	IV, 556-557

	Kredikol en Riberol (1). – Een lange lange reke 

(5: 3b)
	425-426
	
	IV, 550-551

	
	
	
	

	Spokers anitparenthesis aan Reinaert. – Spoker zit in kot noch cel (6: 2)
	427-428
	
	IV, 554-555

	Dood van Garibaldi. – O musa, wie ge ook zijt 

(6: 13)
	428-430
	VIII, NDIV C34, 193-195
	IV, 552-554


* Dit gedicht werd niet integraal opgenomen in het artikel van Scharpé en evenmin in het Verzameld dichtwerk of in de dundrukeditie. Daarom wordt hier uitzonderlijk verwezen naar de Jubileumuitgave waar de tekst wel terug te vinden is.

** Dit zijn de enige twee bijdragen van Spoker in Reinaert de Vos die niet door Scharpé worden vermeld. Middel om ’t koren te doen afslaen en Vrage zijn ook niet terug te vinden in het Verzameld dichtwerk of in de editie van Baur. 

*** Zoals ook Boets opmerkte, citeerde Baur enkel de eerste twee regels van het gedicht, waarschijnlijk op basis van de autograaf. Boets nam het gedicht wel integraal op in het ‘Nagelaten dichtwerk III’.

D. DIPLOMATISCHE WEERGAVE VAN SPOKERS TEKSTEN IN REINAERT DE VOS DIE NIET IN LATERE EDITIES OF BESPREKINGEN WERDEN OPGENOMEN
Hier vindt men de teksten terug die niet integraal werden opgenomen in het artikel van Scharpé en evenmin in het Verzameld dichtwerk, de dundruk- of de Jubileumuitgave. De teksten zijn weergegeven zoals ze gedrukt werden in Reinaert de Vos: kapitalen, cursiveringen, titels in vetjes, leestekens en alinea’s (met de bijhorende insprongen) zijn behouden. Er is echter, in tegenstelling tot in Reinaert de Vos, niet ingesprongen bij de eerste regel van een tekst. De ondertekening ‘Spoker’ werd in twee gevallen één lijn verlaagd (1: 20c, 2: 10b). Aansprekingen en ondertekeningen staan helemaal links, terwijl ze in Reinaert de Vos vaak centraal in de kolom werden gedrukt. De kolomstructuur van Reinaert de Vos is niet overgenomen. Ten gevolge daarvan zijn splitsingen ongedaan gemaakt. Het gaat meer bepaald om de volgende woorden: noos-teiker (1: 10), veran-derd (1: 20a), jon-gen, manne-ken en waer-lyk (1: 20b), Pot-tiers, ge-loove en brochure-water (2: 10b), onderge-tekenden (2: 30b). Ter verduidelijking ziet men bovenaan elke tekst (tussen haken) de nummering zoals die in heel het werkstuk is gebruikt.
(1: 10)
Een Brugsche brief van een Vlaming.

Menhaeire Reejnoort de Vos,

Wêtje wal watte, menhaeire Reejnoort de Vos, wêtje wal dass’ier klagen vajje? è ja! zeggen de mènschen azzo, me zoeng wal meuwgen olle tollen verstoon om Reejnoort de Vos te kannen leejzen. è wal seernidjine! kiikt è ke do’: d’èng ker is ’t Ingels, danger ker is’t Duuts en tong frangs, dad is oltemolle wal en gehail wal, os’t er ton in’t vlaems neejves stoot lik in den brief do van menhaeire Frans Kiliaen; mo vor de gemeêne man, e ja, link ik en enanger, men kannen miinder dor nii uut mênje: awal seemenikkers toch! is dat en dingen! tenk da’ cheweten ozzek men neejge’ frangstjis upzoend mette post, ‘kaen wal twè kers immen ang chekeéjken; è bè jae’k! zo spreejken de mengscheu en z’en geliik oowke, dink’t joen oowk nie? è ja! nêm nu e kê, menhaeire Reejnoort de Vos, dank ik zoem begunnen êp me brugs te gon schriiven no joen, en danke der ier en dor nog een ingels of e frangs woord twee deure kletsteden, zoenger te zeggen wat tad betaei keut, e je ’n zal chii nie weejten wat ta jé der an et, en je’n zoet gelere dor in Antwerpen oowk ni ferstoon. ‘K looten vooren van Sloekop da wêt alkendeên nu dat het antwerps is vor Slokop; in ’t frangs Esloquôpe in ’t ingels Slockup in ’t Duuts Slockauf, mo veejle van de reste en verstoon ‘k nie, zo matje past e ker e bêtje êp lêk en frooijen, zeg van Slokop I, II. III en IV, oowk osser nog te kommen ziin, om datter jen upperst lêg, mo zegget dammet kunnen verstoon zèje, en dormeê gommer uutschaein oor vandage, zo, gegraet wêje geluk en zeejgen toe ten noosteiker. 

Jen dienoore,

Spouwkere.

Brugge, den zeejventienden van oewest ’t jor 1860.

(1: 20a)
Antwoord van Spoker.

Vriend Rein,

God zij dank, ik ben niet verongelukt; maer ik ben van en met den 16en oogst aen’t veranderen van myn adres. Daer zyn er misschien van uw verstandige lezers, die peinzen, dat niets gemakkelyker is, dan die soort van verandering, en dat ze maer bestaet in de eene stad voor de andere, eene kleine straet voor eene groote, Holland in plaets van Vlaenderen, Savoyen in Frankryk in plaets van Savoyen in Italien te zetten, gelyk Sloekop onlangs een zeker adres veranderd heeft. Ze zyn er wel meê! Ik voor my, ik verander nu al twee maenden aen het myne, en ’t en is nog niet klaer. Daerom is’t, vriend Reinaert, dat ik sedert dien tyd niet meer geschreven heb. Maer nu eindelyk, by geweld van werken, heb ik myn adres toch bykans veranderd.

Ik zend het u, maer verzoek u met vosselyke voor- na- en omzichtigheid, het aen niemand, behalve aen mynen vriend Kribbeleer, bekend te maken; want moest die horenbeest uit Frankryk daer, wiens eerste letter van zynen naem Sloekop is, my weten woonen, – ik sta hem nog een deel vlaemsche bankbriefkens schuldig, – hy zou my kunnen een bezoek afleggen, en ik heb liever, dat hy niemendalle af en legt by my.

Ondertusschen is ’t hier al aerdig volk, daer ‘k nu weune; peist e keer, ’t was hier een jonkheid, die den ganschen dag niet anders en deed als schreemen. Zegt zyn vader tegen hem: – Wat is dat nu! Waerom kryscht je alzoo, kind, wat schilt er da’? – Ja vadere zegt hy... – Hewel, wat is ‘t? – ’T is omdat ‘k morgen ga trouwen. – Maer, zegt zyn vader alzoo, ’t is een treffelyk meiske en nog al redelyk van fortuen; ’t is wel ’t schreemen weerd! – Ja ma’, vadere, zegt de jongen, ehi! ehi! ge zyt met moeder getrouwd, en ‘k moe’ ‘k ik met ’n vremde! Ehi! ehi! ehi!

Spoker.
(1. 20b)
– Goeie morgen, pater Abraham, – zei ‘ne jongen springer tegen een oud manneke, dat achter strate kwam gesukkeld. – Goeie morgen, pater Isaak – zei nog een jonge springer, die achter den eersten kwam. – Goeie morgen, pater Jacob, zei een derde jonge springer, die achter de twee ander te wege voorby was. – Wacht een beetje, – zei ’t manneken, – want ge zyt gemist alle drie: ‘k en ben noch pater, noch Abraham, noch Isaak, noch Jacob; mor ‘k ben Saul, zoon van Kis, en ben gezonden om vaders ezels te gaen opzoeken die verloren waren; en waerlyk, daer zyn er al drie gevonden. –

En ’t manneken ging voort, en de drie jongens gingen ook voort, en ze ’n sprongen niet meer.

Spoker.

(1: 20c)
Middel om ’t koren te doen afslaen. Dat de zotten geen brood en eten, de bakte zal te naeste weke voor

niete gaen.




Spoker. 
(2: 10b)
Waerem staet Pilatus in’t geloove?

“Omdat hy geen stoel heeft om op te zitten,” zeggen de jongens, en ’t is een oud spreekwoord, maer ’t schynt dat het wederom te passe komt, en dat er daer een goede fransche bisschop ievers is, van Pottiers geloove ik, die zou geerne Bonaparte in ’t geloove doen staen, in de plekke van Pilatus of neffens hem, ’t komt overeen uit. En alzoo zou hy ’t willen heeten: Ik geloove in onzen Heer Paus Pius den negensten die geboren is, enz., die geleden heeft onder Pontius Bonapartus Slokopenus... En dat waerom? ’T zynder die zeggen, dat hy ook al drie vier keers zyn handen gewasschen heeft met brochurewater, en dat ze altyd zoo vuil zyn als van te voren; en dat ’t daeromme is.




Spoker. 

(2: 30b)
VRAGE.

Kan een der verstandige lezers van Reinaert de Vos den ondergetekenden uitleg geven van de spreekwyze: hoorn-dul zyn, hoorn-dul worden. Shakespeare maekt er gebruik van in de laetste regels van act III van zyne Merry wives of Windsor.

Spoker. 
�
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� Reynebeau 2007, 32.


� Men denke hierbij bijvoorbeeld aan de invloed van Darwins evolutieleer op de wetenschap, het onstaan van een ander snelheidsbegrip ten gevolge van de stoomkracht, de gevolgen van het gebruik van kunstmatig licht voor de arbeidswereld en de (lees)cultuur, de uitvindingen op medisch vlak (bijvoorbeeld de röntgen-stralen), de emancipatiebewegingen van arbeiders, godsdienstige minderheidsgroepen en vrouwen.


� Cfr. Hobsbawm 1992, Anderson 2006.


� Vlasselaers 1986, 18.


� In de laatste twee decennia van de negentiende eeuw, van 1880 tot 1900, worden dichters nog steeds verondersteld te schrijven voor het Vlaamse volk en dus mee te bouwen aan de Vlaamse subnatie, maar tegelijkertijd worden ze geconfronteerd met de eisen die het internationale modernisme (sciëntisme en realisme) aan de literatuur stelt. Deze periode valt buiten het bestek van dit onderzoek.


� Anderson 2006, 5-7.


� Leerssen 2006, 12.


� Vlasselaers 1986, 16. 


� Mathijsen 2004, 102.


� Niet enkel een tekst, maar ook de interpretatie is voor een stuk historisch bepaald. (‘cultuurhistorische horizon’: Brillenburg Wurth 2006, 272). Bijgevolg zullen de analyses, interpretaties en conclusies van deze studie ook gekleurd zijn door het huidige cultuurhistorische en politieke klimaat in Vlaanderen. 


� Deze koppeling vindt men terug in de gelaagdheidstheorie van Georges Gurvitch. Vervliet 1982, I, 70-71.


� Vlasselaers 1986, 14.


� Mathijsen 1987, 2.


� Mathijsen 2004, 77.


� Mathijsen 2004, 127.


� Cfr. Leerssen 1999, 9-10, Leerssen 2006, 7-8. Cfr. Mathijsen 1987, 2004: in De gemaskerde eeuw (Mathijsen 2007) brengt Mathijsen deze literatuuropvatting in praktijk door ook literaire teksten als historische documenten te gebruiken. Cfr. Janse 2007: in deze recentie studie over het engagement van burgers in het maatschappelijke en politieke leven, wordt geopperd dat auteurs politiek in de maatschappij en bij de burgers brachten door morele kwesties als politieke aangelegenheden voor te stellen.


� Couttenier, Buelens en Brems en de Nederlanders Anbeek, Van den Akker & Dorleijn wezen op deze band: Buelens 2005, 14-15. 


� Het onderzoek The discursive construction of national identity werd verricht onder leiding van Ruth Wodak aan de Universiteit van Wenen: Janssens 2006, 11-12, 124-125. Over politieke poëzie en Duitse natievorming: Vanchena 2000.


� Leerssen 2006, 58.


� Couttenier 1999, 62.


� Cfr. Couttenier 1992, Couttenier 2000 (2).


� Westenbroeck 2000, Scharpé 1904.


� Couttenier 1998, 1313.


� Over Reinaert de Vos: Couttenier 1994 en Geens & Vandeweyer 1998. Vooraan in deze studie is ter illustratie een (verkleinde) kopie toegevoegd van een Reinaert-nummer, namelijk dat van 26 januari 1862.


� Over Lodewijk Vleeschouwer: Oukhow & Van Clemen 1998, 3515-3516.


� Reinaert de Vos 7: 41 (1866).


� Reinaert de Vos 9: 45 (1868). 


� Cfr. infr. II. 3. 1., 21.


� De hiervolgende citaten zijn afkomstig uit de ‘Prospectus’ van Reinaert de Vos.


� Reinaert de Vos 1: 19 (1860). De Vlaamse bevolking werd, omwille van het cijnskiesrecht, bijna uitsluitend vertegenwoordigd door de Franse bourgeoisie in het parlement.


� Wils 1992, 185.


� Couttenier 1999, 63-64.


� Wils 1998.


� Cfr. infr. III. 3., 61. Zie ook de afbeelding van een Reinaert-nummer uit de derde jaargang vooraan in deze studie.


� Gobbers 1999, 5.


� Mathijsen 1987, 6. 


� Mathijsen 1987, 6 (percentage). Witte 2000, 57.


� Gobbers 1999, 5.


� Westenbroek 2000, 144.


� In wat volgt zal worden verwezen worden naar de Spoker-teksten in Reinaert de Vos met behulp van een verkorte weergave. De jaargang (1 1860, 2 1861, 3 1862, 4 1863, 5 1864, 6 1865) wordt gevolgd door een dubbele punt en het weeknummer, zoals dat gebruikelijk is. Als er meerdere bijdragen van Spoker in één week zijn verschenen, werd er achter het weeknummer een letter gezet. Na de komma staan de regels die geciteerd zijn. In de oorspronkelijke teksten waren de regels niet genummerd. Bijna alle Reinaert-teksten van Gezelles hand zijn terug te vinden in latere verzameledities (cfr. infr. bijlage C., D., v-x). In dit werkstuk is uitgegaan van de meest oorspronkelijke (negentiende-eeuwse) editie van de Spoker-teksten in het weekblad Reinaert de Vos (1860-1865). Titels van bijdragen van Spoker werden gecursiveerd, incipits staan tussen aanhalingstekens.


� Westenbroek 2000, 174-175.


� Scharpé 1904, Couttenier 1994. Cfr. infr. II. 3. 6., 54-55. Cfr. bijlage B., iii-iv.


� Cfr. infr. II. 3. 3., 44, Reinaert de Vos 1: 19 (1860).


� Cfr. infr. II. 3. 3., 46: Spokers antiparenthesis aan Reinaert (6: 2).


� Reinaert de Vos 7: 6 (1866).


� De Mûelenaere 1970.  Gezelles vriendschap met Van Doorne is nooit zo diepgaand geweest als bijvoorbeeld die met Eugène van Oye of Gustaaf Verriest : Westenbroek 1967, 150.


� Cfr. infr. II. 3. 1., 18. Reinaert de Vos 2: 44 (1861).


� Cfr. supr. II. 3. 2., 37: DIE VARENDE VROUE (2: 28), II. 3. 6., 53: Gelukkig kind! (2: 44a).


� Gevers 1987, 60.


� Cfr. infr. bijlage C., v-vii.


� Belangrijk was de spellingshervorming van 22 november 1864, die ook in Reinaert de Vos merkbaar is. Cfr. infr. II. 3. 4., 49-50.


� De Bo 1892, ‘Taalverschijnsels’, s.p.


� Westenbroek 2000, 176. Cfr. infr. III. 1., 56-57.


� Cfr. infr. II. 3. 4., 47-48: Iets over brugsche kilotjies. (3: 46e).


� Andere, eerder zeldzame suffixen in de Spoker-teksten: het nominale -te dat de handelende persoon aanduidt (“bakte” 1: 20c), het adjectivale -de (“grysde” 1: 7, 41) en -en, dat soms het gebruikelijke prefix verdringt (“gebeteren” 1: 6b, 84; “g’handgift” 1: 7, 34).


� Westenbroek 2000, 176.


� De Vries & Te Winkel 1882-1998. Andere klankwisselingen waarvan voorbeelden zijn terug te vinden in de Spoker-teksten zijn: /a/-/e/, /ee/-/ei/, ee/-/i/, /ee/-/aa/, /u/-/o/, /i/-/e/.


� De hiervolgende woorden zijn terug te vinden onder de gelijknamige lemmata in De Bo 1892. De Vries & Te Winkel 1882-1998.


� Gezelle bevestigt dit in Loquela, een tijdschrift dat hij zelf opgericht heeft en dat volledig gewijd is aan de West-Vlaamse taal in al haar aspecten. Daarin schrijft hij dat de “alleroudste betekenisse van het w. vrouwe” nog verstaan wordt door het West-Vlaamse volk “dat bovendien eigen spraakgevoel genoeg bewaard heeft, alwaar ’t past, om het w. in levend gebruik te houden”. Geciteerd in Keersmaekers 2000, 58. 


� Cfr. infr. II. 3. 3., 44: Spoker redivivus. Io vivat! (2: 10a) 


� De Bo 1892, 1036.


� Deprez 1999, 109.


� Gezelle 1980 (2), 72.


� Cfr. infr. II. 3. 2. Pseudo-middeleeuwse kronieken, 34-35.


� Cfr. De Vos 1996.


� Zo was Rodenbach in zijn flamingantisme veel meer strijder en veel minder dichter. Janssens 2006, 110, 112.


� Dramatische elementen zijn verwerkt in Kort te maken! (1: 4) en Peper en zout (2: 26a). Cfr. infr. II. 3. 5., 51-52.


� Cfr. infr. bijlage B., iii-iv.
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